Sygn. akt XIV C 863/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Okowicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 07 wrze$nia 2016 r. w P.

sprawy z powodztwa (...) SA z siedziba w B.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz powoda (...) SA z siedziba w B. kwote 300.000 ( trzysta tysiecy)
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2015 r. do dnia zaplaty z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w P. dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta
o nr (...) i prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w P. dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) i do wysokos$ci wpisu hipoteki umownej lacznej kaucyjnej do kwoty 1.2000.000 (jeden milion
dwiescie tysiecy) zl, obcigzajacej nieruchomosdci o nr (...)inr (...);

2. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz powoda (...) SA z siedziba w B. kwote 15.000 ( pietnaScie tysiecy)
z} tytulem zwrotu kosztoéw oplaty sagdowej oraz kwote 7.217 ( siedem tysiecy dwieécie siedemnascie) zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSO P. Okowicki

Sygn. akt XIV C 863/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lipca 2015 r. powddka (...) S.A. z siedziba w B. wniosla przeciwko pozwanemu (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. o orzeczenie nakazem zaplaty, aby pozwana zaplacila na rzecz
powoda kwote 300.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty z ograniczeniem
odpowiedzialnoéci pozwanej do wieczystego uzytkowania nieruchomosci polozonych w P., dla ktérych Sad Rejonowy
w P., VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste KW (...), KW (...) i do wysokoSci wpisu hipoteki umowne;j
lacznej kaucyjnej do kwoty 1.200.000 zl obciazajacej nieruchomo$¢ KW (...) i KW (...) na rzecz powoda oraz poniesione
przez powoda koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz uiszczong
oplate skarbowa.

W uzasadnieniu powbdka podniosla, ze (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba w W., nabyl od Banku wierzytelno$¢ wobec B. C., prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowa (...).M.C. B. C. z siedzibg w P.. Dnia 19 grudnia 2013 r. Fundusz na podstawie umowy sprzedazy
wierzytelno$ci sprzedal wierzytelno$¢ na rzecz powddki. Splata wierzytelno$ci zabezpieczona zostala m.in. hipoteka
umowng taczna kaucyjna w kwocie 1.200.000, ustanowiong na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.. Pismem z



dnia 30 kwietnia 2015 r. powod wezwal pozwana do zaplaty naleznoéci powoda z tytulu obciazenia nieruchomosci
pozwanej hipoteka umowna laczna kaucyjna w terminie 7 dni. W odpowiedzi na wezwanie pozwana uznala swoja
odpowiedzialnoé¢ za dhug. (k. 2-5)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 wrze$nia 2015 r. Sad orzekl zgodnie z zadaniem powoda.
(k. 228)

Pozwana dnia 18 wrze$nia 2015 r. zlozyla sprzeciw i wniosla o oddalenie powbdztwa w calo$ci, zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanej kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powoddka nie wykazala, aby ona, jak i jej rzekomy poprzednik
(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety skutecznie nabyla wierzytelnosé
przystugujaca (...) bankowi (...) S.A. z siedziba w W. wobec B. C.. Okoliczno$¢ ta nie wynika z zalaczonej do pozwu
umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 20 wrze$nia 2013 r. ponadto przedstawiona przez powddke umowa sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 20 wrzeénia 2013 r. jest umowa warunkowa. Zgodnie z jej tredcia przeniesienie wierzytelnoSci
wraz z zabezpieczeniami nastepuje w dniu wplywu ceny na rachunek zbywcy (warunek zawieszajacy). Podobnie
powddka nie wykazala, aby na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci zawartej w dniu 19 grudnia 2013 r. nabyla
wierzytelno$¢ objeta niniejszym postepowaniem, bowiem takze ta umowa jest warunkowa. Powodka nie wykazala
roéwniez kwoty dochodzonej pozwem, a w szczegdlnosci daty wymagalno$ci nalezno$ci gtownej, od ktérej nalicza
odsetki. Ponadto pozwana podnosi zarzut przedawnienia roszczen objetych niniejszym postepowaniem. (k. 232-234)

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 27 lipca 2016 r. powddka wniosla o oddalenie sprzeciwu w caloéci jako
bezpodstawnego i bezzasadnego z uwagi na zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze we wniesionym pozwie powdéd w sposéb wyczerpujacy wykazal przejscie
wierzytelno$ci na swoja rzecz, przedkladajac dokumenty prywatne oraz dokumenty urzedowe. Zaplata ceny nabycia
zostala potwierdzona aneksem nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2013 r. Strony potwierdzily, ze dzieh przeniesienia
wierzytelno$ci nastapil w dniu 26 wrzesnia 2013 r. i w tym dniu zostala nabyta przedmiotowa wierzytelnosé.
Pow6d wskazal, ze kwestia skutecznosci przelewu wierzytelnoSci zostala juz rozstrzygnieta w postepowaniu
wieczystoksiegowym. Ponadto dnia 10 pazdziernika 2013 r. Bank (...) S.A., a dnia 19 sierpnia 2014 r. (...) wystosowali
do pozwanej zawiadomienie o skutecznym przelewie wierzytelno$ci wraz ze wskazaniem nowego wierzyciela. Ponadto
wysoko$¢ wierzytelno$ci zostala w wyczerpujacy sposéb wykazana w dwoch umowach przelewu wierzytelnoéci. Jesli
chodzi o kwestie naliczania odsetek za op6Znienie pow6d dochodzi jedynie czeSci przystlugujacej mu naleznosSci wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu. Powo6d wskazal takze, iz przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomosci obcigzone;j. (k. 247-250)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 marca 2005 r. B. C. (...) Firma Handlowa (...).M.C. B. C. z siedziba w P. zawarla z (...) bankiem (...) S.A.
z siedziba w W. umowe kredytu w rachunku biezacym nr 270- (...) w kwocie 50.000 zl. Umowa ulegala zmianom na
mocy aneks6w z dnia 13 marca 2006 r., z dnia 277 marca 2006 r., z dnia 13 marca 2007 r., z dnia 10 grudnia 2007 1.,
z dnia 13 marca 2008 r., z dnia 27 sierpnia 2008 r. i z dnia 13 marca 2009 r.

Splata powyzszej wierzytelnoSci zabezpieczona zostala m.in. hipoteka umowna laczng kaucyjna w kwocie 1.200.000
z}, ustanowiong na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W..

Kredytobiorca nie wywigzywal sie ze zobowigzania. W zwiazku z tym pismem z dnia 13 stycznia 2010 r. (...) Bank
(...) S.A. z siedziba w P. wypowiedzial umowe kredytu w rachunku biezacym nr 270- (...) z dnia 14 marca 2005 r. z
pozniejszymi zmianami na dzien 13 stycznia 2010 r. naleznoéci (...) Bank (...) S.A. na dzien wypowiedzenia wynosily
lacznie 1.085.443,98 zt.



/dokumenty k. 138-141, 149-194, umowa kredytu k. 195-197, aneks nr (...) k. 198-199, aneks nr (...) k. 200-202, aneks
nr (...) k. 203-207, aneks nr (...) k. 208-210, aneks nr (...) k. 212-214, aneks nr (...) k. 217-219, aneks nr (...) k. 222-225,
wypowiedzenie umowy kredytu k. 255/

(...) spblka z o.0. z siedzibg w P. nabyla od B. C. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza nieruchomosci obcigzone
hipoteka, dla ktérych Sad Rejonowy w P., VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste KW (...) i KW (...).

(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W., na podstawie umowy
sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 20 wrzeénia 2013 r. w W. wraz z aneksem nr (...), zawartej z (...) Bank (...) S.A. z
siedziba w W. nabyl od Banku wierzytelno$¢ wobec B. C., prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowa (...).M.C. B. C. z siedziba w P. ul. (...), (...)-(...) P., o numerze REGON: (...) w wysokosci 1.906.312,57 zl,
wynikajaca z umowy kredytu w rachunku biezacym z dnia 14 marca 2005 r. zmienionej aneksami. W zwiazku z tym
narzecz (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. zostala wpisana
na prawie uzytkowania wieczystego nieruchomoéci dla ktérych Sad Rejonowy w P., VI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiegi wieczyste KW (...) i KW (...).

Dnia 19 grudnia 2013 r. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w
W. na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci dokonal sprzedazy wierzytelno$¢ na rzecz (...) S.A. z siedzibg w
B.. Przejécie wierzytelnoéci z Funduszu na powoda zostalo wykazane w dziale IV ksiag wieczystych nieruchomoéci
stanowigcych przedmiot zabezpieczenia.

/umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 20.09.2013 r. wraz z zalacznikami i aneksem nr (...) k. 20-77, umowa przelewu
wierzytelno$ci z dnia 19.12.2013 r. wraz z zalacznikami i aneksem nr (...) k. 78-112, wyciag z dnia 31.10.2013 r.
k. 113-115, oéwiadczenie (...) o cesji z dnia 10.10.2013 r. k. 133, o$wiadczenie o cesji z dnia 19.08.2014 r. k. 134,
dokumenty k. 138-141, 149-194, tre$¢ ksiegi wieczystej k. 149-194, zawiadomienie Sadu Rejonowego w P. z dnia
22.02.2015T. k. 138-141 /

Pismem z dnia 30 kwietnia 2015 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty naleznoSci z tytulu obcigzenia nieruchomosci
pozwanej hipoteka umowna laczng kaucyjna w terminie 7 dni, wskazujac, iz powod zawarl z (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelnosci, ktorej
przedmiotem jest m.in. wierzytelno$¢ pierwotnie przystugujaca (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wobec B. C. (...)
Firma Handlowa (...).M.C. z siedziba w P.. Powod wskazal, iz wraz z przelewem wierzytelno$ci na powoda zostaly
przeniesione wszelkie zabezpieczenia niesplaconego kredytu, w tym hipoteka umowna laczna kaucyjna do kwoty
1.200.000 zL

W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 8 maja 2015 r., pozwana wskazala, iz odmawia spelnienia zadania, gdyz
nabycie przez (...) spoétka z 0.0. z siedziba w P. nieruchomosci, dla ktérych Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiegi wieczyste
or (...), ktoére sa obcigzone hipoteka umowng laczna kaucyjna do kwoty 1.200.000 zl, nie czyni pozwanej osobiscie
odpowiedzialnej za zobowigzania zaciggniete przez poprzedniego (...). Pozwana wskazala, iz moze odpowiadac
wylacznie rzeczowo z nieruchomosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 wrze$nia 2015 r. Sad orzekl, iz pozwana (...) spétka z o.o.
z siedziba w P. powinna m.in. zaplaci¢ powodowi 300.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2015 r. do
dnia zaplaty. Jednocze$nie Sad zastrzeglt pozwanej prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie jej odpowiedzialnoSci do prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonych w P., dla ktérych
Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiegi wieczyste (...), na ktorych zostaly ustanowione hipoteki laczne kaucyjne do kwoty
1.200.000 zl na rzecz powoda. Od przedmiotowego nakazu pozwana wniosla sprzeciw.

/wezwanie do zaplaty k. 135, pismo z dnia 8.05.2015 r. k. 136-137, nakaz zaplaty z dnia 4.09.2015 r. k.228, sprzeciw
od nakazu zaplaty k. 232-234/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgca ocene dowodow.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty, ktore staly sie podstawa jego ustalen. Byly to dokumenty urzedowe i
prywatne, a zostaly zlozone przez strony w oryginalach i odpisach. Dokumenty urzedowe zostaly sporzadzone przez
powolane do tego organy, w przepisanej formie i stanowily dowod tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (por.
art. 244 § 1 kpc). Odpisy tych dokumentéw nie byly kwestionowane pod wzgledem ich zgodnosci z oryginalami.

Pozostale dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie to dokumenty prywatne, ktoére zgodnie z treScia art. 245
k.p.c. stanowily dowdd tego, iz osoby, ktére je podpisaly zlozyly oswiadczenia w nich zawarte. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwos$ci. Zgodno$é odpisow dokumentow prywatnych z oryginalami réwniez nie byta przez
strony podwazana. Sad nie stwierdzil w toku postepowania zadnych okoliczno$ci mogacych podwazaé zaufanie do
tych dokumentéow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 92a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t. j. Dz. U. z 2012 poz. 1376 z pézn. zm.)
bank moze zawrzeé z towarzystwem funduszy inwestycyjnych tworzacym fundusz sekurytyzacyjny albo z funduszem
sekurytyzacyjnym umowe przelewu wierzytelnosci.

Umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 20 wrzesnia 2013 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. zbyl wierzytelnos¢
przystugujaca mu od B. C., prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...).M.C B. C. zsiedziba
w P. narzecz (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.. Nastepnie,
na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 19 grudnia 2013 r., Fundusz Sekurytyzacyjny dokonal sprzedazy
przedmiotowej wierzytelno$ci na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w B..

Pozwany zarzucil w niniejszej sprawie, ze powo6d nie wykazal faktu nabycia wierzytelnoSci przez (...
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. od (...) Bank (...) S.A,, a
nastepnie nabycia jej od Funduszu na swoja rzecz. Zdaniem strony pozwanej okoliczno$¢ ta nie wynika z zalgczonych
do pozwu dokumentéw. Pozwana wskazywala, iz umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 20.09.2013 r. oraz umowa
przelewu wierzytelnoéci z dnia 19.12.2013 r. s3 umowami warunkowymi, a przeniesienie wierzytelno$ci wraz z
zabezpieczeniami nastepuje w dniu wplywu ceny na rachunek zbywcy. Jednocze$nie zdaniem pozwanej powodka nie
wykazala, by ziécil sie warunek, od ktérego uzaleznione jest przejécie wierzytelnosci, bowiem wysoko$c¢ ceny zostala
usunieta z tre$ci umowy, co powoduje niemozno$¢ weryfikacji jej zaplaty.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze nie spos6b podwazaé¢ w niniejszej sprawie skutecznos$ci dokonanych przelewow,
skoro zostala ona potwierdzona w postepowaniu wieczystoksiegowym. Zgodnie z tre$cia wniosku o dokonanie wpisu
zmiany wierzyciela hipotecznego, w stosunku do przedmiotowych nieruchomo$ci, najpierw z (...) Bank (...) S.A. na
(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibag w W., a nastepnie z Funduszu
na powoda, uczestnikami postepowania byli zaréwno (...) S.A., jak rowniez (...). Zaden z uczestnikéw postepowania
nie negowal skuteczno$ci przelewu wierzytelnosci. Co wiecej Sad Wieczystoksiegowy dokonal tych zmian, stad nie ma
zadnych podstaw, by kwestionowa¢ skutecznoéé czynnosci bedacych ich podstawa. W zwigzku z powyzszym kwestia,
iz powdd dokonal usuniecia ceny nabycia wierzytelno$ci nie wplywa na skuteczno$é dokonanych przelewdw. Zatem
nie moze by¢ kwestionowane, iz ostatecznie doszlo do skutecznego dokonania przelewu wierzytelnosci.

Ponadto skuteczne przejécie wierzytelno$ci na powoda znajduje potwierdzenie takze w dokumentach przedlozonych
w niniejszej sprawie m.in. o§wiadczeniu (...) Bank (...) S.A. o cesji z dnia 10 pazdziernika 2013 r. oraz o§wiadczeniu
AgioFunds o cesji z dnia 19 sierpnia 2014 r. Co wiecej, zaplata ceny nabycia okre$lonej w umowie sprzedazy
wierzytelnoéci z dnia 20 wrze$nia 2013 r., zostala potwierdzona aneksem nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2013 r., a ceny
nabycia okre§lonej w umowie sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 19 grudnia 2013 r. aneksem z dnia 15 stycznia 2014 r.



Jednocze$nie splata przedmiotowej wierzytelno$ci zabezpieczona zostala hipoteka umowna laczna kaucyjna w kwocie
1.200.000 na prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci dla ktorych Sad Rejonowy w P., VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste KW (...) i KW (...).

Zgodnie z art. 65 ust. 11 4 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece wierzyciel moze dochodzié¢
zaspokojenia z nieruchomoéci bez wzgledu na to czyja stala sie wlasnos$cig i z pierwszenstwem przed wierzycielami
osobistymi wla$ciciela nieruchomogci.

W przedmiotowej sprawie prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowych nieruchomoéci B. C. (...) Firma
Handlowa (...).M.C B. C. zbyla na rzecz (...) spotka z 0.0. z siedziba w P.. Zatem pozwany stal sie dluznikiem rzeczowym
wobec powoda, co sam potwierdzil w pi$émie z dnia 8 maja 2015 r., wskazujac, iZ powod winien kierowac egzekucje
wobec nieruchomoéci. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze egzekucja prowadzona w stosunku do dtuznika rzeczowego
moze by¢ skierowana wylacznie do obciazonej hipoteka nieruchomosci do wysoko$ci ustanowionego zabezpieczenia
hipotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1997 r., sygn. I CKU 78/96).

Nie spos6b zgodzi¢ sie rowniez z zarzutem strony pozwanej, iz powodka nie wykazala kwoty dochodzonej pozwem, a w
szczegoblnosci daty wymagalnoSci naleznoSci glownej, od ktérej nalicza sie odsetki. Z ustalenr Sadu wynika, ze wysoko$¢
wierzytelno$ci zostala szczegbdlowo wskazana w dwbdch umowach przelewu wierzytelnoéci. Zgodnie z ich treécia (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W., a ostatecznie powdd, nabyt
od (...) Banku (...) S.A. wierzytelno$¢ wobec B. C., (...) Firma Handlowa (...).M.C. B. C. z siedzibg w W. w wysokoSci
1.906.312,57 zl, wynikajaca z umowy kredytu w rachunku biezacym nr 270- (...) z dnia 14 marca 2005 r., zmienionej
aneksem nr (...) z dnia 17 marca 2006 r., aneksem nr (...) z dnia 13 marca 2007 r., aneksem nr (...) z dnia 10 grudnia
2007 r., aneksem nr (...) z dnia 13 marca 2008 r., aneksem nr (...) z dnia 27 sierpnia 2008 r., aneksem nr (...) z dnia
13 marca 2009 r. i aneksem nr (...) z dnia 14 kwietnia 2009 r. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowym
postepowaniu powdd domagat sie jedynie czedci przystugujacej mu naleznosci.

Jedli chodzi o odsetki, to w mys$] art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

W zwigzku z tym, Sad zasadzit odsetki ustawowe zgodnie z zagdaniem powddztwa, tj. od dnia wniesienia pozwu, co jak
wskazal powod, stanowi decyzje korzystniejsza dla strony pozwanej.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie sposéb uznaé go za zasadny. W
niniejszym postepowaniu strona pozwana jest dluznikiem rzeczowym powoda. Jednoczeénie w myél art. 77 ustawy z
dnia 6.07.1982 1. o ksiegach wieczystych i hipotece przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza
uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomoéci.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

W mysl art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6cié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztoéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony (§ 3).

Strong przegrywajaca niniejsza sprawe jest pozwany, a zatem jest on zobowigzany do zwrotu powodce kosztow
procesu, w sklad ktorych wchodzi uiszczona oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 15.000 zl, wynagrodzenie radcy
prawnego w kwocie 7.200 z} i wydatek w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie drugim sentencji wyroku.



SSO P. Okowicki



