Sygn. akt XIV C 735/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w P. XIV Wydzial Cywilny z siedzibq w P.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jan Sterczala

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Szumilo

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 roku w P.

dwoch polaczonych spraw

z powodztwa Centrum (...) sp. z o0.0. w P.

przeciwko (...) — Zarzgdowi Powiatu

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie zadania zasadzenia kwoty 76 408,65 zl;
2. w pozostalym zakresie oddala powddztwa w obu sprawach;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwoty 3 600 zl oraz 14 400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez strone pozwang w
postepowaniu zazaleniowym.

J. Sterczala

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 grudnia 2014 roku (data wniesienia) powod Centrum (...) sp. z o0.0. z siedzibg w P. wniost
o zasadzenie od pozwanego (...) kwoty 87.207,80 zt w zwigzku z zanizeniem wyplaty dotacji za rok 2005 wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2006 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie kosztéw postepowania w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Przedmiotowa sprawa zarejestrowana zostala pod sygn. akt XIV C 1442/14.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniésl, iz w (...) prowadzonej przez powoda ksztalcone byly osoby nie podlegajace
obowiazkowi nauki i obowigzkowi szkolnemu. Uczniowie uczeszczajacy do tej szkoly nie realizowali ww. obowiazkow
lecz konstytucyjne prawo do ksztalcenia. Tym samym nalezna dotacja dla tej szkoly powinna by¢ i byla obliczana
na podstawie przepisu art. 90 ust. 3 ustawy o systemie oSwiaty, czyli w wysoko$ci nie nizszej niz 50% ustalonych
w budzecie odpowiednio danej gminy lub powiatu wydatkéw biezacych ponoszonych w szkolach publicznych tego
samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia. W pozwie, cytujac odpowiednie przepisy, powdd pomingl
ust. 3 art. 90 ustawy bedacy podstawa przyznania dla niego dotacji w zakresie (...) prowadzonej przez Centrum (...)
sp. z 0.0. w P.. To powyzszy przepis a nie zanizanie przez pozwanego wyliczenia dotacji z art. 9o ust. 2a jest podstawa



udzielonych dotacji w kwotach przedstawionych w zalaczniku nr 7 do pozwu. W 2005 roku dotacja na 1 stuchacza
zostala naliczona na podstawie wydatkow biezacych ponoszonych w (...) w P. i wynosila ona w roku 2005 — 145 zl. Na
poczatku 2005 roku dotacja naliczana byla na podstawie stawki obowigzujacej w roku 2004, tak jak w pozostalych
szkolach niepublicznych. Z chwila ustalenia nowej stawki na rok 2005 dotacja zostala ponownie przeliczona i
wyplacona wraz z wyr6wnaniem w miesigcu maju. W miesigcu listopadzie dotacja przekazana w wysokosci 12.400 zt
nie odpowiada iloczynowi liczby uczniéw x stawka, poniewaz zgodnie z obowiazujaca w tym czasie uchwalg, zostala
ona zwiekszona o kwote 75 z}. Kwota ta wynika z przeliczenia dotacji na 2 stuchaczy, ktorzy zostali przyjeci do szkoly:
jeden od 20 pazdziernika 2005 roku, a drugi od 28 pazdziernika 2005 roku i tym samym nie mogli by¢ uwzglednieni
w zlozonym w dniu 13 pazdziernika 2005 roku wniosku o udzielenie dotacji.

Pozwem z dnia 31 stycznia 2016 roku (data wniesienia) powéd Centrum (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. wniost o
zasgdzenie od pozwanego (...) kwoty 280.474,34 zt z tytulu niewyplaconej dotacji o§wiatowej za lata 2006 i 2007 wraz
z ustawowymi odsetkami:

» od kwoty 204.065,69 zl od dnia 1 stycznia 2007 roku do dnia zaplaty w zwiazku z zanizeniem wyplaty dotacji
za rok 2006,

« od kwoty 76.408,65 zl od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia zaplaty w zwiazku z zanizeniem dotacji za rok 2007,
a takze zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Przedmiotowa sprawa zarejestrowana zostala pod sygn. akt XIV C 127/16.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) wnidst o oddalenie powodztwa w catoSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniost tozsama argumentacje, co w odpowiedzi na pozew w sprawie o sygn. akt XIV C
1442/14.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2016 roku Sad na podstawie art. 219 k.p.c. zarzadzil polaczenie sprawy o sygn. akt
XIV C127/16 ze sprawa toczaca sie pod sygn. akt XIV C 1442/14, celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2016 roku Sad odrzucil pozwy z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej (k. 236).

Postanowieniem z dnia 18 maja 2016 roku Sad Apelacyjny w P. na skutek zazalenia powoda na ww. postanowienie
Sadu Okregowego w P. z dnia 22 marca 2016 roku uchylil zaskarzone postanowienie (k. 274).

Pismem procesowym z dnia 8 listopada 2016 roku powd6d zmienil powddztwo w zakresie roszczenia o zaptate dotacji
z tytulu prowadzenia (...) w ten sposob, ze:

1) wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 291.273,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 87.207,80 zl od dnia 1 stycznia 2006 roku do dnia zaplaty w zwigzku z zanizeniem wyplaty dotacji za
2005 rok,

b) od kwoty 204.065,69 zl od dnia 1 stycznia 2007 roku do dnia zaplaty w zwigzku z zanizeniem dotacji za rok 2006,

1) cofnal pozew o zaplate na kwote 76.408,65 zt w zakresie roszczen wyplaty dotacji za 2007 rok (okreslong w pozwie
z dnia 30 stycznia 2016 roku),

2) wnidsl o zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, tj.:

+ zwrotu kosztéw uiszczonej oplaty sadowej wniesionej od pozwu oraz od zazalenia na odrzucenie pozwu,



+ kosztow zastepstwa procesowego w zwiazku z prowadzeniem postepowania przed sadem o zaplate oraz w zwigzku
z prowadzeniem postepowania zazaleniowego dot. odrzucenia pozwu.

W zwigzku ze zmiang powddztwa powdd wnidst o zwrot nadplaconej oplaty sadowej w wysokosci 3.821 zt (k. 295 —
303).

Na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 roku pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode na czesciowe cofniecie pozwu
(min. 00:05:19 k. 306).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod Centrum (...) sp. z o.0. z siedziba w P. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...). Przedmiotem dzialalnoéci powoda sa gimnazja, licea ogdlnoksztalcace, zasadnicze
szkoly zawodowe, licea profilowane, technika, szkoly policealne oraz dzialalno$¢ wspomagajaca edukacje.

Na podstawie Uchwaly Zarzadu Powiatu w P. Nr (...) z dnia 28 listopada 2000 roku w sprawie wpisania szkoly
niepublicznej do ewidencji szkol i placowek niepublicznych oraz nadania jej uprawnien szkoly publicznej dokonano
w dniu 30 listopada 2000 roku wpisu do ewidencji szkél i placowek niepublicznych pod Nr (...)(...)j (jako szkoly
policealnej, dwuletniej, dziennej) w zakresie ksztalcenia — technik farmaceutyczny, ktérej to szkoly podmiotem
prowadzacym byl powod.

W dniu 10 sierpnia 2005 roku Starosta P. na wniosek powoda dokonal zmiany wpisu w ewidencji szkot i placowek
niepublicznych polegajacej na poszerzeniu oferty edukacyjnej (...) o nowy zawdd. Po dokonanej zmianie wpis do
ewidencji brzmial nastepujaco: Szkola Policealna - (...), system ksztalcenia dzienny, szkota ponadgimnazjalna, szkota
policealna ksztalcgca w zawodach: technik farmaceutyczny 322[10], technik fizjoterapii 322[11].

dowod: informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow KRS dot. powoda (k. 16 — 22; k.
18 — 24 akt XTIV C 127/16), za§wiadczenie o uzyskaniu wpisu do ewidencji szk6l i placoéwek niepublicznych Powiatu P.
(k. 23, 119, 121; k. 26 akt XIV C 127/16), pismo Kuratorium (...) w P. (k. 24; k. 28 akt XIV C 127/16), zaswiadczenie o
numerze identyfikacyjnym REGON (k. 26; k. 27 akt XIV C 127/16), zaswiadczenie o zmianie wpisu do ewidencji szk6t
i placowek niepublicznych Powiatu P. (k. 25, 115, 116, 117, 118, 120; k. 25 akt XIV C 127/16)

Powod, majac na uwadze przepisy ustawy o systemie o$wiaty, w dniu 30 wrze$nia 2004 roku zlozyt pozwanemu
wniosek o dotacje o§wiatowa dla (...) przedstawiajac planowang liczbe uczniow, tj.:

« w okresie od 1 wrze$nia 2004 roku do 31 sierpnia 2005 roku — 78,
« wokresie od 1 wrzeénia 2005 roku do 31 sierpnia 2006 roku - 85.
dowdd: wniosek z dnia 30 wrze$nia 2004 roku o udzielenie dotacji na rok 2005 wraz z zalgcznikami (k. 27 — 29)

Za okres od stycznia do grudnia 2005 roku Starostwo Powiatowe w P. przekazalo powodowi nastepujace dotacje dla

(..):

1) styczen — 5.390 zt (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktéra udzielono dotacji — 77,
przy stawce 70 zl na 1 ucznia);

2) luty — 5.460 zl (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktéra udzielono dotacji — 78, przy
stawce 70 zl na 1 ucznia);

3) marzec — 5.530 zl (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktéra udzielono dotacji — 79,
przy stawce 70 zl na 1 ucznia);



4) kwiecien — 5.390 zl (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktéra udzielono dotacji — 77,
przy stawce 70 zl na 1 ucznia);

5) maj — 11.165 zt (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktoéra udzielono dotacji — 77, przy
stawce 145 zt na 1 ucznia), a nadto kwote 23.325 zl tytutem wyréwnania za okres od stycznia do kwietnia; pozwany
poinformowal powoda, iz wyré6wnania dotacji dokonano w wyniku otrzymanej z Ministerstwa Edukacji Narodowej
i Sportu informacji o standardzie podzialu subwencji w 2005 roku i w rezultacie wprowadzono korekte naliczenia
stawek na 1 ucznia w szkolach, w ktérych realizowany jest obowiazek szkolny lub nauki oraz stawek na 1 stuchacza w
liceach ogolnoksztalcgcych, szkotach zawodowych i szkolach policealnych dla dorostych;

6) czerwiec - 11.165 zl (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktéra udzielono dotacji — 77,
przy stawce 145 zt na 1 ucznia);

7) lipiec - 11.165 zl (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktora udzielono dotacji — 77, przy
stawce 145 zl na 1 ucznia);

8) sierpien - 11.165 zt (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktéra udzielono dotacji — 77,
przy stawce 145 zl na 1 ucznia);

9) wrzesien - 12.180 zl (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktora udzielono dotacji — 84,
przy stawce 145 zt na 1 ucznia);

10) pazdziernik - 12.035 z} (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktéra udzielono dotacji
— 83, przy stawce 145 zl na 1 ucznia);

11) listopad — 12.325 zt (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba ucznidéw, na ktéra udzielono dotacji —
85, przy stawce 145 zl na 1 ucznia); ostatecznie wyplacono 12.400 zl, albowiem uwzgledniono, iz w drugiej polowie
pazdziernika 2005 roku liczba uczniéw zwiekszyla sie z 83 do 85;

12) grudzien - 12.325 z} (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktéra udzielono dotacji — 85,
przy stawce 145 zl na 1 ucznia);

lacznie: 138.695 zl.

W 2005 roku dotacja na 1 sluchacza zostala naliczona przez pozwanego na podstawie wydatkéw biezacych
ponoszonych w (...) w P. i wynosila ona w roku 2005 — 145 zl. Organem prowadzacym (...) w P. byl Samorzad
Wojewddztwa (...), natomiast na mocy porozumienia pomiedzy Powiatem P. i Samorzadem, Studium to wlaczone
zostalo do (...) w P..

Na poczatku 2005 roku dotacja naliczana byla na podstawie stawki obowigzujgcej w roku 2004, tak jak w pozostalych
szkolach niepublicznych. Z chwilg ustalenia nowej stawki na rok 2005 dotacja zostala ponownie przeliczona i
wyplacona z wyréwnaniem w miesiagcu maju.

Dotacja na kazdy miesiac udzielona zostala zgodnie z wnioskiem powoda i odpowiadala wskazywanej przez powoda
liczbie uczniéw.

dowdd: pismo (...) w P. (k. 104), pismo Starostwa Powiatowego z dnia 26 stycznia 2005 roku wraz z zalgcznikiem (k.
30 — 31), pismo Starostwa Powiatowego z dnia 28 lutego 2005 roku wraz z zalacznikiem (k. 32 — 33), pismo Starostwa
Powiatowego z dnia 29 marca 2005 roku wraz z zalacznikiem (k. 34 — 35), pismo Starostwa Powiatowego z dnia
25 kwietnia 2005 roku wraz z zalacznikiem (k. 36 — 37), pismo Starostwa Powiatowego z dnia 27 maja 2005 roku
wraz z zalgcznikiem (k. 38 — 39), pismo Starostwa Powiatowego z dnia 27 czerwca 2005 roku wraz z zalacznikiem
(k. 40 — 41), pismo Starostwa Powiatowego z dnia 26 lipca 2005 roku wraz z zalgcznikiem (k. 42 — 43), pismo
Starostwa Powiatowego z dnia 26 sierpnia 2005 roku wraz z zalacznikiem (k. 44 — 45), pismo Starostwa Powiatowego



z dnia 27 wrzeénia 2005 roku wraz z zalacznikiem (k. 46 — 47), pismo Starostwa Powiatowego z dnia 26 paZzdziernika
2005 roku wraz z zalacznikiem (k. 48 — 49), pismo Starostwa Powiatowego z dnia 28 listopada 2005 roku wraz z
zalacznikiem (k. 50 — 51), pismo Starostwa Powiatowego z dnia 27 grudnia 2005 roku wraz z zalacznikiem (k. 52 —
53), wnioski o udzielenie dotacji na konkretny miesigc (k. 54 - 65), pismo Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia
17 pazdziernika 2014 roku wraz z zalacznikami (k. 66 - 69), porozumienie z dnia 30 sierpnia 2007 roku w sprawie
przejecia do prowadzenia Szkoly Policealnej — (...) w P. (k. 141 - 145), pismo (...) w P. z dnia 17 czerwca 2015 roku
wraz z zalacznikiem (k. 146 - 147), pismo Urzedu Marszatkowskiego z dnia 21 grudnia 2004 roku (k. 148 - 149), pismo
Zarzadu Powiatu z dnia 12 stycznia 2005 roku (k. 150 - 152), metryczka subwencji o§wiatowej 2005 rok (k. 153), pismo
Dyrektora Wydzialu O$wiaty Starostwa Powiatowego w P. z dnia 20 maja 2005 roku (k. 154 — 157)

W dniu 30 wrze$nia 2005 roku powdd zlozyl pozwanemu wniosek o dotacje o$§wiatowa na rok 2006 dla (...)
przedstawiajac planowana liczbe uczniéw, tj.:

+ w okresie od 1 stycznia 2006 roku do 31 sierpnia 2006 roku — 83,
« w okresie od 1 wrzeénia 2006 roku do 31 grudnia 2006 roku - 120.

dowdd: wniosek z dnia 30 wrze$nia 2005 roku o udzielenie dotacji na rok 2006 wraz z zalacznikami (k. 30 — 32 akt
XIV C 127/16)

W metryczce subwencji o§wiatowej na 2006 rok przewidziano dla powiatu (...) 84 zaplanowanych uczniow szkét
medycznych — na tych uczniow powiat otrzymat kwote laczng 249.195,95 zl.

Za okres od stycznia do grudnia 2006 roku Starostwo Powiatowe w P. przekazalo pozwanemu nastepujgce dotacje
dla (...):

1) styczen — 12.035 zt (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktéra udzielono dotacji — 83,
przy stawce 145 zl na 1 ucznia);

2) luty — 11.638 zl dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktora udzielono dotacji — 8o, przy
stawce 145 zl na 1 ucznia);

3) marzec - 11.600 z} dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktérg udzielono dotacji — 8o,
przy stawce 145 zt na 1 ucznia);

4) kwiecien — 8.232 zt (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktéra udzielono dotacji — 64,
przy stawce 145 zl na 1 ucznia); dotacja nalezna w wysokosci 9.280 zl zostala pomniejszona, albowiem uwzgledniono,
iz w drugiej potowie marca 2006 roku liczba uczniéw zmniejszyla sie z 80 do 64;

5) maj - 9.280 zl (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktéra udzielono dotacji — 64, przy
stawce 145 zl na 1 ucznia);

6) czerwiec - 16.960 zt (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktora udzielono dotacji —
64, przy stawce 265 zl na 1 ucznia), a nadto kwote 43.684 zl tytulem wyréwnania za okres od stycznia do maja,
lacznie:60.644 zl;

7) lipiec - 16.960 zl (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktora udzielono dotacji — 64, przy
stawce 265 z1 na 1 ucznia);

8) sierpien - 16.960 zl (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktéra udzielono dotacji — 64,
przy stawce 265 zl na 1 ucznia);



9) wrzesien - 22.850 zl (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktora udzielono dotacji — 87,
przy stawce 265 zl na 1 ucznia); dotacja nalezna wyniosta 23.055 zl, przy czym zostala umniejszona o kwote 205 zl z
uwagi na spadek liczby stuchaczy od 31 sierpnia 2006 roku;

10) pazdziernik - 23.055 zt (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktéra udzielono dotacji
— 87, przy stawce 265 z} na 1 ucznia);

11) listopad - 20.333 z} (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktéra udzielono dotacji — 75,
przy stawce 265 zl na 1 ucznia); dotacja nalezna wyniosla 19.875 zl, przy czym zostala zwiekszona o kwote 458 zl z
uwagi na zmiane liczby stuchaczy;

12) grudzien - 18.724 zl (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktéra udzielono dotacji —
71, przy stawce 265 zI na 1 ucznia); dotacja nalezna wyniosta 18.815 zl, przy czym zostala zmniejszona o kwote 91 z}
z uwagi na spadek liczby stuchaczy.

W 2006 roku dotacja na 1 sluchacza w policealnej szkole medycznej powoda zostala naliczona wedlug stawki
265 zl ustalonej w wysokoSci nie nizszej jak 50% wydatku na jednego sluchacza ponoszonego przez samorzad
wojewodztwa (...) w poszczeg6lnych kierunkach ksztalcenia w szkolach medycznych w wysokos$ci 514,32 zl. Wyzej
wymieniong wysoko$¢ wydatkoéw okre$lono w pi$mie otrzymanym przez pozwanego z Departamentu (...) Urzedu
Marszalkowskiego w P. z dnia 20 stycznia 2006 roku.

Przyrost wysoko$ci stawki naliczonej dla powoda w 2006 roku w stosunku do roku 2005 (145 zl) wyniést 120 zl.

Na poczatku roku 2006 dotacja naliczana byla na podstawie stawki obowigzujacej w roku 2005, tak jak w pozostalych
szkolach niepublicznych. Z chwila ustalenia nowej stawki na rok 2006 dotacja zostala ponownie przeliczona i
wyplacona wraz z wyr6wnaniem w miesigcu czerwcu za okres styczen — maj 2006 roku.

Ogoblem w 2006 roku przekazane dotacje dla (...) prowadzonej przez powoda wyniosly 232.311 zl.

Dotacje przekazywane byly w danych miesiacach zgodnie z § 4 uchwaly Nr XXX1/264/05 Rady Powiatu w P. z dnia
16 czerwca 2005 roku w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu powiatu dla szkét niepublicznych
posiadajacych uprawnienia szkot publicznych. Zgodnie z ww. uchwalg ustalenie dotacji nastepowalo w oparciu o liczbe
uczniéw zgloszonych we wnioskach na dzien 15 — go kazdego miesiaca z uwzglednieniem wzrostoéw i spadkéw liczby
uczni6éw w pozostalych dniach danego miesiaca.

dowdd: wnioski o udzielenie dotacji na konkretny miesiagc w 2006 roku (k. 43 — 53 akt XIV C 127/16), metryczka
subwencji o§wiatowej 2006 rok (k. 54 — 55 akt XIV C 1277/16), pismo Departamentu (...) Urzedu Marszatkowskiego w
P. z dnia 20 stycznia 2006 roku (k. 78 akt XIV C 1277/16), wyliczenie stawek, ktore weszly w zycie od miesiaca czerwca
2006 roku (k. 79 akt XIV C 127/16), pismo pozwanego z dnia 26 stycznia 2006 roku wraz z zalacznikiem (k. 80 — 81
akt XIV C 127/16), pismo pozwanego z dnia 27 lutego 2006 roku wraz z zalacznikiem (k. 82 — 83 akt XIV C 127/16),
pismo pozwanego z dnia 27 lutego 2006 roku wraz z zalgcznikiem (k. 84 — 85 akt XIV C 127/16), pismo pozwanego
z dnia 26 kwietnia 2006 roku wraz z zalgcznikiem (k. 86 — 87 akt XIV C 127/16), pismo pozwanego z dnia 29 maja
2006 roku wraz z zalacznikiem (k. 88 — 89 akt XIV C 127/16), pismo pozwanego z dnia 26 czerwca 2006 roku wraz
z zalgcznikiem (k. 90 — 91 akt XIV C 127/16), pismo pozwanego z dnia 26 lipca 2006 roku wraz z zalacznikiem (k. 92
— 93 akt XIV C 127/16), pismo pozwanego z dnia 28 sierpnia 2006 roku wraz z zalgcznikiem (k. 94 — 95 akt XIV C
127/16), pismo pozwanego z dnia 26 wrze$nia 2006 roku wraz z zalacznikiem (k. 96 — 97 akt XIV C 127/16), pismo
pozwanego z dnia 26 pazdziernika 2006 roku wraz z zalacznikiem (k. 98 — 99 akt XIV C 127/16), pismo pozwanego z
dnia 27 listopada 2006 roku wraz z zalgcznikiem (k. 100 — 101 akt XIV C 127/16), pismo pozwanego z dnia 22 grudnia
2006 roku wraz z zalacznikiem (k. 102 — 103 akt XIV C 127/16), pismo pozwanego z dnia 29 grudnia 2006 roku (k.
104 akt XIV C 127/16), przekazane dotacje dla (...) (k. 105 akt XIV C 127/16)



W dniu 30 wrzesnia 2006 roku powod zlozyt pozwanemu wniosek o udzielenie dotacji dla szkoly niepublicznej
posiadajacej uprawnienia szkoly publicznej na rok 2007, tj. dotacje dla (...) przedstawiajac planowana liczbe uczniow,
4.

« w okresie od 1 stycznia do 31 sierpnia 2007 roku — 100 shuchaczy,
« w okresie od 1 wrze$nia do 31 grudnia 2007 roku — 150 stuchaczy.
dowdd: wniosek z dnia 30 wrze$nia 2006 roku o udzielenie dotacji na rok 2007 (k. 29 akt XIV C 127/16)

W metryczce subwencji o§wiatowej na 2007 rok przewidziano dla powiatu (...) 87 zaplanowanych uczniéw szkoét
medycznych — na tych ucznidéw powiat otrzymal kwote lgczna 277.921,17 zl.

Za okres od stycznia do grudnia 2007 roku Starostwo Powiatowe w P. przekazalo pozwanemu nastepujgce dotacje
dla (...):

1) styczen — 18.815 z} (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktora udzielono dotacji — 71,
przy stawce 265 zl na 1 ucznia);

2) luty - 17.902 zl (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktéra udzielono dotacji — 68, przy
stawce 265 zl na 1 ucznia); dotacja nalezna wyniosta 18.020 zl, przy czym zostala zmniejszona o kwote 118 zl z uwagi
na spadek liczby stuchaczy;

3) marzec - 15.298 z} (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na kt6éra udzielono dotacji — 54,
przy stawce 265 zt na 1 ucznia); dotacja nalezna wyniosla 14.310 zl, przy czym zostala zwiekszona o kwote 988 zl z
uwagi na zmiane liczby stuchaczy;

4) kwiecien - 14.310 zl (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktéra udzielono dotacji — 54,
przy stawce 265 zl na 1 ucznia);

5) maj - 14.310 zl (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktéra udzielono dotacji — 54, przy
stawce 265 zI na 1 ucznia);

6) czerwiec - 28.196 zl (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktora udzielono dotacji — 53,
przy stawce 532 zl na 1 ucznia), a nadto kwote 81.244 z} tytutem wyréwnania za okres od stycznia do maja, przy czym
kwote te umniejszono o 240 zt z uwagi na spadek liczby stuchaczy, ostatecznie wyplacono powodowi kwote 109.200 zl;

7) lipiec - 28.196 zl (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktéra udzielono dotacji — 53, przy
stawce 532 z1 na 1 ucznia);

8) sierpien - 28.196 zl (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktéra udzielono dotacji — 53,
przy stawce 532 zI na 1 ucznia);

9) wrzesien - 45.220 zl (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktéra udzielono dotacji — 85,
przy stawce 532 zI na 1 ucznia);

10) pazdziernik - 42.903 z} (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktéra udzielono dotacji
— 80, przy stawce 532 zl na 1 ucznia); dotacja nalezna wyniosla 42.560 zl, przy czym zostala zwiekszona o kwote 343
zl z uwagi na zmiane liczby stuchaczy;

11) listopad - 36.523 zt (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktéra udzielono dotacji — 70,
przy stawce 532 zl na 1 ucznia); dotacja nalezna wyniosta 37.240 zl, przy czym zostala zmniejszona o kwote 717 zt z
uwagi na spadek liczby stuchaczy;



12) grudzien - 37.240 z} (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktora udzielono dotacji — 70,
przy stawce 532 zI na 1 ucznia).

W 2007 roku dotacja na 1 stuchacza w policealnej szkole medycznej powoda zostala naliczona wedlug stawki 532 z}
ustalonej w wysoko$ci nie nizszej jak 50% wydatku na jednego shuchacza ponoszonego w (...) w wysokos$ci 543,05 zt.
Wyzej wymieniona wysoko$¢ wydatkow okre§lono w piSmie otrzymanym od Dyrektora (...) z dnia 30 maja 2007 roku.

Przyrost wysoko$ci stawki naliczonej dla powoda w 2007 roku w stosunku do roku 2005 (265 z1) wyniost 267 zl.

Na poczatku roku 2007 dotacja naliczana byla na podstawie stawki obowiazujacej w roku 2006, tak jak w pozostatych
szkolach niepublicznych. Z chwila ustalenia nowej stawki na rok 2007 dotacja zostala ponownie przeliczona i
wyplacona wraz z wyr6wnaniem w miesigcu czerwcu za okres styczen — maj 2007 roku.

Ogolem w 2007 roku przekazane dotacje dla (...) prowadzonej przez powoda wyniosly 408.113 zl.

Dotacje przekazywane byly w danych miesiacach zgodnie z § 4 uchwaly Nr XXX1/264/05 Rady Powiatu w P. z dnia
16 czerwca 2005 roku w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu powiatu dla szkot niepublicznych
posiadajacych uprawnienia szkoét publicznych. Zgodnie z ww. uchwalg ustalenie dotacji nastepowalo w oparciu o liczbe
ucznioéw zgloszonych we wnioskach na dzien 15 — go kazdego miesigca z uwzglednieniem wzrostéw i spadkéw liczby
uczni6ow w pozostalych dniach danego miesiaca.

dowod: wnioski o udzielenie dotacji na konkretny miesigc w 2007 roku (k. 34 — 42 akt XIV C 127/16), metryczka
subwencji o§wiatowej 2007 rok (k. 56 — 57 akt XIV C 1277/16), pismo powoda z dnia 29 maja 2007 roku (k. 59 akt XIV
C 127/16), pismo pozwanego z dnia 30 maja 2007 roku (k. 58 akt XIV C 127/16), pismo (...) w P. z dnia 30 maja 2007
roku (k. 106 akt XIV C 127/16), pismo pozwanego z dnia 29 stycznia 2007 roku wraz z zalgcznikiem (k. 107 — 108 akt
XIV C 127/16), pismo pozwanego z dnia 26 lutego 2007 roku wraz z zalacznikiem (k. 304 — 305; k. 109 — 110 akt XIV
C 127/16), pismo pozwanego z dnia 26 marca 2007 roku wraz z zalgcznikiem (k. 111 — 112 akt XIV C 127/16), pismo
pozwanego z dnia 26 kwietnia 2007 roku wraz z zalacznikiem (k. 113 — 114 akt XIV C 127/16), pismo pozwanego z
dnia 25 maja 2007 roku wraz z zalacznikiem (k. 115 — 116 akt XIV C 127/16), pismo pozwanego z dnia 26 czerwca
2007 roku wraz z zalacznikiem (k. 117 — 118 akt XIV C 127/16), pismo pozwanego z dnia 26 lipca 2007 roku wraz z
zalgcznikiem (k. 119 — 120 akt XIV C 127/16), pismo pozwanego z dnia 27 sierpnia 2007 roku wraz z zalacznikiem (k.
121 — 122 akt XIV C 127/16), pismo pozwanego z dnia 277 wrze$nia 2007 roku wraz z zalgcznikiem (k. 123 — 124 akt XIV
C 127/16), pismo pozwanego z dnia 26 pazdziernika 2007 roku wraz z zalacznikiem (k. 125 — 127 akt XIV C 127/16),
pismo pozwanego z dnia 27 listopada 2007 roku (k. 128, 130 — 131 akt XIV C 127/16), pismo pozwanego z dnia 10
grudnia 2007 roku (k. 129 akt XIV C 127/16), pismo pozwanego z dnia 31 grudnia 2007 roku wraz z zalacznikiem (k.
132 — 133 akt XIV C 127/16)

Pismem z dnia 3 czerwca 2008 roku pozwany powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o
systemie o$wiaty poinformowal powoda, ze w (...) prowadzonej przez Centrum (...) sp. z 0.0. w P. ksztalcone sg
osoby, ktore nie podlegaja obowiazkowi nauki i obowigzkowi szkolnemu. W zwigzku z tym nalezna dla tej szkoly
dotacja powinna by¢ obliczona na podstawie przepisu art. 9o ust. 3 ustawy czyli na kazdego ucznia w wysokoS$ci
nie nizszej niz 50% ustalonych w budzecie powiatu wydatkow biezacych ponoszonych w szkotach publicznych tego
samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia, pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczng szkole
poda organowi wlaéciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30 wrze$nia roku
poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy lub powiatu szkoly publicznej danego
typu i rodzaju podstawg do ustalenia wysokos$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine lub
powiat na prowadzenie szkoly publicznej danego typu lub rodzaju.

Jednocze$nie pozwany wskazal, ze ma $wiadomo$¢, iz przepisy prawa o$wiatowego regulujg problematyke dotacji
dla szkoél niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych w sposéb ograniczony tylko do dwoch alternatywnych
sytuacji zwigzanych z obowiazkiem — szkolnym lub nauki, nie uwzgledniajac sytuacji szczegblnych dotyczacych np.



(...). Pozwany podnio6sl, iz wobec powyzszego, w $wietle obowigzujacych obecnie przepisow i opinii prawnych w tym
zakresie, zmuszony jest stwierdzié, ze sposéb naliczenia dotacji dla (...) jest zgodny z obowigzujacym prawem.

dowdd: pismo pozwanego z dnia 3 czerwca 2008 roku (k. 91 - 92)

Pismem z dnia 7 listopada 2014 roku pelnomocnik powoda wezwal Powiat P. do wyplaty zaleglej kwoty dotacji za rok
2005 naleznej w zwigzku z prowadzeniem szkoly medycznej przez Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. w brakujacej
kwocie 87.207,80 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty,
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, w 2005
roku Powiat P. wyplacil powodowi kwote 138.695 zl z tytulu prowadzenia szkoly medycznej. Natomiast za 2005 rok
dla szkoly medycznej dotacja byla nalezna w wysokosSci 225.902,80 zl. Z powyzszego wynika wiec, ze nie wyplacono
calej naleznej kwoty dotacji z tytulu prowadzenia ww. szkoly, a niedoptata wynosi 87.207,80 zl.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 21 listopada 2014 roku pozwany poinformowal powoda, ze dotacja na
uczniéow szkoly medycznej prowadzonej przez Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. w roku 2005 i 2010 zostala
wyplacona w prawidlowej wysokosci, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.

dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 7 listopada 2014 roku (k. 70 — 71), pismo Starostwa Powiatowego z dnia 21
listopada 2014 roku (k. 72)

Pismem z dnia 10 grudnia 2015 roku pelnomocnik powoda wezwal Powiat P. do wyplaty zaleglej kwoty dotacji za rok
2006 naleznej w zwigzku z prowadzeniem szkoly medycznej przez Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. w brakujacej
kwocie 204.065,69 zt w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty,
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w 2006
roku Powiat P. wyplacil powodowi kwote 232.516 z} z tytulu prowadzenia szkoly medycznej. Natomiast za 2006 rok
dla szkoly medycznej dotacja byla nalezna w wysokosci 436.581,69 zl. Z powyzszego wynika wiec, Ze nie wyplacono
calej naleznej kwoty dotacji z tytulu prowadzenia ww. szkoly, a niedoptata wynosi 204.065,69 zl.

Jednocze$nie, pismem z tego samego dnia, pelnomocnik powoda wezwal Powiat P. do wyplaty zaleglej kwoty dotacji
roéwniez za rok 2007, naleznej w zwigzku z prowadzeniem szkoly medycznej przez Centrum (...) sp. z0.0. z siedzibg w P.
w brakujacej kwocie 76.408,65 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania wraz z ustawowymi odsetkami do dnia
zaplaty, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal,
ze w 2007 roku Powiat P. wyplacil powodowi kwote 330.885 zl z tytulu prowadzenia szkoly medycznej. Natomiast
za 2007 rok dla szkoly medycznej dotacja byla nalezna w wysoko$ci 407.293,65 zl. Z powyzszego wynika wiec, ze nie
wyplacono calej naleznej kwoty dotacji z tytulu prowadzenia ww. szkoly, a niedoptata wynosi 76.408,65 zl.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 18 grudnia 2015 roku pozwany poinformowal powoda, ze dotacja na
uczniéow szkoly medycznej prowadzonej przez Centrum (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. w roku 2006 i 2007 zostala
wyplacona w prawidlowej wysokosci, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.

dowod: wezwania do zaplaty z dnia 10 grudnia 2015 roku (k. 60, 61, 62 — 63 akt XIV C 127/16), pismo Starostwa
Powiatowego z dnia 18 grudnia 2015 roku (k. 33, 64 akt XIV C 127/16).

Przestawiony powyzej stan faktyczny byt miedzy stronami procesu niesporny, jednoznacznie wynikatl on zreszta z
dokumentow dolaczonych przez strony do akt sprawy. Dokumentéw tych nie zakwestionowala z punktu widzenia
prawdziwo$ci i autentyczno$ci zadna strona, Sad nie znalazl podstaw, by czynic to z urzedu.

Spoér w niniejszym procesie dotyczyt kwestii natury prawnej, to jest tego, czy strony dokonaly w kwestionowanych
przez powoda okresach prawidlowego rozliczenia naleznemu powodowi subwencji o§wiatowej. Strony przedstawily
w tymze zakresie obszerna argumentacje w zlozonych pismach procesowych. Zaakceptowanie jednej z
zaprezentowanych argumentacji prawnych implikowa¢ musialo wynik niniejszego procesu.



Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Na wstepie jednak nalezy stwierdzi¢, iz powodztwo zostalo w czesci cofniete przez powoda w pisémie procesowym
z dnia 8 listopada 2016 r., na co pozwany wyrazil zgode. W konsekwencji, Sad uznal czeéciowe cofniecie pozwu za
skuteczne i dopuszczalne i dlatego postepowanie w tymze zakresie umorzono (art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 203 § 4 kpc).

Przedmiotem sporu miedzy stronami byla réwniez kwestia dopuszczalnoéci drogi sadowej dla dochodzonego
w niniejszym postepowaniu roszczenia. Kwestia ta zostala jednak w sprawie ostatecznie przesadzona treSciag
postanowienia Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 18 maja 2016 r. (k.274), wiec nie ma potrzeby ponownie tej kwestii
omawiac.

Spor zatem dotyczyl przede wszystkim tego, jaka winna by¢ we wskazanych przez powoda w uzasadnieniach pozwow
w obu polaczonych sprawach, podstawa prawna rozliczenn miedzy stronami z tytulu subwencji o$wiatowe;j.

Strona powodowa argumentowala, iz podstawa do dokonania rozliczen winien by¢ przepis art. 9o ust. 2a o systemie
o$wiaty (Dz U poz. 1943 z 2016 r.), zwana dalej ,ustawa”, z kolei pozwany prezentowal stanowisko, iz wlasciwe
rozliczenie winno mie¢ podstawie w treéci art. 9o ust. 3 ustawy o systemie oSwiaty.

Zgodnie z art. 9o ust. 2a ustawy, w brzmieniu z okresu, ktérego dotyczy spor, dotacje dla szkét niepublicznych o
uprawnieniach szkoél publicznych, w ktorych realizowany jest obowiazek szkolny lub obowiazek nauki, przystuguja na
kazdego ucznia w wysokoSci nie nizszej niz kwota przewidziana na jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoly w czeSci
o$wiatowej subwencji ogélnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego, o ktérej mowa w ust. 1i 2, pod
warunkiem ze osoba prowadzaca szkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowana liczbe uczniow
nie p6zniej niz do 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. Z kolei art. 9o ust. 3 stanowi, ze dotacje dla
niepublicznych szko6l o uprawnieniach szkoét publicznych niewymienionych w ust. 2a przystuguja na kazdego ucznia
w wysokoSci nie nizszej niz 50 % ustalonych w budzecie odpowiednio danej gminy lub powiatu wydatkéw biezacych
ponoszonych w szkolach publicznych tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia, pod warunkiem
ze osoba prowadzgca niepubliczng szkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw
nie pdzniej niz do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy
lub powiatu szkoly publicznej danego typu i rodzaju podstawa do ustalenia wysokosci dotacji sg wydatki biezace
ponoszone przez najblizsza gmine lub powiat na prowadzenie szkoly publicznej danego typu lub rodzaju. Zgodnie z
art. 15 ust. 1 ustawy o systemie oéwiaty, nauka jest obowiazkowa do ukonczenia 18 roku zycia. Obowiazek szkolny
dziecka rozpoczyna sie z poczatkiem roku szkolnego, w roku, w ktérym dziecko koncezy 7 lat, trwa do ukonczenia
gimnazjum, nie dtuzej jednak, niz do ukonczenia 18 roku zycia. Powdd prowadzil natomiast szkole ponadgimnazjalna,
umozliwiajaca uzyskanie dyplomu, potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe (art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy).

W ocenie Sadu zasadne okazalo sie stanowisko pozwanego, w szczeg6lnoSci zaprezentowane w odpowiedzi na
pozew. W swej argumentacji strona powodowa nie obalila podstawowego zdaniem Sadu argumentu przeciwnika
procesowego, ze prowadzona przez powoda szkola NIE jest i nie byla szkola, w ktorej jest realizowany obowiazek
szkolny. Poslugiwanie sie w tymze zakresie przez powoda pozaustawowym rozréznieniem ,,szkoly dla mlodziezy” —
»szkoly dla dorostych” nie moglo by¢ uznane za argument, przemawiajacy za przyjeciem wykladni powoda. Zwrotu
»Szkola dla mlodziezy” nie mozna utozsamia¢ ze zwrotem ,szkoly, w ktdrej jest realizowany obowiazek szkolny”. Nie
s to pojecia jednakowe.

Nie ma podstaw do stosowania, proponowanych przez powoda, regul wykladni analogicznej, czy funkcjonalnej.
Nalezy zaprezentowaé poglad, iz jednoznaczny efekt wykladni jezykowej moze by¢ wprawdzie przelamany regulami
wykladni funkcjonalnej tylko woéwczas, gdyby efekt tejze wykladni jezykowej burzylby podstawowe zalozenia o
racjonalno$ci ustawodawcy. Tymeczasem, jednoznaczny, zaprezentowany przez pozwanego i zaakceptowany przez Sad
wynik wykladni jezykowej przepiséw o systemie o$wiaty, nie prowadzi zdaniem Sadu do norm prawnych oczywiscie



niesprawiedliwych, czy tez wewnetrznie sprzecznych. Zdaniem Sadu, wykladnia jezykowa przepisow dotyczacych
wyplate subwencji, prowadzi do jednoznacznego wyniku, iz kryterium wyrézniajacym sposob obliczenia subwencji
jest tylko i wylacznie to, czy szkola realizuje obowiazek szkolny czy nie. Wbrew twierdzeniom powoda, regulacja nie
zawiera luk, zatem nie ma i nie bylo potrzeby postugiwania sie regulami analogii. Subwencja zostala zatem okreslona
i wyplacona przez pozwanego w sposob prawidlowy, zgodny z przepisem art. 90 ust. 3 ustawy.

W kwestionowanych zatem przez powoda okresach nie doszlo do nieprawidlowego rozliczania subwencji os§wiatowe;j.

Co sie za$ tyczy zarzutdw powoda co do nieprawidlowego rozliczenia subwencji, nawet przy zalozeniu, iz w rachube
wchodzi zastosowanie rozliczenia na podstawie art. 9o ust. 2a ustawy, to z kolei strona nie wykazala nieprawidlowosci
rozliczen dokonanych przez pozwanego.

W zakresie dotacji za rok 2005 i 2006 rozliczenie nastgpito zgodnie z uchwala Nr XXXI/264/05 Rady Powiatu P. z
dnia 16 czerwca 2005 r., Z uwzglednieniem spadkéw i wzrostu liczby uczniow. Powdd nie wykazal nieprawidtowosci
rozliczen przez powiat. Cofnieto réwniez wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci. Nalezy wskaza¢, iz to nie pozwany mial w procesie wykaza¢ prawidlowo$¢ wyliczenia subwencji
przekazanych powodowi, lecz powdd winien byl wykazaé swe roszczenia z tego tytutlu (w tym fakt niedoplaty) co do
zasady oraz co do wysokoSci (art. 6 kc).

Powddztwo nalezalo zatem oddalié.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc. Strona powodowa proces przegrala, wobec czego
zasadzono na rzecz powoda zwrot kosztow zastepstwa procesowego w obu polaczonych sprawach. Z uwagi natomiast
na specyfike postepowania zazaleniowego w niniejszym procesie, Sad uznal, Ze nie nalezy powoda obcigzaé¢ kosztami
tego postepowanie (art. 102 kpc), majac na wzgledzie zwlaszcza fakt zasadno$ci wniesionego przez powoda zazalenia
na postanowienie w przedmiocie odrzucenia pozwu.

SSO Jan Sterczala



