Sygn. akt XTIV C 67/16

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 05 maja 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P.

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Czajka-Baton

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 05 maja 2016 r. w P.

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko E. S. i R. S.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego R. S. solidarnie z pozwang E. S. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwoty:

» 225.485,40 zl (dwieScie dwadzieécia pieé¢ tysiecy czterysta osiemdziesiat pie¢ zlotych czterdziedci groszy) z
odsetkami umownymi 10% rocznie od 30 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, ale nie wiecej niz czterokrotno$c¢
stopy lombardowej NBP;

« 12.704,21 7} (dwanascie tysiecy siedemset cztery zlote dwadzie$cia jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia
30 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty;

» 6.675,44 7t (szeSé tysiecy szeSéset siedemdziesiat piec zlotych czterdziesci cztery grosze) z ustawowymi odsetkami
od dnia 30 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty;

+ 140 zk (sto czterdzie$ci zlotych) bez odsetek.

1. Zasadza od pozwanego R. S. solidarnie z pozwana E. S. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote
1.030,63 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

2. Wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
/-/ Czajka-Baton

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2015 r. powdd (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wnioést do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w
Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérym domagal sie zasadzenia od pozwanych E.
S.iR. S. solidarnie na rzecz powoda kwoty 225.485,40 z} z odsetkami umownymi 10 % roczne od dnia 30.12.2015r.
do dnia zaplaty ale nie wiecej niz czterokrotno$¢ stopy lombardowej NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
kwoty 12.704,21 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 6.675,44 7z} z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 140 zt bez odsetek oraz zasadzenia zwrotu kosztow
sadowych w kwocie 3.063 zl oraz zasadzenie zwrotu innych kosztéw w wysokos$ci 30,63zt (tytutem kosztow prowizji
od przelewu).



W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 22 czerwca 2007 r. zawarl z pozwanymi umowe kredytu hipotecznego
nr (...) wraz z aneksem nr (...) z dnia 26.10.2010r. Nastepnie strony zawarly ugode dlugoterminowa w dniu 26
maja 2014r. regulujgca sposéb splaty zobowigzania wynikajacego z kredytu hipotecznego w/w. Podniosl, ze pozwani
nie wywigzywali sie z cigzacego na nich zobowigzania terminowego dokonywania splat w wysokoS$ciach ustalonych
w ugodzie i pierwsza zaleglo$¢ w splacie wymagalnych rat powstala 31 maja 2014r. W zwiazku z brakiem zaplaty
zaleglych rat powod pismem z dnia 04 maja 2015r. wypowiedzial przedmiotowa ugode, stawiajac cala naleznosé w
stan wymagalno$ci. Powod wskazal, ze na zobowiazanie strony pozwanej, skladaja sie:

+ kwota 225.485,40 z} tytulem naleznoéci gtownej (niesplacony kapitat),

« kwota 12.704,21 zt tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokoéci 3,94 % od dnia
01.05.2015 1. do dnia 18.09.2015r.

+ kwota 6.675,44 zl, tytulem odsetek karnych naliczonych za op6Znienie w wysokoéci 10 % od dnia 01.06.2014 r.
do dnia 29.12.2015r.

« kwota 140 zl tytulem oplat i prowizji (k.2-6).

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie (sygn. akt VI Nc-e 2447203/15)
wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Okregowego
w Poznaniu (k. 10).

W odpowiedzi na pozew, na rozprawie w dniu o5maja 2016r. pozwany R. S. uznal powodztwo w caloéci tak co do
zasady, jak i co do wysoko$ci (nagranie rozprawy z dnia 05 maja 2016 r. k. 68)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 czerwca 2007 r. pozwani E. S.iR. S. zawarli z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. umowe o kredytu hipotecznego
nr (...) wraz z aneksem nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2010r.

Nastepnie strony zawarly ugode dlugoterminowa w dniu 26 maja 2014r. regulujaca sposéb splaty zobowiazania
wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 26 paZdziernika 2010r. wraz z pdzniejszymi zmianami.
Strona pozwana nie wywigzala sie z ciazacego na niej zobowiazania terminowego dokonywania splat w wysokoSciach
ustalonych w ugodzie.

Wskazana data wymagalnoéci na dzien 31 maja 2014r. jest tozsama z dopuszczeniem sie przez pozwanych pierwszej
zaleglo$ci w splacie wymagalnych rat.

W zwigzku z brakiem zaplaty zaleglych rat powod (...) Bank S.A. z siedzibg w W. pismem z dnia 04 sierpnia 2015r.
wypowiedzial przedmiotowa ugode stawiajgc cala nalezno§¢ w stan wymagalno$ci. Do dnia wniesienia pozwu pozwani
nie splacili wymagalnej wierzytelno$ci.

W zwiazku z tym, ze pozwani nie wywigzywali sie ze swoich obowigzkéw Bank stosownie do regulacji art. 95 Ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo Bankowe (Dz. U. z 1997r. Nr 140, p0z.939 z p6Zniejszymi zmianami) wystawil wyciag
z ksiagg banku stwierdzajacy zadtuzenie pozwanych.

Pozwani R. S.i E. S. sg zobowigzani do zaplaty na rzecz pozwanego banku nastepujacych kwot:
« kwota 225.485,40 z} tytulem nalezno$ci gldbwnej (niesplacony kapital),

« kwota 12.704,21 zt tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokoéci 3,94 % od dnia
01.05.2015 r. do dnia 18.09.2015r.



« kwota 6.675,44 zl, tytulem odsetek naliczonych za opdznienie od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokoéci 10
% od dnia 01.06.2014 r. do dnia 29.12.2015r.

+ kwota 140 zl tytulem oplat i innych prowizji.

Zgodnie z postanowieniami zawartej umowy bank byly uprawniony do naliczania odsetek karnych od kwoty
zadluzenia przeterminowanego w wysoko$ci czterokrotnosci oprocentowania kredytu lombardowego NBP, ktore na
dzien na dzien sporzadzenia pozwu wynosily 10 % w stosunku rocznym.

/umowa o kredytu hipotecznego nr (...) z dn. 22.06.2007 r. k.19-25, aneks nr (...) do w/w umowy z dnia 26.10.2010r.,
k.26-35, ugoda dlugoterminowa z dnia 26.05.2014r., k.32-36, o§wiadczenia banku o wypowiedzeniu umowy z dnia
04.08.2015t. wraz potwierdzeniami odbioru., k.37- 40, wyciag z ksiag banku z dnia 29.12.2015r. 0znaczony numerem
(...), k.18,

Do dnia zamkniecia rozprawy pozwani nie uregulowali zadluzenia.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny. Pozwany R. S. nie kwestionowal zawarcia opisanej wyzej umowy
kredytowej, ugody jak rowniez tego, ze po poczatkowej splacie zadluzen z niej wynikajacych popadl w zwloke w splacie,
co finalnie skutkowalo tym, ze wypowiedziano ugode. W znakomitej czeéci stan faktyczny zostal ustalony na podstawie
dokumentow zalaczonych do akt sprawy. Zawarte w aktach sprawy dokumenty urzedowe oraz odpisy pelne i aktualne
z rejestru przedsiebiorcow wskazanych wyzej podmiotéw uznano za wiarygodne. Odpowiadaly one dyspozycji art.
244 § 1 k.p.c., zgodnie z treScig ktérego dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do
tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowod tego, co zostalo w
nich urzedowo zaswiadczone. W postepowaniu cywilnym dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra
go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie - art. 245 k.p.c. Autentyczno$¢ dokumentéw prywatnych i
urzedowych oraz prawdziwo$¢ tre$ci dokumentow urzedowych nie byla kwestionowana przez zadna ze stron w oparciu
o treéc¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c

Poza powyzszymi Zrédlami strony nie zglosily zadnych innych wnioskéw dowodowych, a i Sad nie znalaz} podstaw do
tego, aby podejmowa¢ inicjatywe dowodowa z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci jedynie wzgledem pozwanego
R. S., a to z nizej podanych przyczyn.

Umowa kredytu zostala uregulowana w art. 69 i nast. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.jedn.
opubl. Dz.U. 2012 r., poz. 1376 ze zm.). Do jej elementéw przedmiotowo istotnych nalezy zobowigzanie banku do
oddania do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, do zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz do zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu (art. 69 ust. 1 ustawy). Przepis art. 69 ust. 2 cyt. ustawy okresla forme i tre§¢ umowy kredytu.

W rozpatrywanej sprawie umowa zawarta przez pozwanego R. S. odpowiadala obowiazujacym przepisom o formie
jej zawarcia i treSci. Umowa kredytu jest umowa dwustronnie zobowiazujaca, ze wzgledu na fakt, ze obie strony
umowy zaciagaja zobowigzania. Niesporne w niniejszej sprawie bylo, ze powdd zaciagniete zobowiazanie wykonat i
udostepnil pozwanemu R. S. kwote kredytu okre$lona w umowie. Poza sporem byl takze fakt, ze pozwany R. S. nie
wykonal cigzacego na nim obowiazku w zakresie zwrotu przedmiotu kredytu wraz z oprocentowaniem i kosztami jego
udzielenia w oznaczonych terminach splaty. Pozwany R. S. na rozprawie w dniu 05 maja 2016 roku przyznal, ze zawarl
z powodem umowe kredytu oraz, ze sie z niej nie wywigzal. R. S. nie kwestionowal rowniez wysokoéci zadluzenia
naliczonego przez powoda ani sposobu i terminu naliczenia odsetek. Co wiecej, na rozprawie w dniu 05 maja 2016
roku pozwany uznal powodztwo w caloéci tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci, a zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. Sad



jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego
albo zmierza do obej$cia prawa. W tym konkretnym przypadku Sad nie znalazl podstaw by zakwestionowa¢ uznanie
powbdztwa przez pozwanego.

Z powyzszych wzgledow powoddztwo wzgledem pozwanego R. S. nalezalo uwzgledni¢ w caloéci, o czym Sad orzekl w
punkcie 1 wyroku, przy czym odpowiedzialno$é pozwanego wobec powoda jest solidarna razem z pozwana E. S.. W
zakresie odsetek zostaly zasadzone odsetki umowne -karne, ktdre byly przewidziane w umowie oraz odsetki ustawowe.

Z uwagi na to, ze pozwany R. S. przegral proces w calo$ci, Sad w calo$ci obciazyl go kosztami, zgodnie z art. 98 § 11 3
k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztoéw procesu strony
reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony.

Na zasadzone na rzecz powoda od pozwanego R. S. koszty procesu w kwocie 1.030,63 z} skladaly sie: oplata sadowa
od pozwu w wysokoéci 1.000 zl na podstawie art. 13 ust. 1a ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych ( tekst jednolity Dz.U. z 2014r., poz.1025). oraz inne koszty — 30,63 zl. OczywiScie pozwany ma
je obowiazek uiscil powodowi solidarnie z pozwana E. S..

W zwigzku z uznaniem roszczenia przez pozwanego R. S. na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad nadal wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalnoéci (pkt 3 ).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepisow prawa, na podstawie art. 317 § 1 k.p.c. wydano
wyrok czesciowy albowiem nadawala sie do rozstrzygniecia tylko cze$é zadan i to wobec pozwanego R. S..

Jednocze$nie, w niniejszej sprawie nie byto podstaw do wydania wyroku zaocznego wobec pozwanej E. S.. Jak stanowi
art. 339 k.p.c. jesli pozwany nie stawi sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze
udzialu w sprawie , sad wyda wyrok zaoczny, a wiec wtedy gdy pozwany nie podejmuje obrony, przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone
w celu obejScia prawa. W niniejszej sprawie nie bylo mozliwo$ci wydania wyroku zaocznego wobec pozwanej E. S.
albowiem nie zostala ona prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy. Wezwanie zostalo doreczone pozwanej co
prawda w trybie prawidlowego awizo, ale pozwany R. S. twierdzil, Ze pozwana jest tylko tam tylko zameldowana, zas
od pol roku pracuje i przebywa za granica w Wielkiej Brytanii. Nie bylo podstaw aby nie daé wiary tym wyja$nieniom
pozwanego.

SSO Jolanta Czajka-Balon



