XIV C1191/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 lutego 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P.
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 r. w P.
na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Bank SA z siedzibg w W. (KRS (...))
przeciwko A. B. (PESEL (...))
o zaplate

I. zasqdza od pozwanej A. B. na rzecz powoda (...) Bank SA z siedzibg w W. 768.493,69
(siedemset szescédziesigt osiem tysiecy czterysta dziewieédziesiqt trzy i 69/100) zl oraz odsetki
umowne w wysokosci 8,82 % rocznie, ale nie wiecej niz czterokrotnosé wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP, od kwoty 762.276, 30 zt od dnia 24 lipca 2015 r. do dnia zaplaty;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.897,19 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank SA z siedzibg w W. w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 27
lipca 2015 r. wnibst o zasgdzenie od pozwanej A. B. na swoja rzecz 768.493,69 zl, z czego 762.276,30 zt z odsetkami
umownymi w wysoko$ci 8,82 % rocznie, ale nie wiecej niz czterokrotno$é stopy lombardowej NBP, od 24 lipca
2015 r. do dnia zaplaty, oraz 5.873,19 zt i 344,20 zl bez odsetek. W uzasadnieniu wskazal, ze 4 wrze$nia 2007 r.
zawarl z pozwana umowe kredytu hipotecznego. Pozwana nie wywiazywala sie z obowigzku umownego splaty rat.
W zwigzku z tym pismem z 6 maja 2015 r. wypowiedzial jej umowe, a nastepnie wystawil wyciag ze swoich ksiag,
stwierdzajacy jej zadluzenie. Na podstawie postanowienn umowy jest uprawniony do naliczania odsetek karnych w
wysokos$ci podwojonego oprocentowania umownego, nie wiecej jednak niz czterokrotnos$é stopy lombardowej NBP.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 21 sierpnia 2015 r. w sprawie VI Nc-e (...) referendarz sadowy
w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie uwzglednil powodztwo caloéci (k. 8). Od tego nakazu pozwana w
terminie wniosta sprzeciw (k. 11), w zwiazku z czym utracil on moc i postanowieniem referendarza z 8 pazdziernika
2015 r. sprawa zostal przekazana Sadowi Okregowemu w Poznaniu wedtug wlasciwosci (k. 13).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Bank SA i pozwana A. B. zawarli 4 wrze$nia 2007 r. umowe kredytu hipotecznego nr (...) (nazywana dalej
umowg). Na mocy umowy: powod udzielit pozwanej kredytu w kwocie 360.364,67 zt indeksowanego kursem (...);



jego splata zostata roztozona na 360 miesiecznych rat; oprocentowanie ustalono jako zmienne i wynoszace na dzien
sporzadzenia umowy 5,43 % w skali roku; zastrzezono dla powoda odsetki karne w wysokoéci 10,86 % i wskazano, ze
moga one podlegaé zmianie na zasadach okre§lonych w umowie, z tym zZe nie mogg przekroczy¢ wysoko$ci odsetek
maksymalnych, czyli czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP (§ 1 umowy). Ponadto w umowie: pozwana
zobowigzala sie do splaty kredytu w sposéb i w terminach okre$lonych w umowie i harmonogramie splat (§ 10 umowy),
okre$lono warunki, na jakich moze nastgpi¢ zmiana oprocentowania umownego (§ 13 umowy) i karnego (§ 14 umowy),
warunki, sposob i skutki wypowiedzenia umowy przez bank (§ 14.3 i 22 umowy), a takze zastrzezono dla powoda
prawo pobierania dodatkowych oplat i prowizji (§ 15).

Kwota kredytu zostala pozwanej wyplacona, zgodnie z umowsa.

Umowa byla przez strony trzykrotnie zmieniana, m.in. w zakresie oprocentowania umownego i karnego oraz
zasad splaty kredytu i jego wielko$ci (przez odroczenie platnosci czedci naleznoéci, doliczenie naleznoSci objetych
odroczeniem platnoéci do kapitalu i nowego okreslenia sposobu jego splaty).

(dowdd: umowa kredytu, k. 24-30 i aneksy nr (...), k. 31-33, nr 2, k. 35, nr 3, k. 37-40)

Pozwana nie splacala wynikajacych z umowy nalezno$ci. W zwigzku z tym pismem z 6 maja 2015 r. powod
wypowiedzialjej umowe z zachowaniem umownego, trzydziestodniowego terminu. Pismo zostalo doreczone pozwanej
18 maja 2015 .

(dowdd: pismo powoda, k. 42, potwierdzenie odbioru, k. 46)

Na dzien 23 lipca 2015 r. zadluzenie pozwanej z tytulu umowy wynioslo: 762.276,30 zl niesplaconego kapitalu,
5.873,19 zl odsetek za opbznienie w splacie kapitalu za okres od 30 paZdziernika 2014 r. do 28 grudnia 2015 r. oraz
344,20 z} z tytulu oplat i prowizji.

(dowod: wyciag z ksiag powoda, k. 23, szczegdlowe rozliczenie wplat i naliczania odsetek, k. 81-118, wyliczenie odsetek
karnych, k. 119 i 122)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych dolaczonych do akt sprawy. Dokumenty
te zostaly zlozone w kopiach poswiadczonych za zgodno$é przez notariusza. W zwigzku z tym wskazaé nalezy, ze
notarialne poswiadczenia zgodnosci kopii dokumentoéw z oryginalami korzystaly z domniemania zgodno$ci tresci z
prawda, ktore nie zostalo obalone. Pozwalalo to przyja¢ bez watpliwosci, ze istnieja oryginaly dokumentow, ktorych
po$wiadczone kopie znalazly sie w aktach i przeprowadzi¢ dowod z tych dokumentéw. Sad uznal za wiarygodne
wszystkie dokumenty prywatne, na ktdrych sie oparl w swoich ustaleniach. Nie budzily one watpliwosci co do swojej
autentycznodci i zgodnoSci treéci z prawdg. Jednocze$nie nie byly przez zadna ze stron pod zadnym wzgledem
podwazane, wiec takze z tego punktu widzenia nie bylo podstaw do odméwienia im wiary.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym (k. 11) zajela stanowisko w sprawie, w zwigzku z czym nie zachodzily w sprawie warunki do wydania
wyroku zaocznego (art. 340 k.p.c.).

Powdd dochodzil roszezenia o zaspokojenie swojej wierzytelnoSci z tytulu zawartej z pozwang umowy kredytu.
Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzily fakt, ze strony laczyla umowa kredytu hipotecznego z 4 wrzeénia 2007
r. nr (...), na mocy ktérej pozwana otrzymala okre$lona ilo§¢ Srodkéw pienieznych i byla zobowigzana do ich
zwrotu w sposob i na warunkach w umowie ustalonych (§ 10). Pozwana z tego obowigzku sie nie wywiazywala,
w zwigzku czym powdd wypowiedzial jej umowe na mocy postanowien § 22 ust. 1i 2 umowy. Po uplywie okresu
wypowiedzenia, zgodnie z § 22 ust. 3 umowy, pozwana byla zobowiazana do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego
kredytu z odsetkami umownymi i karnymi (od naleznoéci przeterminowanych).



Z dokonanych w sprawie ustalen wynikalo, ze zadluzenie pozwanej wynosi 768.493,69 zt i skladaja sie na nie:
762.276,30 zl niesplaconego kapitatu, 5.873,19 zt odsetek za op6Znienie w splacie kapitatu za okres od 30 pazdziernika
2014 r. do 28 grudnia 2015 r. oraz 344,20 zl naleznych oplat i prowizji. Na mocy postanowien § 14 umowy
od niesplaconego kapitalu powodowi naleza sie odsetki karne (od zadluzenia przeterminowanego) w wysokosci
podwojonego oprocentowania umownego, czyli obecnie 8,82 % rocznie. Powdd w pozwie wnidst o ograniczenie
gbérnego pulapu zasadzonych odsetek do czterokrotnoéci wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP.

Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., nr 1830), ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2016
r., nastapila zmiana regulacji odsetek ustawowych. Przy czym zgodnie z art. 56 tej ustawy, do odsetek naleznych
za okres konczacy sie przed dniem jej wejsScia w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe. Tak wiec do odsetek

naleznych powodowi za okres do 31 grudnia 2015 r. znajduje zastosowanie (wynikajace z art. 359 § 2' k.c. w brzmieniu
obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r.) ograniczenie wysokoSci odsetek do czterokrotno$ci wysoko$ci stopy kredytu

lombardowego NBP. Natomiast od 1 stycznia 2016 r. do odsetek tych ma zastosowanie art. 481 § 2" k.c. w brzmieniu
obowiazujacym od tego dnia. Stanowi on, ze maksymalna wysoko$¢ odsetek za op6Znienie nie moze w stosunku
rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie. Te ostatnie na mocy art. 481 § 2 k.c.
sgq rowne sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych i wynosza 7 %. Zatem ich dwukrotno$c to 14%.
Natomiast czterokrotnos¢ stopy kredytu lombardowego NBP to 10 %. Wobec tego zadane przez powoda ograniczenie
wysoko$ci odsetek nie bylo sprzeczne z obowigzujacymi w zakresie odsetek maksymalnych zasadami, co pozwalalo
je uwzglednié.

Pozwana podniosta przeciwko roszczeniu powoda jedynie ogélnikowy zarzut nieprawidlowego naliczenia odsetek i
kosztow. Jednakze, po doreczeniu jej szczegdlowego wyliczenia calego zadluzenia (k. 125), nie odniosta sie do niego
i nie wskazala zadnych konkretnych bledéw w jego treéci. W istocie wiec nie zakwestionowala go. W tej sytuacji nie
bylo podstaw do uznania go za nieprawidlowe w jakiejkolwiek czesci.

Z tych przyczyn Sad orzekt jak w punkcie I wyroku.

Pozwana przegrala proces w caloéci, w zwigzku z czym byla zobowigzana do zwrotu powodowi kosztéw procesu
— art. 98 § 11 2 k.p.c. Na koszty te zlozyly sie oplata od pozwu 9.607 zl, oplata zwigzana z wniesieniem pozwu
w postepowaniu elektronicznym 96,07 zl, wydatki na oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl oraz wydatki na
notarialne po$wiadczenie kopii dokumentéw dolaczonych do pozwu. Suma tych kwota daje 9.897,19 zl, ktora Sad
zasadzil na rzecz powoda w punkcie IT wyroku.

SSO Marcin Garcia Fernandez



