Sygn. akt XIV C 918/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w P. XIV Wydzial Cywilny z siedzibq w P.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jan Sterczala

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Szumilo

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2016 roku w P.

sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko (...) — Prokuraturze Rejonowej w Z.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz (...) — Prokuratorii Generalnej (...) kwote 3 600 zl, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

J. Sterczala

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 wrze$nia 2015 r. (data wpltywu), skierowanym przeciwko (...) — Prokuraturze Rejonowej w Z., powod
L. P. wnibsl o zasadzenie od pozwanego kwoty 200 000 zt tytulem zado$éuczynienia ,za stworzenie falszywego aktu
oskarzenia” w spawie Ds. 488/14 na podstawie ,,zmys$lonych przez prokuratora” dowodow.

W uzasadnieniu stwierdzono miedzy innymi, ze prokurator stworzyl ,falsz materialny”. Zachowanie prokuratora
bylo naganne. Wobec powyzszego to postepowanie godzilo w dobre imie powoda. Powdd stwierdzil, ze domaga sie
satysfakcji za te klamstwo. Podsumowujac swoje uzasadnienie powdd stwierdzil, ze byt to ,,brutalny falsz” i stworzenie
bez dowodu aktu oskarzenia.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2015 r. Sad zwolnil powoda od obowiagzku uiszczenia oplaty od pozwu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 stycznia 2016 r. (data wplywu) pozwany, zastepowany przez Prokuratorie Generalng
(...), wniost o oddalenie powodztwa i o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu stwierdzono miedzy innymi, ze
strona pozwana zaprzecza wszystkim twierdzeniom powoda. Pozwany zakwestionowal powodztwo tak co do zasady,
jak i co do wysokoéci.

W szczegdlnosSci, w odpowiedzi na pozew stwierdzono miedzy innymi, Ze nie mozna funkcjonariuszom publicznym ,
prowadzacym kwestionowane postepowanie karne zarzucié¢ bezprawno$ci dzialania. Wbrew twierdzeniom powoda,
akt oskarzenia mial oparcie w zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym. Ocene dowodow
przedstawiono w uzasadnieniu aktu oskarzenia. Nie mozna zarzuci¢ oskarzycielowi pochopnego formulowania
zarzutdbw. W ocenie strony pozwanej w chwili sporzadzania aktu oskarzenia istnialo uzasadnione podejrzenie
popekienia przestepstwa.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 23 listopada 2012 r. L. P. zostal zatrzymany razem z J. R. przy probie wyludzenia kredytu w celu zakupu
towaruw sklepie (...) w Z.. Powdd podal sie za swego brata M. P.. W dniu 24 listopada 2012 r. Prokuratura Rejonowa
w Z. wszczela Sledztwo w sprawie usilowania wyludzenia kredytu o wartoéci 4 089,99 zl przy uzyciu sfalszowanych
dokumentéw na szkode (...) SA w L.. Sprawie nadano sygnature Ds. 1776/12.

W nastepnym okresie, po ustaleniu poprawnych danych osobowych sprawcy — powoda, postanowieniem z dnia
17 stycznia 2013 r. uchylone zostalo postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego wobec M. P. oraz
§ledztwo przeciwko tejze osobie zostalo umorzone.

Whnioskiem z dnia 17 stycznia 2013 r. prokurator wniést do Sadu Rejonowego w P. wniosek o zastosowanie
wobec podejrzanego — powoda $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Wniosek zostal
uwzgledniony postanowieniem z dnia 21 lutego 2013 r. Postanowieniem z dnia 19 mara 2013 r. tymczasowe
aresztowanie zostalo uchylone z uwagi na rozpoczecie odbywania przez powoda kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych w innej sprawie. Postanowieniem z dnia 20 marca 2013 r. organ prowadzacy postepowanie zmienit
zarzuty powodowi i przestuchal go w charakterze podejrzanego. Postanowieniem z dnia 27 maja 2013 r. postepowanie
zostalo zawieszone z uwagi na niemozno$¢ ustalenia miejsca pobytu J. R..

J. R. zmarl w lipcu 2013 r. w P.. Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2014 r. postepowanie karne zostalo podjete
pod nowg sygnatura Ds. 448/14. Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2014 r. organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu poréwnawczych badan pisma.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca (...). zmieniono zarzuty przeciwko powodowi i uchylono srodek zapobiegawczy w
postaci dozoru policji.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2014 r. Sledztwo zamknieto i sporzadzono akt oskarzenia przeciwko powodowi,
skierowany nastepnie do Sadu Rejonowego w P..

W trakcie postepowania przygotowawczego powod zmienial swe wyjasnienia (byl przestuchiwany pie¢ razy), przy
czym poczatkowo przyznal sie do popelnienia obu zarzucanych czynéw, nastepnie jednak nie przyznal sie do
popehienia czynu w postaci usilowania wyludzenia towaru, zgodzil sie natomiast z zarzutem poslugiwania sie
tozsamoscia brata, wyjasniajac, iz nie mial zamiaru kierowaé postepowania na brata, a chcial jedynie uniknaé
pozbawienia wolnoci.

L. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 23 listopada 2012 r. w Z., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z J. R. i
innym mezczyzng, w celu osiagniecia korzySci majatkowej i w celu uzyskania kredytu bankowego na zakup sprzetu
RTV, podczas zawierania umowy kredytowej nr (...) na kwote 4 089,99 zt w sklepie (...) w Z. przedlozyl falszywe
za$wiadczenie na nazwisko J. R. o zatrudnieniu na czas nieokre$lony w firmie (...): K. P. w P. oraz wysoko$ci
uzyskiwanych zarobkéw, podczas gdy faktycznie byl bezrobotny i nie uzyskiwal zadnych dochodéw, usitowal wyludzié
telewizor marki P. (...), kino domowe marki P. i akcesoria do tego sprzetu, lecz zamierzonego celu nie osiagnat
albowiem podczas zawierania transakcji ujety zostal na goracym uczynku przez funkcjonariuszy policji, czym dziatal
na szkode (...) SAw L. oraz (...) Bank SA w W., przy czym czynu dopuscil sie w warunkach recydywy - art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 286 § 1kkiart. 297 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk. Ponadto zostal oskarzony o to, ze w dniu
24 listopada 2012 r. skladajac wyja$nienia w sprawie Ds. 1776/12 Prokuratury Rejonowej w Z. podal sie za swojego
brata M. P., kierujac w ten sposob przeciwko niemu $ciganie karne o niepopelione przestepstwo, po czym podpisal
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, protokoét przestuchania podejrzanego oraz postanowienie o oddaniu pod
dozoér policji nazwiskiem M. P. (art. 235 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk).

Wyrokiem z dnia 4 lutego (...)., wydanym przez Sad Rejonowy w Z. , powdd zostal uznany za winnego popelnienia
zarzucanych mu czynéw i wymierzono mu kare laczng 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W pisemnym
uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy zaprezentowal poczynione przezen ustalenia faktyczne, ocene materialu



dowodowego oraz podstawe prawng a takze uzasadnienie wymiaru kary. Dokonujac ustalen co do sprawstwa
powoda, Sad uznatl jego wine w oparciu o dowody z dokumentoéw w aktach sprawy, zeznan §wiadkéw oraz wyjasnien
oskarzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym.

L. P. wniost apelacje od wyroku, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie powoda od zarzucanych
mu czynéw. W odniesieniu do drugiego z zarzutéw — w apelacji wyrazono poglad, iz zachowanie sprawcy nie
wyczerpalo znamion przestepstwa z art. 270 § 1 kk, lecz wykroczenia z art. 65 § 1 kw.

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w P. w sprawie IV Ka 408/15 rozpoznal apelacje oskarzonego
L. P. i zmienil zaskarzone orzeczenie tylko w ten sposdb, ze przyjeto, iz popeliony przez oskarzonego czyn w
postaci podpisania sie nazwiskiem i imieniem brata wyczerpuje znamiona wykroczenia i postepowanie w tym
zakresie umorzono, w konsekwencji uchylajac punkt zaskarzonego wyroku co do kary lacznej. W pozostalym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymano w mocy. W uzasadnieniu wyroku sad drugiej instancji Sad Okregowy w wyczerpujacy i
szczegbdlowy sposob odniost sie do zarzutow zawartych w apelacji, ostatecznie nie podzielajac stanowiska oskarzonego
i uznajac za trafne i prawidlowe ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie pierwszego zarzutu, za ktéry L. P. zostal
skazany. Podzielono natomiast argumentacje w zakresie drugiego z zarzuconych powodowi czynéw, uznajgc, iz
zachowanie powoda stanowilo jedynie wykroczenie z art. 65 § 1 kw (a nie przestepstwo z art. 270 kk oraz art. 235 kk),
majac na wzgledzie przedawnienie karalnosci tego czynu, postepowanie w tymze zakresie umorzono.

Sad Okregowy wyraznie odniost sie do kwestii braku w aktach sprawy oryginalu za§wiadczenia o zatrudnieniu, ktory to
dokument w niewyja$nionych okoliczno$ciach znikl z akt. W ocenie Sadu Okregowego 6w brak nie stal na przeszkodzie
do merytorycznego rozpoznania sprawy oraz do wydania wyroku skazujacego powoda za przestepstwo usitowania
wyludzenia.

Powo6d zawiadomil Prokurature Okregowa w P. o popeklieniu przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
usuniecia z akt Ds. 1776/12 oryginalu za§wiadczenia oraz ,sfalszowania” aktu oskarzenia. Postanowieniem z dnia 28
grudnia 2015 r. w sprawie Ds. 1066/15 Prokurator Rejonowy w Z. odmoéwit wszczecia §ledztwa.

Zkolei w dniu 31 pazdziernika 2014 r. Prezes Sadu Rejonowego w P. zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
w postaci usuniecia z akt sprawy II K 43/15 Sadu Rejonowego w Z. usuniecia dowodu rzeczowego w postaci oryginalu
zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach J. R.. W postepowaniu o sygnaturze Ds. 1313/14 postepowanie zostalo
jednak umorzone z uwagi na niewykrycie sprawcy. Ustalono jedynie, ze do zaginiecia musialo doj$¢ na etapie
postepowania sgdowego w okresie zaznajamiania sie powoda z aktami.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow :
- cze$ciowo zeznan powoda — k. 312

- dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach sprawy karnej II K 43/15 : wniosku pozwanego z dnia
13/06/2014 r. — k. 17, o§wiadczenia powoda — k. 18, wniosku powoda — k. 19, pisma Prokuratora Rejonowego w
Z. — k. 20, potwierdzen odbioru korespondencji — k. 21, pisma prokuratora Rejonowego w Z. — k. 22, protokotu
zawiadomienia o popehieniu przestepstwa — k. 119-120, protokolu zatrzymania osoby — k. 121, postanowienia o
wszcezeciu dochodzenia — k. 122, protokolu przestuchania podejrzanego — k. 123-124, k. 125-127, postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw — k 128, postanowienia o wszczeciu §ledztwa — k. 129, protokotu przeszukania — k. 130-132,
protokotu zatrzymania rzeczy — k. 133-135, protokoltu tymczasowego zajecia — k. 136, postanowienia o dozorze Policji
— k. 137, postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym — k. 138, protokotu przestuchania §wiadka — k. 139-140,
postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym — k. 141, k. 142-143, postanowienia o czeSciowym umorzeniu §ledztwa —
k. 144-145, wniosku o zastosowanie aresztu tymczasowego — k. 146, postanowienia o przedstawieniu zarzutow — k. 147,
protokolu posiedzenia — k. 148, postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania — k. 149, postanowienia
o przedluzeniu §ledztwa — k. 150, postanowienia o uchyleni $§rodka zapobiegawczego — k. 156,157, informacji
z K. — k. 158-159, postanowienia o zmianie zarzutow — k. 162,163164, postanowienia w przedmiocie dowodéw
rzeczowych — k. 165-168, postanowienia o zawieszeniu §ledztwa — k. 170, protokolu przestuchania podejrzanego —



k. 171-172, postanowienia czeSciowym o podjeciu Sledztwa — k. 176, postanowienia o przedluzeniu §ledztwa — k.
177, postanowienia o powolaniu bieglego — k. 178, opinii — k. 179183v, postanowienia o przedluzeniu $ledztwa — k.
184, postanowienia o zmianie zarzutéw — k. 185, protokolu przestuchania podejrzanego — k. 186, postanowienia o
uchyleni $rodka zapobiegawczego — k. 187, postanowienia o czeSciowym umorzeniu $ledztwa — k. 188, zarzadzenia
w przedmiocie dowodow rzeczowych — k. 189-190, postanowienia o zamknieciu §ledztwa — k. 191, aktu oskarzenia
— k. 192-196, wyroku Sadu rejonowego w Z. z dnia 4 lutego 2015 r. — k. 201-209, apelacji z dnia 16 marca 2015 r. —
k. 211-212, wyroku Sadu Okregowego w P. w sprawie IV Ka 408/15 — k. 213-220, zawiadomienia z dnia 15.01.2015
r. — k. 221, 223, pisma Prokuratora Rejonowego w Z. — k. 222, 226, pisma Prokuratury Okregowej w P. — k. 224,
225, 228, 230,231, 234, pisma powoda z dnia 13.06.2014 r. — k. 227, pisma powoda z dnia 8.06.2015 r. — k. 229,
pisma powoda z dnia 28.09.2015 r. —k. 232,233, postanowienia o odmowie §ledztwa — k. 235-237, postanowienia o
umorzeniu Sledztwa — k. 239-241.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w granicach inicjatywy stron. W przewazajacej mierze stan faktyczny
byt miedzy stronami procesu niesporny i wynikal on w gléwnej mierze z treéci przytoczonych wyzej dokumentow
urzedowych. Jeéli chodzi o zeznania powoda — nie wniosly one do sprawy niczego nowego ponad to, co wynikato
jednoznacznie z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Jak juz byla mowa wyzej — w przewazajacej mierze
byly to dokumenty urzedowe, korzystajace z mocy, przewidzianej w art. 241 kpc oraz art. 252 kpc. Dodatkowo nalezy
réwniez przypomnie¢, iz zgodnie z art. 11 kpc Sad orzekajacy w sprawie cywilnej jest zwigzany tre$cig prawomocnego
wyroku skazujacego, w niniejszej sprawie nie mozna bylo zatem czynic ustalen odmiennych, niz dokonanych w tresci
wyroku Sadu Rejonowego w Z. z dnia 4 lutego 2015 r. — sygn. II K 43/15 (w brzmieniu nadanym wyrokiem Sadu
Okregowego w P. z dnia 21 sierpnia 2015 r. — sygn. IV Ka 408/15).

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze Swiadka bieglego
grafologa, gdyz przestuchanie tego §wiadka nie moglo mieé¢ Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powoddztwo jest oczywiscie bezzasadne.

Na wstepie nalezy przypomnieé i podkresli¢, iz L. P. zostal prawomocnie skazany za to, ze w dnu 23 listopada 2012
r. w Z. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. R. i innym nieustalonym mezczyzna, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i w celu uzyskania kredytu bankowego zna zakup sprzetu RTV, podczas zawierania umowy kredytowej
numer (...) na kwote 4 089,99 zl, w sklepie (...) w Z. przedlozyl falszywe zaswiadczenie na nazwisko J. R. o zatrudnieniu
na czas nieokre$lony w firmie (...) K. P. w P. oraz wysokoéci osiagganych zarobkéw, podczas gdy faktycznie byl on
bezrobotny i nie uzyskiwal zadnych dochodéw, usitowal wyludzi¢ telewizor marki P. (...), kino domowe marki P. i
akcesoria do tego sprzetu, lecz zamierzonego celu nie osiagnal albowiem podczas zwierania transakcji ujety zostal na
gorgcym uczynku przez funkcjonariuszy policji, czym dzialal na szkode (...) SAw L. oraz (...) Banku SA w W., przy
czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia
4lipca 2088 r. sygn. II1 K 75/08 za przestepstwa z art. 286 § 1 kk i inne na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktora odbyt
w okresie od dnia 9 czerwca 2009 r. do dnia 9 czerwca 2011 r. W odniesieniu do drugiego zarzucanego mu czynu, to
jest tego, ze w dniu 24 listopada 2012 r. w Z. skladajac wyjaénienia w sprawie Ds. 1776/12 Prokuratury Rejonowej w Z.
podal sie za swojego brata M. P., kierujgc w ten sposob przeciwko niemu $ciganie karne o niepopelnione przestepstwo,
po czym podpisal postanowienie o przedstawieniu zarzutow, protokoél przestuchania podejrzanego oraz postanowienie
o oddaniu pod dozér policji nazwiskiem M. P., to powod zostal za ten czyn skazany przez sad pierwszej instancji,
jednak sad odwolawczy przyjat inng kwalifikacje prawna czynu powoda (wykroczenie z art. 65 § 1 kw) i z uwagi na
przedawnienie postepowanie umorzono. Nie ma wiec najmniejszych watpliwoéci, iz powod dopuscil sie czynu, za ktory
zostat skazany (usilowanie wyludzenia). Jedynie w odniesieniu do drugiego zarzucanego mu czynu postepowanie
zostalo umorzone.

Po raz kolejny nalezy przypomnie¢, iz w postepowaniu cywilnym sad nie moze czynié ustalen, lezacych w sprzecznosci
z tre$cig prawomocnego wyroku skazujacego (art. 11 kpc), a wiec nie mozna byto w ogdle rozwazaé zasadnosci skazania



powoda (tym samym zasadnoSci oskarzenia). Co sie tyczy tak akcentowanego przez powoda zaginiecia dokumentu,
stanowiacego jeden z dowodéw w postepowaniu karnym, to nalezy jednoznacznie stwierdzié, iz brak dokumentu nie
stanowil zadnej przeszkody do przypisania mu winy popelnienia zarzucanego mu czynu, do czego zreszta szczegoélowo
odnibst sie Sad Okregowy w P. w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 sierpnia 2015 r. (k. 216v). Oskarzonemu - powodowi
nie przypisano przeciez sfalszowania dokumentu, lecz jedynie postuzenie sie sfalszowanym dokumentem, co do
ktérego nie ustalono sprawcy falszerstwa. Ponadto poza wszelkg watpliwoscia jest, iz kwestionowany dokument
zaginal dopiero w trakcie postepowanie karnego (a wiec po sporzadzeniu aktu oskarzenia), tak wiec wrecz absurdalne
jest formutowanie wobec Prokuratury Rejonowej w Z. zarzutu sformulowania aktu oskarzenia ,bez dowodow”.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz nie polegaly na prawdzie twierdzenia powoda o nienalezytym, bezprawnym
dzialaniu Prokuratury Rejonowej w Z.. Organa Scigania w sprawie Ds. 1776/12 dzialaly zgodnie z przepisami
Kodeksu postepowania karnego oraz ustawy 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze - Dz.U. 2011.270.1599 j.t. (w chwili
kwestionowanego przez powoda sporzadzania i wnoszenia aktu oskarzenia nie obowigzywala jeszcze ustawa z dnia
28 stycznia 2016 r.). Tego faktu nie zmienia rzecz jasna to, iz co do jednego z zarzuconych powodowi czynéw Sad
Okregowy przyjal odmienna kwalifikacje prawna od tej, ktéra poczatkowo okreslit prokurator oraz sad pierwszej
instancji.

Dalej zatem nalezalo uznaé, iz powdéd w najmniejszym nawet stopniu nie wykazal zaistnienia przeslanek
uzasadniajgcych przyjecie bezprawno$ci dzialania wskazanego w pozwie organu (...) w trakcie postepowania
przygotowawczego (w szczeg6lnoéci, by takim bezprawnym czynem bylo sformulowanie i wniesienie aktu oskarzenia
przeciwko powodowi), powddztwo zatem, jako oczywiscie wrecz bezzasadne, nalezalo oddali¢ na mocy art. 417 § 1
kodeksu cywilnego w zw. z art. 23, 24 ke oraz art. 448 ke.

Powdd przegral proces, zatem zgodnie z art. 98 § 1 kpc i art. 99 kpc zasgdzono od niego na rzecz (...) — Prokuratorii
Generalnej (...) poniesione koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3 600 zt. Ich wysoko$¢ okreslono na podstawie
przepisow § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz.U. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.) Zdaniem Sadu, nawet aktualna sytuacja zyciowa powoda nie uzasadniala odstapienia od obciazania
powoda czescig kosztow procesu. Powdd jest pozbawiony wolnoSci ze swojej winy, a wytaczajac oczywiécie bezzasadny
proces, powinien byl sie liczy¢ z koniecznoS$cia poniesienia choé czeéci kosztéow procesu (Sad zwolnit powoda od
obowiazku uiszczenia oplaty od pozwu w wysoko$ci 10 000 z1). Nie moze by¢ zdaniem Sadu zaakceptowana sytuacja,
iz de facto wszyscy obywatele maja za powoda ponies¢ calo$¢ kosztow procesu, zwlaszcza w przypadku tak oczywiscie
bezzasadnego powddztwa, jak to, z jakim powdd wystgpil w sprawie niniejsze;j.

SSO Jan Sterczala



