Sygnatura akt XIV C 556/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Pila, 28 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Przemyslaw Okowicki

Protokolant: st.sekr.sad. Joanna Perlicjan

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 w Pile

sprawy z powédztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedzibg w W.

przeciwko G. K.
o zaplate
1. oddala powédztwo w calosci

2. kosztami postepowania obcigza powoda w calosci i stqd zasqdza od niego na rzecz Skarbu
Panstwa - Sqdu Okregowego w Poznaniu) kwote 299,73 ( dwiescie dziewieédziesiqt dziewieé zlotych
1 73/100) tytultem zwrotu wydatkow poniesionych w sprawie.

SSO Przemystaw Okowicki

UZASADNIENIE

Powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. pozwem z dnia
28 listopada 2014 r. domagat sie zasgdzenia od pozwanego G. K. kwoty 92.987,03 zl wraz z odsetkami liczonymi od
nastepujacych kwot i dat:

- umownych w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego liczonymi od kwoty
48.172,72 7} za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 35.206,15 zt za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
- ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 9.608,15 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
oraz zasadzenia kosztow sagdowych w tym zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, ze dochodzona wierzytelno$é wynika z umowy kredytu gotéwkowego z
dnia 11 lutego 2009 r. o nr (...), na podstawie ktorej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. oddal do dyspozycji pozwanemu
okreslone w umowie Srodki pieniezne. W zwiazku tym, ze pozwany nie wywiazal sie z umowy, pierwotny wierzyciel
dokonal jej wypowiedzenia. Z kolei powodd podal, iz nabyl dochodzong pozwem wierzytelno$é zgodnie z art. 509 k.c.

W dniu 12 grudnia 2014 r. Sadzie Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym orzekajac zgodnie z zagdaniem pozwu.



W dniu 10 lutego 2015 r. pozwany wnidst sprzeciw od ww. nakazu domagajac sie oddalenia powodztwa w caloSci i
zasadzenia na swoja rzecz od powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Na uzasadnienie swojego zadania
podniost szereg zarzutow, w tym m.in. braku doreczenia wypowiedzenia, przedawnienia roszczenia.

Postanowieniem z dnia 04 maja 2015 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie uznal sie niewlasciwym
miejscowo w sprawie i przekazal ja do tut. Sadu.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 lutego 2009 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. a G. K. doszlo do zawarcia umowy
kredytu gotowkowego o numerze (...)\ (...), na podstawie ktorej strona pozwana otrzymata okre$lona w umowie
kwote pieniezna, jednocze$nie zobowigzujac sie do jej zwrotu na warunkach okreslonych w umowie. Bank udzielil
kredytu z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne, na pokrycie kosztow zwiazanych z oplatami za rozpatrzenie
wniosku kredytowego, czynnosci przygotowawcze, prowizje i koszty z tytulu objecia ochrona ubezpieczeniowa oraz
konsolidacje zadtuzenia zaciagnietego w innych bankach ( (...) Operacji Bankowych w wysokosci 11.797,54 zl, (...) S.A.
w wysokoéci 17.597 z1). Kredyt mial by¢ splacany w 60 réwnych ratach kapitato-odsetkowych w wysokosci 1.673,19 zl,
za wyjatkiem ostatniej, ktora byla rata wyrownujaca w wysokosci 1.672,86 zl. Przy czym termin platnoéci pierwszej
raty przypadal na dziei 23 marca 2009 r., a ostatniej na dzien 24 lutego 2014 r.

Zgodnie z § 7 ust. 1 powyzszej umowy, jezeli kredytobiorca zalega ze splata dwoch kolejnych rat kredytu, bank pisemnie
wzywa kredytobiorce do zaplaty, a gdy nalezno$ci nie zostang uregulowane w terminie 7 dni od daty odbioru wezwania
do zaplaty, bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia. Po
uplywie okresu wypowiedzenia umowa ulega rozwigzaniu. (§ 5 ust. 2 umowy). Od nastepnego dnia po uplywie okresu
wypowiedzenia cale zobowigzanie z tytulu udzielonego kredytu staje sie wymagalne i traktowane jest jako zadluzenie
przeterminowane.

Pozwany zobowigzany byl do zaplaty odsetek zwyklych za korzystanie z kapitalu w wysokoéci 21,43 % w stosunku
rocznym (§ 9 umowy) oraz odsetek od zadluzenia przeterminowanego w wysoko$ci kazdorazowo czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP (§ 4 ust. 1 umowy).

J. K. wdniu 11 lutego 2009 r. zlozyla pisemne o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na zawarcie ww. umowy kredytu przez
jej meza - G. K..

Dowdéd: okolicznosci bezsporne, nadto umowa kredytu nr (...)\ (...) (k. 5), regulamin kredytu (k. 134), wyciag z
rachunku umowy kredytowej (k. 71-87), zestawienie nalezno$ci i splat kredytu (k. 88-96), zgoda malzonka na zawarcie
umowy kredytu (k. 182).

W zwiazku z niewywigzywaniem sie pozwanego z postanowien umowy Bank pismem z dnia 10 listopada 2010
r. dokonal jej wypowiedzenia z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, liczonego od dnia odebrania
pisma. Jednocze$nie poinformowat pozwanego, ze rozwigzanie umowy kredytowej po uplywie okresu wypowiedzenia
skutkowac bedzie koniecznoscia niezwlocznego zwrotu pozostalej do splaty kwoty kredytu wraz z odsetkami, oplatami
i prowizjami naleznymi Bankowi. Ponadto wskazal, ze w przypadku dokonania splaty wymagalnego zadluzenia przed
doreczeniem pisma lub przed uplywem okresu wypowiedzenia, niniejsze wypowiedzenie umowy bedzie cofniete.

Pozwany odebrat niniejsze pismo zawierajace oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy.

W zakre$§lonym 30-dniowym terminie pozwany nie dokonal splaty zadluzenia i w zwigzku z uplywem okresu
wypowiedzenia umowa kredytu zostala rozwiazana.



Dowédd: wypowiedzenie umowy kredytu z potwierdzeniem nadania (k. 97-99), zeznania pozwanego G. K. (k.
247-248).

Wobec braku splaty zalegloéci wynikajacych z umowy kredytu w dniu 09 listopada 2011 r. (...) Bank (...) S.A. z
siedziba w W. wystawil wyciag z ksigg bankowych nr (...)\ (...)\ (...)\ (...), stwierdzajac, ze pozwany z tytulu zawartej
umowy kredytowej nr (...)\ (...) posiada wymagalne zadluzenie w wysokosci 64.612,75 zl, na ktore skladaja sie: kwota
niesplaconego kapitalu w wysokosci 48.217,06 zt wraz z odsetkami umownymi naliczanymi od niesplaconego kapitatu
od dnia 09 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, ktore na dzien wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego wynosza
24 % w stosunku rocznym oraz odsetki umowne w kwocie 16.395,69 zl naliczone od niesplaconego kapitatu od dnia
11 lutego 2009 r. do dnia 08 listopada 2011 1.

Dowédd: bankowy tytul egzekucyjny nr (...)\ (...)\ (..)\ (...) (k. 6).

Na podstawie wniosku pierwotnego wierzyciela z dnia 12 grudnia 2011 r. (nadanym w dniu 14 grudnia 2011 r.)
Sad Rejonowy w Chodziezy postanowieniem z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt I Co 2509/11 nadal
sadowa klauzule wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...)\ (...)\ (...)\ (...) z dnia 09 listopada 2011
r. wystawionemu przez (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. przeciwko dtuznikowi G. K.. Tytut egzekucyjny opatrzono
klauzula wykonalnoSci w dniu 29 grudnia 2011 .

Whioskiem z dnia 09 stycznia 2012 r. (nadanym w dniu 10 stycznia 2012 1.) (...) Bank (...) S.A. wystapil do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lesznie W. P. o wszczecie i prowadzenie postepowania egzekucyjnego w oparciu
o ww. tytul wykonawczy. Komornik Sadowy W. P. zgodnie z ww. wnioskiem wszczal postepowanie egzekucyjne
przeciwko pozwanemu zarejestrowane pod sygnatura akt (...). Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2012 r. uznat sie
niewlasciwym do dalszego prowadzenia sprawy i przekazal wniosek egzekucyjny wierzyciela z dnia 13 stycznia 2012
r. (data doreczenia) z ww. tytulem wykonawczym Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Chodziezy W.
J.. Komornik Sadowy W. J. przejal ww. postepowanie egzekucyjne i prowadzil je pod sygnatura akt (...).

Pismem z dnia 09 sierpnia 2012 r. pozwany zlozyl zazalenie na postanowienie Sagdu Rejonowego w Chodziezy o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci Bankowemu Tytulowi Egzekucyjnemu.

Dowdédd: wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci (k. 68), wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego (k. 7),
postanowienie KS W. P. o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat (k. 185-186), KS W. P. o przekazaniu sprawy
(k. 69), postanowienie KS W. J. o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat (k. 8), wezwanie do uiszczenia zaliczki
na wydatki (k. 191), zazalenie pozwanego na postanowienie SR w Chodziezy (k. 183-184).

W dniu 28 pazdziernika 2013 r. doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci pomiedzy (...) Bank (...) S.A.
z siedziba w W. a powodem obejmujacej swoim zakresem wierzytelno$ci wskazane w zalaczniku nr 1a, w tym
wierzytelno$c¢ przystugujaca wobec pozwanego w wysokosci lacznej 83.378,88 zl.

Dowdd: wyciag zumowy przelewu wierzytelno$ci z notarialnym wyciagiem z zalacznika nr 1a (k. 16, 161-162,), wyciag
z zalacznika nr 1a do umowy sprzedazy wierzytelno$ci (k. 9-11), odpis (...) Bank (...) S.A. z dnia 04.09.2013 r. (k.
163-178), wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych powoda (k. 17), odpis (...) Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych
S.A. z siedziba w W. (k. 18-19), odpisy pelnomocnictw dla 0os6b dzialajacych w imieniu banku przy podpisaniu umowy
(k. 179-180), odpis oéwiadczenia o zaplacie ceny (k. 181).

W dniu 06 listopada 2014 r. pow6d wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, w ktérym
okreslil kwote wymagalnej wobec pozwanego nalezno$ci na kwote 92.987,03 zl, na ktora skladaja sie: nalezno$c¢
gléwna w kwocie 48.172,72 zl, odsetki skapitalizowane na dzien 31 lipca 2013 r. w wysoko$ci 35.206,16 zl oraz dalsze
odsetki skapitalizowane od dnia 01 sierpnia 2013 r. do dnia 05 listopada 2014 r. w kwocie 9.608,15 z.

Dowéd: wyciag z ksiag (k. 12).



Pismem z dnia 04 grudnia 2013 r. powdd poinformowal pozwanego o cesji wierzytelno$¢ oraz wysokoSci roszczenia
i wezwal go do jego zaplaty.

Dowdéd: wezwanie do zaplaty z dnia 04.12.2013 r. z dowodem nadania i doreczenia przesylki (k. 100).

Na kwote zadluzenia pozwanego wobec powoda z tytulu umowy kredytu gotéwkowego z dnia 11 lutego 2009 r. o
numerze (...)\ (...) skladaja sie nastepujace naleznoSci:

- niesplacony kapital w wysokosci 48.172,72 zl,

- odsetki umowne skapitalizowane przez pierwotnego wierzyciela za okres od dnia 11 lutego 2009 r. do dnia 31 lipca
2013 r. w wysoko$ci 35.206,16 zl (na odsetki te skladaja sie odsetki umowne zwykle naliczane zgodnie z umowg
kredytowa w wysokoSci wynoszacej 21,43 % w stosunku rocznym oraz odsetki od zadluzenia przeterminowanego
naliczane zgodnie z umowa w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym),

- odsetki umowne skapitalizowane przez powoda naliczane od kwoty kapitalu za okres od dnia 01 sierpnia
2013 r. do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu, wedlug stopy procentowej w wysoko$ci odpowiadajacej
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w wysokos$ci 9.608,15 zl.

Dowéd: umowa kredytu nr (...)\ (...) (k. 5), regulamin kredytu (k. 134), wyciag z rachunku umowy kredytowej (k.
71-87), zestawienie nalezno$ci i splat kredytu (k. 88-96), wyciag z ksiag (k. 12), bankowy tytul egzekucyjny nr (...)\
NG G ko6).

G. K. przejawia inne zaklocenia czynno$ci psychicznych pod postacia zaburzen adaptacyjnych. Aktualnie brak
jakichkolwiek objawow §wiadczacych o chorobie psychicznej, upos$ledzeniu umyslowym czy innym niz ww. zakt6ceniu
czynnosci psychicznych. Opiniowany moégl i moze w pelni Swiadomie i swobodnie o§wiadczac wole. Brak okolicznos$ci
w przeszlo$ci i obecnie, ktore moglyby te Swiadomosé zaburzaé.

Dowéd: pisemna opinia bieglego W. C. wraz z opinig uzupelniajaca zlozong ustnie na rozprawie w dniu 04.10.2017
r. (k. 196-198, 231-232), pismo z poradni zdrowia psychicznego (k. 243).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie zgromadzonych w sprawie i wyzej wymienionych
dokumentoéw, przestuchania pozwanego oraz opinii sagdowe;.

Zgromadzone w aktach sprawy dokumenty Sad ocenil jako wiarygodny material dowodowy, tym bardziej, ze warto$é
dowodowa nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w trybie art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c., a Sad nie
znalaz} przyczyn by to uczynié z urzedu.

Opinie sporzadzona przez bieglego W. C. na okoliczno$¢ ustalenia czy pozwany moze z dostatecznym rozeznaniem
sklada¢ o$wiadczenia woli, a jezeli nie to od jakiego czasu trwa taki stan, Sad uznal za rzetelna, dostarczajgca
niezbednych informacji fachowych i wiadomosci niezbednych dla oceny okolicznodci sprawy. Opinia zostala
sporzadzona przez bieglego sadowego sprawujacego swoje funkcje od wielu lat, dysponujacego nie tylko fachowa
wiedza, ale i niezbednym doswiadczeniem zyciowym. Sformulowania uzyte w opinii sa logiczne, spojne, a wnioski
w nich wyrazone stanowcze. Analiza treéci opinii bieglego pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, iz zostala ona
sporzadzona zgodnie z zasadami wiedzy fachowej bieglego, po jego dokladnym zapoznaniu sie ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. Zawarte w niej wnioski zostaly poprzedzone szczegbélowymi, logicznymi
rozwazaniami, ktére umozliwily zbadanie ich poprawnos$ci. W ocenie Sadu opinia ta jest czytelna i przejrzysta.

W ocenie Sgdu zeznania powoda zastlugiwaly na przymiot wiarygodno$ci w przewazajacej cze$ci. Zdaniem Sadu jego
zeznania byly logiczne i rzetelne, a wraz ze zgromadzonym materiatem dowodowym tworzyly sp6jna calo$¢. Pozwany
potwierdzil okoliczno$¢ zawarcia z poprzednim wierzycielem tj. bankiem umowy kredytowej, realizacji tej umowy
przez Bank i braku wywiazania sie przez pozwanego z zaciagnietego zobowiazania i w wyniku tego wypowiedzenia
przez Bank umowy. Za niewiarygodne Sad uznal jedynie zeznania pozwanego, iz nie otrzymal on od powoda



zawiadomienia o przelewie wierzytelno$ci, albowiem w aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie odbioru przez
pozwanego przesylki pocztowej zawierajacej ww. informacje. Powyzsze okoliczno$ci nie mialy jednakze znaczenia dla
rozpoznania sprawy, nie decydowaly bowiem o skuteczno$ci umowy cesji dtugu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze powddztwo nie zasluguje na
uwzglednienie i dlatego tez podlegalo oddaleniu.

Powo6d w rozpatrywanej sprawie domagal sie splaty wierzytelnoSci jaka mial naby¢é w ramach umowy cesji
przystugujacej pierwotnemu wierzycielowi z tytulu zawartej z pozwanym umowy kredytowej. Z ustalen faktycznych
poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze pierwotnego wierzyciela i pozwanego wigzala umowa kredytu o tresci
0ZNaczonej w pozwie.

Stosownie do tresci art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Ze zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bezsprzecznie, ze (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
zaciagniete zobowigzanie wykonal i wydal pozwanemu kwote okre$§lona w umowie. Nie ulega takze watpliwosci, ze
pozwany nie wykonal ciazacego na nim obowiazku w zakresie zwrotu przedmiotu kredytu wraz z oprocentowaniem i
kosztami jego udzielenia w oznaczonym terminie splaty. Bezsporne jest rowniez, ze przy zawarciu umowy kredytowej
nie doszlo do wystgpienia wady o§wiadczenia woli przez pozwanego. Jak wynika z opinii bieglego sadowego, G. K.
moégl i moze w pelni Swiadomie i swobodnie o§wiadczaé wole, nie stwierdzono bowiem u niego choroby psychicznej
czy upo$ledzenia umyslowego. W Swietle przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw takze wysoko$c
zobowigzania jawi sie jako wykazana.

Zgodnie z art. 509 § 1k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew) chyba,
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2).

W $wietle zaoferowanych przez powoda dokumentéw w postaci wyciggu notarialnego umowy sprzedazy
wierzytelno$ci i zalacznika do niej konkretyzujacego zobowigzanie pozwanego, pelnomocnictwa oséb dokonujacych
ww. czynno$ci w imieniu pierwotnego i obecnego wierzyciela, a takze o§wiadczenie o uiszczeniu ceny nie budzilo
watpliwosci Sadu, ze doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnosSci. Tak wiec z chwilg podpisania umowy cesji na
powoda przeszla takze wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem umowy wraz z wszystkimi zwigzanymi z nig prawami, w tym
roszczenie o zalegle odsetki. Sad uznal, iz powo6d nalezycie wykazal czynna legitymacje procesowa do wystepowania
W niniejszym procesie i rozpoznal powddztwo merytorycznie.

Powodztwo podlegato jednakze oddaleniu z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia.

Zgodnie z art. 117 k.c. z zastrzezeniem wyjatkbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu (§ 1), za§ po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne (§ 2). Istota instytucji przedawnienia polega na tym, ze po
uplywie terminu przedawnienia, ten przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié¢ sie od jego zaspokojenia
powolujac sie na uplyw tego czasu. Skutek przedawnienia polega wiec na tym, ze dluznik uzyskuje prawo zgloszenia
zarzutu wylaczajacego mozliwo$é dochodzenia wykonania §wiadczenia przed sadem. Sytuacja dtuznika, ktéra polega
na mozno$ci odmowy §wiadczenia przez podniesienie zarzutu przedawnienia jest jego prawem podmiotowym. Wynika



stad, ze terminy przedawnienia zakreS$lajg granice czasowe, w ramach ktérych moze zostaé wytoczone powddztwo,
zlozony odpowiedni wniosek lub postawiony zarzut. Jezeli uplynie termin przedawnienia, a wierzyciel wystapi do
sadu z powodztwem opartym na przedawnionym roszczeniu, na wniosek pozwanego — dluznika podnoszacego
zarzut przedawnienia sad oddali pow6dztwo. Jezeli zarzut przedawnienia nie zostanie przez dluznika podniesiony,
sad rozpatrzy powodztwo, tak jakby przedawnienie nie nastapilo. Oznacza to, ze sad uwzglednia uplyw terminu
przedawnienia wylacznie na zarzut dtuznika, przeciwko ktéremu przystuguje przedawnione roszczenie.

Stosownie za$ do treSci art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesieé, a dla roszezen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j -
trzy lata. W niniejszej sprawie mamy niewatpliwie do czynienia z roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalnos$ci
gospodarczej przez Bank, ktory udzielil pozwanym pozyczki.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Jezeli
wymagalnos$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos$é w najwczes$niej mozliwym
terminie. Wymagalno$¢ roszczenia okresla sie jako stan, gdy wierzyciel moze postawi¢ skuteczne zadanie, aby dtuznik
uczynit niezwlocznie zado§¢ jego roszczeniu. Mozna zatem uznaé, ze wymagalno$¢ roszczenia nastepuje wtedy, gdy
po stronie dluznika aktualizuje sie powinno$¢ okre$lonego zachowania bedacego przedmiotem roszczenia.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. co do zasady, nabywca wstepuje w sytuacje prawng cedenta, w tym réwniez w
zakresie przedawnienia, zbycie wierzytelnoSci jest bowiem irrelewantne dla jego biegu. W realiach przedmiotowe;j
sprawy, Sad zwraca uwage jednak, iz nabywca wierzytelnoéci niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na
przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2016 r., ITII CZP 29/16, Biul. SN 2016/6/10). W przypadku wierzytelno$ci objetej bankowym tytulem wykonawczym
sytuacja prawna cesjonariusza ksztaltuje sie, bowiem odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelno$ci objetej
innym tytulem wykonawczym. Uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przystugiwalo jedynie
bankom i tylko na ich rzecz mogla by¢ nadana klauzula wykonalno$ci, a nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie
bedacego bankiem nie bylo dopuszczalne (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 02 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04,
LEX nr 106565, z dnia 22 lutego 2006 r., III CZP 129/05, LEX nr 171720, z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP 103/14,
OSNC 2015/12/137). Cesjonariusz nie mdgt kontynuowac egzekucji wszczetej przez bank, gdyz w postepowaniu
egzekucyjnym nie ma zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. Tym samym wierzyciel, ktéry nie mégt sie powolaé na
bankowy tytul egzekucyjny, przejécie uprawnien i uzyska¢ klauzuli wykonalnoéci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c.
musial ustali¢ istnienie roszczenia w drodze procesu sadowego, uzyskaé¢ nowy tytul wykonawczy i dopiero na jego
podstawie egzekwowadé roszczenie. Przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje,
co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania, jezeli z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sg
materialnie zobowiazane lub uprawnione, a wiec skutek przerwania zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych
granicach czynno$ci podjetej przez wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., II CSK
196/14, LEX nr 1622306, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., III CZP 29/16, Biul. SN 2016/6/10).
Whiosek o wszczecie egzekucji wywoluje zatem skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela wskazanego
w tytule egzekucyjnym, na rzecz ktorego zostala wydana klauzula wykonalnoSci. Nie jest zatem wystarczajaca
tozsamo$¢ wierzytelnoSci, lecz konieczna jest rowniez identyczno$é osob, na rzecz, ktorych czynno$é ta zostala
dokonana. Nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem nabywa zatem wierzytelno$¢ w swej tresci i przedmiocie
tozsama z wierzytelno$cig zbywajacego banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawng zbywcy wywolang przerwa biegu
przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje
materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku do wierzyciela objetego bankowym
tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem, nawet, jezeli nabycie nastapilo po
umorzeniu postepowania egzekucyjnego i rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo,
nie moze sie powola¢ na przerwe biegu przedawnienia wywolana wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez
pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem. Powyzsze wynika z wyjatkowos$ci przywileju wystawiania bankowego



tytulu egzekucyjnego, bowiem skoro nie moze on by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych oséb, niz w nim wskazane za
wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela innego banku, to rowniez materialnoprawne skutki wszczecia
postepowania egzekucyjnego jako czynno$ci wierzyciela - banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza
wylacznie tego wierzyciela i nie dotycza nabywcy nie bedacego bankiem (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwcea 2016 r., III CZP 29/16, Biul. SN 2016/6/10).

Nalezy zauwazy¢, ze ww. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., III CZP 29/16, Biul. SN 2016/6/10)
co prawda bezposrednio odnosi sie do czynnoSci polegajacej na wszczeciu postepowania egzekucyjnego w oparciu o
(...), jednakze w ocenie Sadu analogicznie nalezy przyjac, ze przerwanie przedawnienia poprzez ztozenie wniosku o
nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przez zbywce wierzytelno$ci nie odnosi skutku
wobec cesjonariusza nie bedacego bankiem. Tak samo bowiem w tym przypadku nalezy przyjac, iz cesjonariusz nie
bedacy bankiem nie moze korzysta¢ ze skutkéw prawnych uprzywilejowanego trybu dochodzenia i egzekwowania
roszczen przez banki na podstawie art. 96-98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe, ktore obowigzywalto
do dnia 27 listopada 2015 r. Przedmiotowa kwestie rozstrzygnat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 09 czerwca 2017 r.
(IT1 CZP 17/17), w ktérym jednoznacznie stwierdzil, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia objetego tym tytulem wobec cesjonariusza niebedacego
bankiem. Jezeli podstawe przerwy biegu przedawnienia stanowila czynnoéé zwigzana z (...), skutki tej przerwy
powinny zosta¢ uzaleznione od charakteru podmiotu, ktéry nabyt wierzytelnoé¢. Moze on powolaé sie na przerwanie
biegu przedawnienia przez cedenta jedynie wéwczas, gdy sam moglby postuzy¢ sie w obrocie (...). Przemawiaja
za tym stanowiskiem zaréwno wzgledy konstrukeyjne, jak i aksjologiczne, zasadnicze zalozenie, ze bankowy tytul
w tym egzekucyjny, bedac szczegolnym przywilejem, dostepnym jedynie wybranej grupie wierzycieli, nie moze byc
stosowany w nadmiernie szerokich granicach, tj. stuzy¢ takze innym podmiotom, ktérym ustawodawca nie przyznat
mozliwo$ci poshuzenia sie tym instrumentem. Zalozenie to wzmacnia takze argumentacja konstytucyjna, oparta na
uznaniu przez Trybunal Konstytucyjny regulacji (...) za sprzeczna z konstytucja (wyrok TK z dnia 14 kwietnia 2015
r., sygn. P 45/12, 6 Dz.U.201, poz. 559). Orzeczenie to stanowi dodatkowy, silny argument za ujmowaniem wszelkich
skutkow (...) w waskich granicach i ochronie tym samym w mozliwie szerokim zakresie warto$ci konstytucyjnych,
na ktore powolal sie Trybunal.

Whbrew twierdzeniom powoda, nie doszlo zatem w sprawie do przerwy biegu przedawnienia spowodowanej zlozeniem
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przez poprzedniego wierzyciela, ani
tez wszczeciem postepowania egzekucyjnego na jego podstawie.

Z uwagi na powyzsze wywody prawne przyjac¢ nalezalo, ze wymagalno$¢ roszczenia, jak podaje zreszta sam powdd,
powstala z datg skutecznego zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu i uplywem wskazanego w
nim 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Pismo zawierajace o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu zostalo
doreczone pozwanemu, ktory okoliczno$é te ostatecznie przyznal podczas przestuchania na rozprawie w dniu 14 marca
2018 r. Wprawdzie wypowiedzenie to mialo charakter warunkowy (splata do konca okresu wypowiedzenia catego
wymagalnego zadluzenia obejmujacego kapital kredytu powiekszony o nalezne bankowi odsetki, oplaty i prowizje
miala czyni¢ wypowiedzenie nieskutecznym), to jednak pozwany nie zaprzeczal na rozprawie w dniu 14 marca 2018
r. ze kredytu nie splacil. W tych warunkach wszelkie wymagania przewidziane w umowie kredytowej z dnia 11
lutego 2009 r. zostaly spelnione, skutkujac zlozeniem w pehli skutecznego o§wiadczenia o jej wypowiedzeniu. Tym
samym po uplywie wskazanego w powyzszym pi$mie okresu wypowiedzenia doszlo do rozwigzania umowy kredytu
i postawienia calego zobowigzania w stan wymagalnoSci. Zgromadzony material dowodowy nie pozwala jednakze
na precyzyjne okre$lenie daty powstania owej wymagalno$ci, albowiem powod nie przedlozyl dowodu doreczenia
pozwanemu wypowiedzenia. Przesylka zawierajaca o$wiadczenie o wypowiedzeniu zostala nadana do pozwanego
przez pierwotnego wierzyciela w dniu 10 listopada 2010 r. Uwzgledniajac czas potrzebny do jej doreczenia i uptyw 30-
dniowego okresu wypowiedzenia mozna zalozy¢, ze rozwigzanie umowy nastapilo jeszcze w 2010 r. badz na poczatku
2011 1. A zatem przedawnienie roszczenia nastapito pod koniec 2013 r. albo na poczatku 2014 r. Bezsprzecznie jednak
wymagalno$¢ roszczenia wystapita przed wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego tj. przed o9 listopada 2011
r. Roszczenie uleglo zatem przedawnieniu z uplywem trzyletniego terminu przedawnienia, ktéry zakonczyl swoj bieg



najp6zniej w dniu 09 listopada 2014 r., a zatem przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie tj. w dniu 28 listopada
2014 r. Z uwagi na powyzsze bezprzedmiotowe stalo sie odnoszenie do pozostalych zarzutow pozwanego zgloszonych
w trakcie procesu.

Powodztwo nalezalo zatem oddali¢ z uwagi na przedawnienie roszczenia, w tym réwniez w zakresie odsetek, o czym
Sad orzekl w pkt 1 sentencji wyroku. W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze roszczenie o odsetki przedawnia
sie najpozniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gltdbwnego (por. orzeczenie SN z dnia 26.01.2005 1., III CZP 42/04,
OSNC 2005/9/149; orz. SA w K. z dnia 17.02.2003 r., I ACa 846/02, LEX nr 83739).

W pkt 2 wyroku Sad na postawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98
k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 299,73 z} tytutem zwrotu
wydatkéw poniesionych w sprawie tymezasowo pokrytych przez Skarb Panistwa (wynagrodzenia bieglego).

W przedmiotowej sprawie Sad nie orzekal o zwrocie kosztow procesu przystugujacych pozwanemu, albowiem ten ich
nie poniosl, a powodd jako przegrywajacy proces poniost koszty przez siebie wylozone.

SSO Przemystaw Okowicki



