Sygn. akt XIV C 430/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO J. Grudzinhski

Protokolant st. sekr. sad. E. Szumilo

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 r. w Pile

sprawy z powodztwa D. S. (S.)

przeciwko (...) Spélcejawnej W.1iG. S. (1) z siedzibg w L.
o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) Spolki jawnej W. i G. S. (1) z siedziba w L. na rzecz powoda D. S. kwote 170.068 z}
(sto siedemdziesiat tysiecy szeS¢dziesiat osiem zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 maja 2012
r. do dnia zaplaty — za jednoczesnym wydaniem przez powoda na rzecz pozwanego ciggnika rolniczego marki (...),
numer VIN (...);

2. W pozostalej czeéci oddala powddztwo;

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda 13.717 zl (trzynascie tysiecy siedemset siedemnascie zlotych) tytulem
kosztow procesu;

4. Nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Poznaniu 234,90 zl (dwiescie
trzydzieSci cztery zlote dziewieédziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

J. Grudzinski

Sygn. akt XIV C 430/15

UZASADNIENIE

Powdd D. S. w pozwie z dnia 30 kwietnia 2015 r. (data wplywu) wnioést o zasadzenie od pozwanego (...) sp.j. W.iG.S.
(2) kwoty 170.068 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 23 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztoéw, a w szczegblnosci oplaty od pozwu w wysokoSci 8.504 zl, kosztow
zastepstwa adwokackiego w wysoko$ci 3.600 zt oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zk.

W uzasadnieniu powdd podal, ze w dniu 12.07.2010 r. strony zawarly umowe kupna-sprzedazy przedmiotem ktorej
byl m.in. ciagnik (...). Definitywna umowa sprzedazy zostala zawarta 25.08.2010 r. Powod zaplacil pozwanemu
tytulem ceny kwote 170.068 zt. Przedmiotowy ciagnik dostarczono powodowi w dniu 17.09.2010 r. i zostal on przez
powoda odebrany warunkowo z uwagi na ujawnione jego wady oraz braki. Powod wielokrotnie (telefonicznie, mailowo
i osobiécie) zwracal sie do sprzedawcy, producenta oraz dealera z zZadaniami usuniecia stwierdzonych wad oraz
uzupelnienia brakoéw w wyposazeniu ciggnika. Wskutek tych wezwan usunieto tylko niektére wady. Powod w dalszym
ciaggu zglaszal zgdania usuniecia wad. Wskutek braku efektu naprawy ciagnika powo6d pismem z dnia 15.11.2011 r.



odstapit od umowy sprzedazy ciagnika zawartej z pozwanym. Pozwany nie wyrazit zgody na to odstgpienie. Powod
poddat ciggnik badaniu technicznemu, ktoérego ciagnik nie przeszedl, bowiem nie spelnil wymagan technicznych.
Watpliwosci, co do prawidtowos$ci wyciagu z homologacji bylo podstawa zainicjowania postepowania karnego przed
Prokuratura Rejonowa w Hajndéwce. Powdd wskazal, ze domaga sie odsetek od nalezno$ci gléwnej od 8 dnia od daty
wyslania pisma o odstapieniu od umowy zwartej z pozwanym. (k.2-7)

W odpowiedzi na pozew z dnia 10.08.2015 r. (data wplywu) pozwany (...) spotka jawna W.iG. S. (1) wnio6st o oddalenie
powbdztwa w calo$ci jako bezzasadnego oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztoéw postepowania sagdowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.
Z ostrozno$ci procesowej pozwany podnio6st zarzut potracenia ewentualnych naleznoéci przystugujacych powodowi z
nalezno$cig pozwanej spolki z tytutu uzytkowania ciggnika przez powoda od dnia 17.09.2010 r. do chwili obecnej oraz
utraty wartosci ciagnika po uprzednim wyliczeniu w/w warto$ci przez biegltego sadowego z zakresu wyceny wartoéci
maszyn i urzadzen rolniczych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze zawart z powodem umowe kupna-sprzedazy ciagnika rolniczego. Strona
pozwana zrealizowala zamowienie powoda i dostarczyta mu zamoéwiony przez niego ciagnik zgodnie ze specyfikacja
zamowienia. Pozwany wskazal, ze powdd warunkowo odebral ciagnik z powodu zastrzezen wylacznie w zakresie
wyposazenia pojazdu. Zdaniem pozwanego, powod nie wskazal konkretnych niezgodnosci ciggnika, co do ktérych mial
zastrzezenia. Nie spisano szczegdlowej notatki, ani protokotu w tym zakresie. Pozwany wskazal, ze powdd otrzymal
taki ciaggnik na jaki zlozyl zamoéwienie, zgodnie ze specyfikacja i wszystkimi szczegbélami zamoéwienia. Pozwany
wskazal, ze z przedlozonej przez powoda korespondencji e-mail wynika, ze problem wyposazenia ciagnika zostal
definitywnie rozwigzany na mocy zgodnego porozumienia stron. Doposazenie pojazdu nie bylo obowigzkiem ani
producenta ani dealera ani pozwanej sp6lki. Rozbiezno$¢ zdah w tej kwestii wynika z blednego przekonania powoda,
ze prezentacja towaru zamieszczona na stronie internetowej stanowi wigzgca oferte handlows. Producent na swojej
stronie internetowej prezentuje pojazdy z pelnym wyposazeniem, za$ podczas zawierania transakcji strony ustalajg
dokladny zakres wyposazenia i cene pojazdu bedacego przedmiotem transakcji. Zgoda na uznanie roszczen powoda w
zakresie doposazenia ciggnika byla jedynie dobra wola ze strony producenta oraz wyrazem poszanowania przez niego
klienta. Zdaniem pozwanego wszelkie zgloszenia przez niego poczynione nie pozostaly bez reakcji ze strony pozwane;j.
Strony spisaly protokoél reklamacyjny, a ciagnik przeszed} stosowny przeglad techniczny. Pozwany wskazal, ze ciagnik
zostal powodowi wydany w dniu 17.09.2010 r. i jego uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasty w dniu
17.09.2011 r., zatem wniosek powoda o odstgpienie od umowy zlozony w dniu 15.11.2011 r. byl o prawie 2 miesigce
sp6zniony. (k.211-214v)

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2018 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie. (k.506)
Sad ustalil, co nastepuje:

D. S. jest rolnikiem i prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni ok. 22 ha w miejscowosci C. w gminie L.. Hoduje
trzode chlewna i uprawia zboza na pasze oraz kukurydze na ziemi ornej. Z uwagi na trudny i gorzysty teren powod
potrzebowal do ciezkich prac polowych ciggnika. Podczas pokazu sprzetu w B. powod zainteresowal sie zakupem
ciggnika marki (...), ktory byl produkowany w Polsce z podzespolow rosyjskich. Wezesniej powod miat dwa ciagniki
typu (...) produkeji rosyjskiej i byt z nich bardzo zadowolony. Powo6d zdecydowat sie na zakup ciggnika marki (...)
ze wzgledu na jego niska cene i prosta obsluge. Ciagnik mozna bylo kupi¢ tylko na zaméwienie. W zadnej firmie
ciggnik nie byl dostepny do kupienia od reki. Powdd nie mial mozliwoSci obejrzenia go. (...) spotka jawna W.iG. S.
(1) zaproponowata powodowi, ze moze sprowadzi¢ wybrany przez niego model ciaggnika. Na zakup ciagnika powod
otrzymal dofinansowanie z (...) w wysoko$ci 60% kwoty zakupu netto.

W dniu 12 lipca 2010 r. D. S.i (...) spolka jawna reprezentowana przez przedstawiciela handlowego P. C. zawarli
wstepna umowe kupna sprzedazy nr (...). Przedmiotem tej umowy byt m.in. ciagnik (...). Producentem ciagnika
jest fabryka w N.. Ciagnik mial by¢é wyposazony w klimatyzacje, TUZ (tréjpunktowy uklad zawieszenia) przedni,
WON( walek odbioru mocy), EHR, silnik Euro II, skrzynie synchronizowana 16/8. Cena ciggnika wynosila 143.000



zl netto. Do ceny sprzedazy sprzedajacy mial doliczy¢ podatek od towaréw i ustug VAT w obowiazujacej wysokosci.
Kupujacy dokonal wplaty zadatku na poczet naleznoéci za nabywana maszyne w wysokoSci 2.000 zl. Termin odbioru
maszyny mial nastapi¢ po calkowitym jej zaplaceniu, nie p6zniej niz do sierpnia 2010 r. W umowie postanowiono,
ze w przypadku wystapienia sity wyzszej, termin wydania maszyny ulega przedluzeniu o czas jej trwania. Za sile
wyzsza uwaza sie w szczegdlnosci strajk u producenta, kleske zywiotowa, katastrofe komunikacyjng, zmiane przepiséw
uniemozliwiajacg import maszyny. Definitywna umowa sprzedazy zostala zawarta w dniu 25 sierpnia 2010 r. Powdd
w dniu 31.08.2010 r. zaplacil pozwanej tytulem ceny kwote 170.068 zl.

Przedmiotowy ciagnik dostarczono powodowi dopiero w dniu 17 wrze$nia 2010 r., a nie jak wcze$niej ustalono w
sierpniu. Wéwczas to powod zobaczyl ciggnik pierwszy raz. Ciagnik zostal dostarczony do powoda prosto z fabryki. Nie
bylo oficjalnego przekazania i ,przegladu zerowego” u sprzedawcy. Podczas dostarczania powodowi ciggnika obecny
byl P. C., przedstawiciel handlowy pozwanej spotki. Podczas ogledzin powdd stwierdzil, ze dostarczony mu ciagnik jest
niz ten jaki zaméwil. Inne bylo usytuowanie jego przyciskow, inaczej wygladala kabina. W ciggniku zamontowany byl
drazek skrzyni biegdéw i reduktor. Oba drazki byly tak zamocowane, ze jeden zahaczal o drugi i wylaczal go. Zakupiony
ciggnik powdd odebral warunkowo z uwagi na jego niezgodno$¢ ze specyfikacja.

W protokole reklamacyjnym i korespondencji z pozwana powod zglosil usterki ciagnika w postaci wycieku z sitownika
tylnego podnosnika, brak mocy, po rozgrzaniu maszyny nie odbijal pedal sprzegla co uniemozliwialo ruszenie, wadliwy
zegarek w kabinie, wadliwe zewnetrzne lewe lusterko, problem z instalacja elektryczng, co powoduje rozladowanie
akumulatora na postoju, $§wiecaca kontrolka ostrzegawcza na desce rozdzielczej, wyciek oleju z przedniego WOM-u,
zaslanianie Swiatel mijania przez TUZ.

Po trzydziestu motogodzinach ciagnik zostal poddany przegladowi, ktéry przeprowadzal przedstawiciel pozwanej
firmy na posesji powoda. Podczas przegladu okazalo sie, ze serwis nie ma wszystkich materialéw potrzebnych do
wymiany. Przeglad trwal od listopada 2010 r. do marca 2011 r. Podczas przegladu powdd zglaszal pozwanej jako
usterki przeciek tylnego silownika podno$nika i braku mozliwo$ci ustawienia bocznego lusterka.

We wrze$niu 2011 r. po siedemdziesieciu motogodzinach pracy w ciagniku spaleniu uleglo sprzegto. Usterke powdd
zglosil pozwanej spolce, posrednikowi i producentowi ciggnika. Poczatkowo na zglaszane uwagi powoda nikt nie
reagowal. Po pewnym czasie u powoda pojawili sie serwisanci pozwanego, producenci i po$rednicy C.. Wymieniono
tarcze sprzegltowe i docisk oraz sitownik i lusterko.

Powdd kilkukrotnie kontaktowat sie ze sprzedawca, producentem oraz dealerem z zadaniami usuniecia stwierdzonych
wad oraz uzupelienia brakow w wyposazeniu ciggnika. Powod zwrocil sie do pozwanej o wykonanie przegladu
ciagnika oraz usuniecia usterek w postaci nieszczelnego ukladu paliwowego, roztadowywania sie akumulatora po
jednym dniu postoju, zwarcia na pulpicie (mrugajacych kontrolek po wci$nieciu hamulca), nieprawidtowego dziatania
tylnego WCM-u, podéwietlaniu lampki kontrolnej filtra. Wskutek tych wezwan usunieto tylko niektére wady m.in.
zamontowano zaczep, wymieniono siedzisko na siedzisko G..

/dowod: przestuchanie powoda D. S. k.227 w zw. z k.504 w zw. z k.520, umowa kupna-sprzedazy k.8-9, faktura VAT
k.10, wydanie WZ nr (...) k.12, korespondencja e-mail k.13-15,k.17-38, k.42-44, protokoél reklamacyjny k.45, obstuga
techniczna ciggnika k.55-58, zgloszenie k.59, pismo k.60, instrukcja obstugi kolowego ciggnika rolniczego k.81-178,
czeSciowo zeznania wspolnika pozwanej G. S. (1) k.245 w zw. z k.504 w zw. z k.520, zeznania $wiadka A. C. k.281,
zeznania $wiadka M. C. k.281, zeznania $wiadka E. S. k. 281, cze$ciowo zeznania §wiadka M. T. k.281, opinia bieglego
J. G. (2) k.381-404 i plyta CD, przestuchanie bieglego J. G. (2) k.448/

Nieusuniecie przez pozwang wszystkich wad maszyny skutkowaly niemozliwo$cig korzystania z ciggnika w pracach
polowych do ktorego byl zakupiony. Powdd zlecit rzeczoznawcy inz. L. C. sporzadzenie opinii na okolicznoéc
istnienia wad w ciagniku. Podczas ogledzin ciagnika w dniu 31.10.2011 r. rzeczoznawca stwierdzil jego wady. W
silniku stwierdzono glo$ng prace przenoszgca sie bezpoérednio do kabiny operatora, problemy z obstuga filtra
powietrza, co wymagato czeSciowego demontazu maski silnika oraz popekane (zestarzale) dwa weze gumowe,
lgczace pompa wiryskowa z filtrem paliwa. W kabinie stwierdzono wysoki poziom halasu wewnatrz kabiny,



zestaw wskaznikow na tablicy rozdzielczej odbiegajacy od pierwotnie zamoéwionej, chwilowe zapalenie sie zestawu
lampek paneli kontrolnych, po naci$nieciu na pedal hamulca roboczego, zacinajaca sie dzwignia, co powodowalo
trudnos$ci w otwieraniu pokrywy silnika oraz zamontowanie twardego wydzielonego siedziska dla pasazera, zamiast
oferowanego miekkiego. W osprzecie stwierdzono ograniczony zakres sterowania dzwigniami regulacji silowej
i pozycyjnej tylnego trzypunktowego ukladu podnoszenia i opuszczania ciegiel tylnego TUZ, utrudniajacego
agregowanie ciggnika z maszyna, kolizyjne polozenie zestawu przylaczy pneumatycznych i hydrauliki zewnetrznej z
doczepianymi narzedziami np. plugiem oraz brak dZwigni sterowania tylnego TUZ, ktéra powinna by¢ umieszczona na
zewnatrz ciagnika. W podwoziu stwierdzono odksztalcenie (wkle$niecie) gérnej $ciany zbiornika paliwa wykonanego z
tworzywa sztucznego, powodujace gromadzenie sie w zaglebieniu wody oraz r6znego rodzaju zanieczyszczen, dzwignie
hamulca awaryjnego umieszczong pod siedziskiem pasazera, co uniemozliwilo jej wlaczenie i wylaczenie oraz silne
drzenie (mrowienie) na siedzisku kierowcy, wystepujace po wlaczeniu tylnego WOM-u. W wyposazeniu stwierdzono
brak wylacznika pradu w kabinie (wlacznik masy), zaslanianie do polowy przez przedni TUZ $wiatel mijania oraz
drogowych. We wnioskach koncowych rzeczoznawca stwierdzil, ze ciagnik posiada wiele wad i usterek zagrazajacych
bezpieczenstwu ruchu drogowego, a takze uniemozliwiajacych jego prawidlowa eksploatacje. Po dokonaniu ogledzin
ciaggnika ustalono, ze kompletacja ciggnika odbiega od zamo6wionej i dostarczonej kupujacemu, a oferowanej przez
dealera. Ponadto dokumentacja ciggnika zawiera wiele niespojnosci i sprzecznosci m.in. w zakresie ewidencji obstug
gwarancyjnych, zgodno$ci czesci zamiennych z obowigzujacym katalogiem oraz instrukcja obstugi. Ciagnik wymagal
naprawy, zmian konstrukcyjnych, doposazenia m.in. w zakresie o$wietlenia, uruchamiania hamulca awaryjnego i
innych rozwiazan poprawiajacych jego prawidlowe funkcjonowanie. W dniu badania przez rzeczoznawce ciagnik nie
spelnial warunkow technicznych oraz wyposazenia i w zwiazku z tym powinien by¢ wycofany z ruchu.

Po trzech latach od zakupu powdd poddal ciagnik okresowemu obowigzkowemu badaniu technicznemu na stacjo
kontroli pojazdow w L., ktorego ciagnik nie przeszedl albowiem nie spelil wymagan technicznych. Elementy
dodatkowego wyposazenia zaslanialy $§wiatla mijania i drogowe. Ponadto hamulec awaryjny by} tak usytuowany, ze
przy przewozeniu drugiej osoby byt niedostepny. Podczas przegladu stwierdzono réwniez, ze w ciagniku nie mozna
odczyta¢ numer6w ramy.

Przy dochowaniu nalezytej starannoéci sprzedawca po sprawdzeniu pojazdu przed jego przekazaniem powodowi
powinien wykry¢ wady polegajace na braku mozliwosSci odczytania numeru identyfikacyjnego pojazdu oraz
zamontowaniu w ciagniku elastycznych przewodéw paliwowych wykonanych z materialu, ktéry wykazuje
przedwcze$nie objawy (starzenia) utleniania.

Ciagnik nie posiada wad zagrazajacych jego bezpiecznemu uzytkowaniu w warunkach polowych oraz w warunkach
ruchu drogowego. Jednakze ciggnik posiada istotne usterki, ktére powoduja brak mozliwo$ci uzyskania pozytywnego
wyniku okresowego badania technicznego podczas przegladu pojazdu wykonywanego w stacji kontroli pojazdéw. Brak
aktualnego pozytywnego wyniku takiego badania nie pozwala na poruszanie sie pojazdu po drogach publicznych.
W ciagniku przed jego pierwsza rejestracja wykonane zostaly przez producenta zmiany wykraczajace poza warunki
okreslone w $wiadectwie homologacji typu pojazdu. W ciagniku przed pierwsza jego rejestracja zamontowane
zostaly podzespoly wyposazenia niespelniajace warunkéw okre§lonych w wydanej homologacji typu pojazdu. Podczas
ogledzin i badania ciagnika potwierdzone zostaly usterki w postaci trudnego uruchamiania zimnego silnika,
spekanego weza paliwowego, braku mozliwoS$ci odczytania naniesionego na ramie pojazdu numeru identyfikacyjnego,
dzialania i zgodnoSci z przepisami $wiatel ciggnika, wad siedzenia pasazera w zakresie zgodnoSci z przepisami oraz
wadliwego wykonania zamkniecia maski.

Pismem z dnia 15.11.2011 r. powod odstapil od umowy sprzedazy ciagnika zawartej z pozwanym. Pozwany nie zgodzil
sie na rozwigzanie umowy

W dniu 27 marca 2012 r. dyrektor do spraw sprzedazy i marketingu firmy producenta (...) zlozyl powodowi oferte
odkupienia ciagnika za cene zakupu 170.068 zl brutto.



W dniu 15 maja 2012 r. strony odbyly posiedzenie pojednawcze. Pomimo prowadzonych rozméw do ugodowego
zakonczenia sprawy nie doszlo.

/dowdd: korespondencja e-mail k.38, ocena techniczna nr 11/A/11 rzeczoznawcy L. C. k.61-63 z dokumentacja
fotograficzna k. 64-73, pismo powoda o odstgpieniu od umowy k.179, pismo pozwanego k.180, pismo powoda k.181,
za$wiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu k.183-184, kserokopia dowodu rejestracyjnego
ciaggnika P. k.185-186, przestuchanie powoda D. S. k.227 w zw. z k.504 w zw. z k.520, zeznania $wiadka L. C. k.245,
zeznania §wiadka A. C. k.281, zeznania §wiadka M. C. k.281, zeznania §wiadka E. S. k. 281, opinia bieglego J. G. (2)
k.381-404 i plyta CD, przeshuchanie bieglego J. G. (2) k.448/

Watpliwosci co do prawidlowosci wyciggu z homologacji bylo podstawa zainicjowania przez powoda postepowania
karnego przed Prokuratura Rejonowa w Hajndwce. Postanowieniem z dnia 19.02.2014 r. Prokuratura Rejonowa w
Hajnoéwce umorzyta dochodzenie na podstawie art. 1781 pkt. 2 kpk, wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego. Postanowieniem z dnia 6.05.2014 r. Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim uwzglednil zazalenie D.
S. iuchylil postanowienie z dnia 19.02.2014 r.

/dowdd: wyciag ze $wiadectwa homologacji k.74-80, dokumenty w aktach sprawy Art. 379/14

W dniu 23.12.2014 r. Stowarzyszenie (...) Oddzial w B. Zespol (...) sporzadzil na zlecenie powoda opinie. Sporzadzona
opinia potwierdzila, ze ciggnik posiada wady i usterki zagrazajace bezpieczenstwu ruchu drogowego. Ponadto
przedstawiona do kontroli szczatkowa dokumentacja homologacji ciagnika zawiera wiele brakéw, niespo6jnosci,
sprzeczno$ci. Stwierdzono, Ze ciggnik wymaga naprawy, zmian konstrukeyjnych w zakresie o§wietlenia, uruchamiania
hamulca postojowego i innych rozwigzan, fotela pasazerskiego, umozliwiajacych jego prawidlowe funkcjonowanie.
We wnioskach opinii wskazano, ze badany ciaggnik nie spelnia wymagan art. 66 ustawy PoRD w zakresie warunkow
technicznych oraz wyposazenia i dlatego nie zostal dopuszczony do ruchu przez (...).

/dowdd: opinia Stowarzyszenia (...) k. 187-200, zeznania $wiadka L. C. k.245/

W 2017 r. powdd zakupil nowy ciagnik N. H..

/dowdd: przestuchanie powoda D. S. k.227 w zw. z k.506/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych wyzej dowodow.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty, ktére wskazal jako podstawe swoich ustaleni. Dokumenty na podstawie ktorych
dokonano ustalen nie budzily watpliwosci co do swej autentyczno$ci. Takze zgodnos$é ich treSci z prawda nie
wywolywala zastrzezen i nie zostaly przez zadna ze stron skutecznie zakwestionowane.

W mysél art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaSwiadczone. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do dokumentow urzedowych sporzadzonych przez organizacje
zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze i inne organizacje spoteczne w zakresie zleconych im przez ustawe spraw z
dziedziny administracji publiczne;j.

Sad dat wiare wszystkim dokumentom urzedowym znajdujacym sie w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach sprawy,
ktoéra do akt sprawy niniejszej zostaly dolaczone.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Sad dal wiare dokumentom prywatnym zgromadzonym w sprawie, bowiem nie stwierdzono
w toku postepowania okoliczno$ci mogacych podwazaé wiarygodnos¢ lub moc dowodows ktoregokolwiek z
dokumentow prywatnych.



Ocene techniczne sporzadzone przez L. C. zlozone przez strone powodowa na kartach k.61-73 oraz na k. 188-200, Sad
potraktowal jako dokumenty prywatne. Opinie rzeczoznawcy samochodowego L. C. zostaly sporzadzone na zlecenie
powoda jeszcze przed rozpoczeciem postepowania. Wskazac nalezy, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi
rozeznanie i zrozumienie dziedziny rozstrzyganej kwestii wymagajacej wiadomosci specjalnych. W tym znaczeniu
biegly jest pomocnikiem sadu, jednakze prezentuje wlasne stanowisko w tej kwestii, ktéra sad rozstrzyga wedlug
wlasnego przekonania zgodnie z dyrektywami wyplywajacymi z art. 23381 k.p.c. Opinie byla fachowe i przydatne do
rozstrzygniecia sprawy. Wnioski opinii zostaly potwierdzone w opinii sporzadzonej w toku postepowania przez J. G.

(2).

Wydana w sprawie opinia z dnia 17 wrze$nia 2017 r., podtrzymana przez biegltego J. G. (2) na rozprawie byla przydatna
do rozstrzygniecia sprawy i stanowila warto$ciowy material dowodowy. Opinia zostala wykonana przez bieglego,
rzeczoznawce samochodowego, osobe o wysokich kwalifikacjach i duzym do$wiadczeniu zawodowym. Opinia ta w
caloéci odpowiadala na teze dowodowa Sadu, zostala sporzadzona w sposéb fachowy, rzetelny i wyczerpujacy. Jest
spdjna, logiczna i zrozumiala. W sposob przekonujacy i nie budzacy zastrzezen zostaly w niej uzasadnione podstawy,
ktore doprowadzilty do koncowych wnioskow.

Zeznania $wiadka L. C. byly wiarygodne. Swiadek jest rzeczoznawca, ktéry przed rozpoczeciem niniejszego
postepowania sporzadzil dwie opinie. Swiadek zostal przeshuchany na okolicznoéé istnienia i zglaszania przez powoda
wad ciggnika, charakteru tych wad oraz ich usuwania. Swiadek podtrzymal twierdzenia i wnioski zawarte w obu
sporzadzonych opiniach. Prawdziwe byly twierdzenia §wiadka, iz zakupiony przez powoda ciaggnik mial szereg wad i
usterek, przede wszystkim zasloniecie §wiatel przez zaczep. Za prawdziwe uznaé nalezy zeznania §wiadka, ze ciagnik
byl niesprawny i powod nie mogt uzywaé go do prac polowych. Zeznania Swiadka znalazly odzwierciedlenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Wiarygodne okazaly sie zeznania §wiadkow A. C. i M. C.. Swiadkowie s3 sasiadami powoda. Zostali przestuchani na
okoliczno$¢ istnienia wad w zakupionym przez powoda ciagniku oraz ich nieusuniecia przez pozwanego. Wiarygodne
okazaly sie zeznania §wiadkéw, ze powdd zakupil ciaggnik do ciezkich prac polowych i z powodu ujawnionych wad
nie mégt z niego korzystaé. Swiadek A. C. zeznal, ze z powodu wadliwego zamontowania, dzwignia od skrzyni biegow
wylaczala dZzwignie przekladni. Ponadto $wiadek zeznal, ze hamulec reczny znajdowal sie pod siedzeniem pasazera,
co utrudnialo korzystanie z niego. Natomiast §wiadek M. C. wskazywal, ze zakupiony przez powoda ciggnik mial wady
w postaci nieprawidlowo zamontowanego zaczepu. Ponadto Swiadek wskazal, ze w ciagniku krotko po zakupie awarii
uleglo sprzeglo i hydraulika. Swiadek zeznal, ze z powodu wad, ciagnik jest niesprawny i powod nie moze z niego
korzysta¢. Zeznania §wiadkow byly spojne i logiczne.

Zeznania $wiadka E. S. Sad uznal za wiarygodne. Swiadek jest Zona powoda, jednak nie mialo to wplywu na ocene
jej zeznanh. Twierdzenia $wiadka byly sumienne i logiczne. Swiadek zeznal, Ze zakupiony przez powoda ciagnik
mial wady. Przede wszystkim dostarczony powodowi ciggnik mial skrzyzowane dwie dzwignie, co powodowalo, ze
wlaczenie jednej powodowalo wylaczenie drugiej. Ponadto zamontowany w ciggniku zaczep zastanial wiatla. Ponadto
w ciagniku wadliwie zamontowano przylacza hydrauliczne. Prawdziwe byly twierdzenia Swiadka, ze pierwszy przeglad
ciggnik trwal bardzo dlugo z powodu braku czeéci w serwisie. Wiarygodne okazaly sie zeznania Swiadka, Ze ciagnik
nie przeszed! przegladu na stacji diagnostycznej i nie zostal dopuszczony do ruchu. Analiza treSci zeznan §wiadka i
sposobu ich skladania wskazala, ze byly one spontaniczne i szczere, a takze wywazone, spojne i logiczne. Zeznania
$wiadka koncentrowaly sie na faktach i nie zawieraly elementéw mogacych $wiadezy¢ o ich tendencyjnosci. Swiadek
w zadnym momencie swoich zeznan nie wykroczy}l poza okolicznos$ci, ktére byly mu znane na podstawie wlasnych
obserwacji.

Za cze$ciowo wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka M. T.. Swiadek jest pracownikiem pozwanej spolki. Swiadek
zostal przestuchany na okoliczno$¢é wystepowania usterek w ciagniku zakupionym przez powoda, usuniecia tych
usterek przez pozwanego oraz odbioru ciagnika przez powoda i nie zglaszanie przez niego dalszych usterek co do
pracy ciggnika. Swiadek przeprowadzal przeglad ciggnika powoda. Jezeli $wiadek odnoénie jakiego$ faktu nie mial
wiedzy, wyraZznie na to wskazywal méwigc: ,, nie pamietam czy powdd zglaszal jakie$ usterki podczas przegladu”.



Za niewiarygodne uzna¢ nalezato zeznania Swiadka, iz przeglad ciagnika powoda trwal kilkanasScie dni. Z twierdzen
powoda i zeznan $wiadkow wynika, ze z powodu braku materialéw przeglad zostal ukonczony po kilku miesigcach.
Niewiarygodne byly zeznania Swiadka, ze przy pierwszym przegladzie nie bylo zadnych nieprawidlowosci przy
dzialaniu ciagnika. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze ciagnik juz po zakupie ujawnial wady i usterki, ktére uniemozliwiaty
korzystanie z niego. W pozostalym zakresie Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka, jako zgodne z zebranym w
sprawie materialem dowodowym.

Jesli chodzi o ocene zeznan stron to powinna by¢ dokonana poprzez poréwnanie twierdzen powoda i pozwanego
dotyczacych najistotniejszych spornych kwestii oraz zestawienie ich z zeznaniami §wiadkéw i pozostalymi dowodami
przeprowadzonymi w sprawie.

W zwigzku z powyzszym z duza ostroznoS$cia nalezato podchodzi¢ do oceny wiarygodno$ci zeznan stron. Jest bowiem
oczywiste, iz skladajac zeznania we wlasnej sprawie, strony wykazuja naturalng skadinad sktonno$é do eksponowania
okolicznos$ci korzystnych dla siebie oraz kwestionowania okoliczno$ci dla siebie niekorzystnych. Oczywiscie nie
oznacza to negowania a priori znaczenia dowodowego zeznan stron w przewidywaniu ich subiektywnego nastawienia.
Stanowiloby to bowiem zaprzeczenie celowoSci instytucji przewidzianej przez przepisy procedury cywilnej (por. orz.
SN z dnia 22.08.1950 1., C 147/50, NP 1951 nr 6, s. 76). Sad dal wiare twierdzeniom powoda D. S. w catoéci. Przede
wszystkim za wiarygodne Sad uznal twierdzenia powoda, ze zamdwiony u pozwanej ciggnik po raz pierwszy zobaczyl
po jego dostarczeniu. Sad dat wiare twierdzeniom powoda, ze zaméwiony ciggnik odebral warunkowo, co zaznaczyl
w pokwitowaniu odbioru. Wiarygodne byly twierdzenia powoda, Ze ciaggnik mial wady i usterki. Znajdujace sie
wewnatrz kabiny dZzwignie skrzyni biegdéw i reduktora zostaly zamontowane w taki sposo6b, ze wlaczenie jednej dzwigni
powodowalo wylaczenie drugiej. Ponadto zamontowany w ciagniku zaczep zaslanial $wiatla mijania, a hamulec reczny
znajdowal sie pod siedzeniem pasazera, co utrudnia korzystanie z niego. Twierdzenia te znalazly potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale, przede wszystkim zeznaniach $wiadkow. Ponadto za wiarygodne uzna¢ nalezalo
twierdzenia powoda, ze przeprowadzony u powoda przeglad ciggnika trwal kilka miesiecy, bowiem serwis nie mial
wszystkich materialow potrzebnych do jego przeprowadzenia. Wiarygodne byly twierdzenia powoda, ze zakupiony
przez niego ciggnik nie przeszed! przegladu technicznego i nie zostal dopuszczony do ruchu. Powod wskazywal,
ze podczas przegladu stwierdzono w ciggniku wady $wiatel mijania, hamulca recznego oraz brak numeréw ramy.
Prawdziwe okazaly sie twierdzenia powoda, ze ciagnik nie zostal przekazany powodowi przez sprzedawce oraz
niewykonano ,, przegladu zerowego”. Wiarygodne okazaly sie rowniez twierdzenia powoda, ze z powodu ujawnionych
w ciggniku wad, nie mogl korzystaé z ciagnika. Twierdzenia powoda korelowaly z zebranym w sprawie materialem
dowodowym i zeznaniami §wiadkow.

Za wiarygodne w czeSci Sad uznal twierdzenia wspoélnika pozwanej spolki (...). Przede wszystkim za niewiarygodne
Sad uznal twierdzenia wspoélnika pozwanej spolki, ze niezgodno$¢ wyposazenia ciggnika ze specyfikacjg polegata
tylko na tym, ze w ciggniku brakowalo hakéw i ogumienia. Powyzsze twierdzenia pozostaja w sprzeczno$ci z
twierdzeniami $wiadkow, ktorzy wskazywali na wady ciagnika w postaci zaslaniania $wiatel mijania przez zaczep,
blokowanie dzwigni w kabinie oraz niewlasciwego zamontowania hamulca awaryjnego. Za niewiarygodne Sad uznal
twierdzenia wspolnika pozwanej spolki, ze powod nie wskazywatl wad ciagnika dotyczacych dzwigni skrzyni biegoéw
i reduktora. Z przedlozonych przez powoda zgloszen wynika, ze powyzsza wada byla zglaszana. Niewiarygodne byly
réwniez twierdzenia, ze przeglad ciggnika odbyl sie bezproblemowo. Z zeznan Swiadkow wynika, ze serwisanci,
ktorzy przeprowadzali przeglad ciagnika nie posiadali materialow (m.in. filtréw) do jego ukonczenia, przez co powod
przez kilka miesiecy nie mogl korzystaé z ciggnika. Niewiarygodne okazaly sie rowniez twierdzenia, ze w ciagniku
nie bylo problemoéw ze sprzeglem. Jak ustalono w toku postepowania, sprzeglo uleglo zepsuciu po kilkudziesieciu
motogodzinach pracy, a naprawy dokonal serwis pozwanej spolki. Niewiarygodne sg twierdzenia wspolnika pozwanej
spolki, ze ciagnik zakupiony przez powoda nie ma wad konstrukcyjnych i mozna nim wyjechaé na droge publiczna.
Z zebranego w sprawie materialu wynika, ze ciagnik powoda ma wady konstrukeyjne i nie przeszedl przegladu
technicznego i nie zostal dopuszczony do ruchu. Ponadto niewiarygodne byly twierdzenia, ze pow6d odebrat ciggnik
bez zastrzezen. Z przedlozonego przez powoda potwierdzenia wydania ciagnika Wz nr (...) zdnia 17.09.2010 r. wynika,



ze powod warunkowo przyjat dostarczony mu ciagnik. W pozostalym zakresie Sad dal wiare twierdzeniom wspoélnika
pozwanej spoiki.

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ jaka jest
warto$¢ ciggnika przy uwzglednieniu stwierdzonych wad i okolicznoSci w zakresie braku pozytywnego wyniku badania
technicznego oraz wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda w zwiazku z nabycie ciggnika za cene 170.068 zl,
ktéry nie moze by¢ uzytkowany. Ponadto Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego w zakresie aktualnej wartoSci ciggnika, przy jednoczesnym zaznaczeniu zmiany warto$ci pojazdu
od dnia jego zakupu do chwili obecnej z uwzglednieniem jego aktualnego stanu technicznego oraz amortyzacji.
Zdaniem Sadu nie ma potrzeby przeprowadzania dowodu z opinii bieglych na powyzej wskazane okoliczno$é
wobec nieprzydatnoéci tych ustalen dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto przeprowadzenie powyzszych dowodéw
prowadziloby do nieuzasadnionego przedtuzania procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

W niniejszej sprawie strona powodowa zadala od pozwanego zaplaty kwoty 170.068 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 30 kwietnia 2015 r. (data wplywu) do dnia zaplaty. Powod podnosil, iz zawarl z pozwanym umowe
kupna-sprzedazy przedmiotem ktoérej byt m.in. ciagnik (...). Powdd wskazywal, ze ciagnik odebral warunkowo z
uwagi na ujawnione wady i braki. Zglaszane sprzedawcy, dealerowi i producentowi wady zostaly usuniete tylko
w nieznacznym zakresie. Powod podnosil, ze istniejace wady skutkowaly niemozliwo$cia korzystania z ciggnika w
pracach polowych do ktérego byl zakupiony. Pismem z dnia 15.11.2011 r. powod odstgpil od umowy sprzedazy
ciagnika zawartej z pozwanym, na co pozwany nie wyrazit zgody. Powod ponadto wskazywal, ze ciggnik nie przeszed}
okresowego badania technicznego, bowiem nie spelnil wymagan technicznych i nie zostal dopuszczony do ruchu.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci jako bezzasadnego. Pozwany podniésl, ze powo6d otrzymat
taki ciggnik najaki zlozyl zamowienie, zgodnie ze specyfikacja i zamowieniem. Pozwany wskazal, ze powdd warunkowo
odebral ciggnik z powodu zastrzezen wylacznie w zakresie wyposazenia pojazdu. Zdaniem pozwanego, powod nie
wskazal konkretnych niezgodnosci ciggnika, co do ktérych mial zastrzezenia. Pozwany wskazal, ze z przedlozonej
przez powoda korespondencji e-mail wynika, ze problem wyposazenia ciagnika zostal definitywnie rozwigzany na
mocy zgodnego porozumienia stron. Doposazenie pojazdu nie bylo obowigzkiem ani producenta ani dealera ani
pozwanej spolki. Rozbiezno$§¢ zdan w tej kwestii wynika z blednego przekonania powoda, ze prezentacja towaru
zamieszczona na stronie internetowej stanowi wiazaca oferte handlows. Zgoda na uznanie roszczen powoda w zakresie
doposazenia ciggnika byla jedynie dobra wola ze strony producenta oraz wyrazem poszanowania przez niego klienta.
Zdaniem pozwanego wszelkie zgloszenia przez niego poczynione nie pozostaly bez reakcji ze strony pozwanej. Strony
spisaly protokél reklamacyjny, a ciagnik przeszed} stosowny przeglad techniczny. Pozwany wskazal, ze ciagnik zostal
powodowi wydany w dniu 17.09.2010 r. i jego uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne wygasly w dniu 17.09.2011
r., zatem wniosek powoda o odstapienie od umowy zlozony w dniu 15.11.2011 r. byl sp6Zniony.

Do oceny prawnej zadania pozwu zastosowanie winien znalezé stan prawny obowiazujacy w czasie zawarcia przez
strony umowy kupna sprzedazy tj. na dzien 12 lipca 2010 1.

Zgodnie z art. 55681 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
zmniejszajaca jej warto$c¢ lub uzyteczno$c ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub z
przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala
kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne).

Oceniajac, czy rzecz sprzedana jest obarczona wada nalezy mie¢ na uwadze przepis art. 354 k.c., stosownie do
ktorego zobowigzanie powinno by¢ wykonane zgodnie z jego treécia i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego. Samo kryterium zgodno$ci ze wzorcem normatywnym w
zadnym razie nie moze przesadzaé o istnieniu badz nieistnieniu wady. Przy ocenie wady fizycznej rzeczy, kryterium



funkcjonalne, obejmujace uzyteczno$¢ rzeczy i jej przeznaczenie zgodne z celem umowy sprzedazy, powinno byc
stosowane przed kryterium normatywno-technicznym (Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30.12.1988 r., III CZP
48/88). Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze po ujawnieniu sie wady przedmiotu sprzedanego sprzedawca staje
sie odpowiedzialny wobec kupujacego za istnienie wady. Ustawowa odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi za
wady sprzedanej rzeczy ma charakter absolutny. Sprzedawca nie moze sie od niej uwolnié¢ niezaleznie od tego, czy to
on spowodowal wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakgkolwiek wine, a nawet-czy w ogoble wiedzial lub mébgt
wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana rzecz jest wadliwa.

Zgodnie z art. 56081 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapic albo zada¢ obnizenia ceny,
jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapié jezeli sprzeda rzecz wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie.
Ograniczenie to, nie ma zastosowania, jezeli rzecz byta juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba, ze
wady sa nieistotne. Jezeli kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie
nawzajem zwrocié¢ otrzymane $wiadczenia wedlug przepiséw o odstgpieniu od umowy wzajemne;j (§2).

W myél art. 56881 k.c. uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku, a gdy chodzi o wady
budynku po uplywie lat trzech, liczgc od dnia, kiedy rzecz zostala kupujagcemu wydana. Uplyw powyzszych terminéw
nie wylgcza wykonania uprawnien z tytulu rekojmi, jezeli sprzedawca wade podstepnie zatail (§2).Zarzut z tytulu
rekojmi moze by¢ podniesiony takze po upltywie powyzszych terminéw, jezeli przed ich uptywem kupujacy zawiadomit
sprzedawce o wadzie.

W ocenie Sadu w toku niniejszego postepowania wykazano, ze ciagnik rolniczy marki (...) sprzedany przez strone
pozwana powodowi byl obarczony wadami.

Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, przede wszystkim wydanej w toku postepowania opinii biegtego
J. G. (2) niewatpliwie wynika, ze zakupiony przez powoda ciagnik rolniczy marki (...) posiadal wady konstrukcyjne.
Podczas ogledzin i badania ciggnika potwierdzone zostaly usterki w postaci trudnego uruchamiania zimnego silnika,
spekanego weza paliwowego, braku mozliwosSci odczytania naniesionego na ramie pojazdu numeru identyfikacyjnego,
dzialania i zgodno$ci z przepisami Swiatel ciggnika, wad siedzenia pasazera w zakresie zgodno$ci z przepisami
oraz wadliwego wykonania zamkniecia maski. Ponadto w osprzecie wystepowal ograniczony zakres sterowania
dzwigniami regulacji sitowej i pozycyjnej tylnego trzypunktowego uktadu podnoszenia i opuszczania ciegiel tylnego
TUZ, utrudniajacego agregowanie ciagnika z maszyng, kolizyjne polozenie zestawu przylaczy pneumatycznych i
hydrauliki zewnetrznej z doczepianymi narzedziami np. plugiem oraz brak dzwigni sterowania tylnego TUZ, ktora
powinna by¢ umieszczona na zewnatrz ciagnika. W podwoziu stwierdzono odksztalcenie (wkle$niecie) gornej $ciany
zbiornika paliwa wykonanego z tworzywa sztucznego, powodujace gromadzenie sie w zaglebieniu wody oraz réznego
rodzaju zanieczyszczen, dzwignie hamulca awaryjnego umieszczona pod siedziskiem pasazera, co uniemozliwia jej
wlaczenie i wylgczenie oraz silne drzenie (mrowienie) na siedzisku kierowcy, wystepujace po wlaczeniu tylnego WOM.
W wyposazeniu brak bylo wylacznika pradu w kabinie (wlacznik masy), zaslanianie do polowy przez przedni TUZ
Swiatel mijania oraz drogowych. We wnioskach koncowych rzeczoznawca stwierdzil, ze ciggnik posiada wiele wad i
usterek zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu drogowego, a takze uniemozliwiajacych jego prawidlowa eksploatacje.
Po dokonaniu ogledzin ciaggnika ustalono, ze kompletacja ciaggnika odbiega od zamo6wionej i dostarczonej kupujacemu,
a oferowanej przez dealera. Ponadto dokumentacja ciagnika zawiera wiele niespéjnosci i sprzecznoéci m.in. w zakresie
ewidencji obslug gwarancyjnych, zgodno$ci czesci zamiennych z obowiazujacym katalogiem oraz instrukeja obslugi.
Ciagnik wymagal naprawy, zmian konstrukcyjnych, doposazenia m.in. w zakresie o§wietlenia, uruchamiania hamulca
awaryjnego i innych rozwigzan poprawiajacych jego prawidlowe funkcjonowanie.

Zatem byly to wady, ktére powodowaly, ze pow6d nie mogl uzytkowac ciggnika w sposéb wlasciwy. Podkresli¢ réwniez
nalezy, ze ciagnik nie uzyskal pozytywnego wyniku obowigzkowego badania technicznego i nie zostal dopuszczony
do ruchu. Elementy dodatkowego wyposazenia ciggnika zaslanialy $wiatla mijania i drogowe. Ponadto hamulec
awaryjny byt tak usytuowany, ze przy przewozeniu drugiej osoby byl niedostepny. Podczas przegladu stwierdzono
réwniez, ze w ciggniku nie mozna odczytaé¢ numeréw ramy. Powyzsze okoliczno$ci spowodowaly, ze powod nie mogl
uzytkowa¢ ciagnika zgodnie z jego przeznaczeniem. W takiej sytuacji zdaniem Sadu uzna¢ nalezy, ze sprzedawca



ktory tej wady nie wykryl a przy dochowaniu nalezytej starannos$ci po sprawdzeniu pojazdu przed jego przekazaniem
powodowi powinien wykry¢ wady, jest jednoznaczne z zatajeniem wady przez niego. Wobec powyzsze Sad uznal, ze
powdd mogl skutecznie odstapi¢ od umowy pomimo rocznego upltywu terminu. Z zebranego w toku postepowania
materialu dowodowego, przede wszystkim z przestuchania stron jednoznacznie wynika, ze sprzedajaca spo6tka (strona
pozwana) dopuscila sie nienaleznego wykonania umowy. Z ustalefi Sadu wynika, ze strona pozwana nie dokonala
sprawdzenia ciggnika rolniczego przed jego dostarczeniem do powoda, co byto obowigzkiem sprzedawcy. Maszyna
rolnicza bezposrednio z fabryki zostala przekazana D. S.. Pozwany nie przeprowadzil ,przegladu zerowego”, nie
sprawdzil czy ciagnik jest zgodny z homologacja, czy spelnia wszelkie normy, ktoére powinien spelniaé. Obowigzkiem
sprzedawcy bylo sprawdzenie towaru i wydanie go w odpowiednim stanie. Zatem to pozwanego obcigzal obowigzek
sprawdzenia, czy zaczep zostal zamontowany w ciagniku w taki sposob, ze zaslania Swiatla mijania i tym samym nie
mozna tym ciggnikiem jezdzi¢ po drogach publicznych, sprawdzenie czy mozna odczyta¢ numer ciagnika oraz tego, ze
wadliwie jest usytuowany hamulec awaryjny i nie mozna go uzywac zgodnie z przeznaczeniem. Wiekszo$¢ tych wad,
ktore niewatpliwie sa wadami istotnymi postepowanie potwierdzilo i dlatego Sad uwzglednil powodztwo.

Ponadto roszczenie powoda znajduje oparcie w art. 471 k.c. zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W tym
przypadku zaistnie¢ musza tacznie trzy przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej: niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania (naruszenie zobowigzania), fakt poniesienia szkody oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkodga. Powoda jako wierzyciela nie obcigzal
natomiast obowigzek udowodnienia winy pozwanego, bowiem konstrukcja odszkodowawczej odpowiedzialnoéci
kontraktowej oparta jest na zasadzie winy domniemanej i to pozwanego jako dluznika obcigzal w niniejszym procesie
ciezar udowodnienia, Ze nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnos$ci (wyrok SA w Katowicach z dnia 9 lipca 2009 r., V ACa 245/09).

W ocenie Sadu przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej zostaly wykazane.

Podstawowa przeslanka decydujagca o mozliwosSci zastosowania rezimu odpowiedzialnoSci kontraktowej,
nieprzytoczong wprost w art. 471 k.c. jest istnienie miedzy stronami wezla obligacyjnego okre$lonej tresci. Ze
zgromadzonego w sprawie materiatlu jednoznacznie wynika, ze strony lgczyla umowa kupna-sprzedazy przedmiotem
ktorej byt ciagnik (...).

Powod udowodnil, ze pozwany nie wykonal zobowigzania. Sprzedawca przed dostarczeniem ciagnika powodowi
nie zbadal czy maszyna spelia wszelkie normy, ktére powinien spelia¢. To na pozwanym jako sprzedawcy,
ktéry zawodowo zajmuje sie sprzedaza ciagnikow cigzy obowigzek sprawdzenia czy oferowana rzecz nie ma wad
konstrukcyjnych i usterek. W tym przypadku sprzedawca odpowiada na zasadzie obiektywnej odpowiedzialnoSci-
rekojmi za wady fizyczne. Sprzedawca nie podjal tych czynnosci, nie zweryfikowal stanu ciagnika przed przekazaniem
go powodowi i dlatego nienalezycie wykonat zobowigzanie.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze podnoszone przez strone pozwana okoliczno$ci nieprawidlowej pracy z ciggnikiem przez
pozwanego czy zuzycia ciggnika nie potwierdzily sie. Powyzszych okoliczno$ci nie potwierdzil biegly. W sporzadzonej
opinii biegly wskazal, ze po naprawieniu sprzegla ciagnik byl uzytkowany prawidlowo, a zatem nie ma podstaw aby
cene ciggnika obniza¢ o kwote zuzycia, bowiem warto$¢ ciggnika jest oczywiscie mniejsza niz w chwili sprzedazy, ale
s3 to okolicznosci za ktore powod jako nabywcea ciagnika odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Zgodnie z tredcig art. 56081 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapi¢ albo zadac
obnizenia ceny. Jednakze nie moze od umowy odstapié, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwg
na rzecz wolng od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla
juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba, ze wady s3 nieistotne. W my$l §2 tego przepisu, jezeli
kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwrocié otrzymane
$wiadczenia wedtug przepis6w o odstgpieniu od umowy wzajemnej. Przepis ten nalezy interpretowac¢ w zwigzku z art.



49481k.c., ktory stanowi, ze strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwrdcié drugiej stronie
wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowiazana jest to przyjaé. Zaakceptowaé nalezy
przy tym zaprezentowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym ,,Po myéli art. 494 k.c. strona, ktora odstepuje
od umowy wzajemnej obowigzana jest zwréci¢ drugiej stronie wszystko to co otrzymata od niej na mocy umowy.
Obie strony czynnoS$ci prawnej sa wzajemnie wzgledem siebie wierzycielami i dluznikami o ile odstapienie od umowy
bylo skuteczne. O ile strony nie postanowia inaczej zwrot $§wiadczen wzajemnych powinien nastapi¢ rownocze$nie,
przy czym nie ma potrzeby by pozwany w takiej sytuacji realizowal wlasne roszczenia czy to w odrebnym procesie,
w drodze powodztwa wzajemnego badz tez poprzez zgloszenie zarzutu zatrzymania. Mimo, ze zwrot wadliwej rzeczy
stanowi realizacje uprawnien pozwanego, powod zglaszajac roszczenie z tytulu odstgpienia od umowy wzajemnej
w ramach wlasnego roszczenia powinien zaoferowaé zwrot wzajemnego $wiadczenia. W przypadku uwzglednienia
powdbdztwa z umowy wzajemnej Sad winien w sentencji orzeczenia da¢ wyraz obowigzkowi powoda jednoczesnego
zwrotu wzajemnego $§wiadczenia na rzecz pozwanego, mimo, ze ten zadnych wlasnych roszczen w trybie procesowym
nie dochodzil ” (postanowienie SA w Lodzi z dnia 12.09.1997r., Acz 397/97, OSAL. 1997/4/154).

W zwiazku z powyzszym, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 170.068 zt za jednoczesnym wydaniem
przez powoda na rzecz pozwanego ciggnika rolniczego marki P. (...).

O odsetkach za opdznienie od zasadzonej w punkcie pierwszym wyroku kwoty orzeczono na podstawie art. 481§ 11 §
2 zd. 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem odsetki te nalezg sie powodowi niezaleznie od poniesionej szkody i bez wzgledu
na to, czy pozwany ponosi odpowiedzialno$c za ewentualne opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego.

W niniejszym postepowaniu powdd domagal sie zasgdzenia kwoty 170.068 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 23 listopada 2011 r. do dnia zaplaty.

Pismem z dnia 15.11.2011 r. powdd odstapil od umowy sprzedazy ciggnika zawartej z pozwanym. W piSmie powo6d nie
wezwal pozwanego do zaplaty uiszczonej przez D. S. ceny wynikajgcej z umowy kupna-sprzedazy ciggnika. W pi$émie
z dnia 23.11.2011 r. pozwany nie wyrazil zgody na odstgpienie od umowy.

Sad uznal, ze jakkolwiek powdd zadal odsetek od dnia 23.11.2011 1. i rzeczywiscie w tym czasie pozwany ustosunkowat
sie do o$wiadczenia zawartego w piSmie powoda o rozwigzaniu umowy, jednakze w pidmie tym, powod nie
sformulowal jednoznacznego wezwania do zaplaty. Niewatpliwie w dniu 23.11.2011 r. roszczenie powoda bylo
wymagalne, jednak termin spelienia roszczenia w przypadku odstapienia od umowy powinien byé¢ terminem w
ktérym, pozwany nie ustosunkowat sie, czy tez nie zado$éuczynil temu zadaniu we wlaéciwym czasie po wezwaniu
go do zaplaty. Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie wezwaniem do zaplaty byto zawezwanie do proby ugodowej. Sad
przyjal, ze terminem spelnienia roszczenia powinien by¢ najp6zniej dzien w ktdrym to posiedzenie sie odbylo, a zatem
15 maja 2012 r. Wobec powyzszego Sad zasadzil odsetki od zadanej sumy od dnia 15.05.2012 r. w pozostalej czesci
oddalajac zadanie zasadzenie odsetek.

Wobec powyzszego, Sad zasadzil od pozwanego (...) Spbtka jawna W. i G. S. (1) z siedziba w L. na rzecz powoda D. S.
kwote 170.068 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 maja 2012 r. do dnia zaplaty- za jednoczesnym
wydaniem przez powoda na rzecz pozwanego ciggnika rolniczego marki P. (...), numer VIN (...). W pozostalej czeSci
Sad powodztwo oddalit.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl w punkcie pierwszym i drugim wyroku.
O kosztach orzeczono w punkcie trzecim i czwartym wyroku.

W mysl art. 9881 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony (§3).



Na koszty procesu poniesione przez powoda skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 8.504 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 z} ,koszty zastepstwa procesowego 3.600 zl, zaliczka na poczet wynagrodzenia biegltego 1.500 zl,
zaliczka na poczet kosztow stawiennictwa $wiadka 96 zl.

W zwigzku z tym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.717 zl tytulem kosztéw procesu, o czym orzekt
w punkcie 3 wyroku.

W myél art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2016
r., poz. 623), kosztami sadowymi, ktdérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscic¢
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

W zwiazku z powyzszym Sad nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Poznaniu
kwote 234,90 zt (kwote 24 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw podrozy Swiadka oraz kwote 210,90 zl tytulem
nieuiszczonego wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie opinii) tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepisow prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

J. Grudzinski



