Sygn. akt XIV C 409/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO J. Grudzinhski

Protokolant sekr. sad. A. Oszczypala

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 r. w Pile

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko K. K.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego K. K. na rzecz powodki M. J. kwote 16.402,31 z} (szesnalcie tysiecy czterysta dwa zlote
trzydziesci jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

2. W pozostalej czesci oddala powddztwo;

3. Nie obciaza powodki kosztami procesu w czeéci, w ktorej przegrala sprawe.
J. Grudzinski

Sygn. akt XIV C 409/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 kwietnia 2015 roku powodka M. J. wniosla o zasadzenie od pozwanego K. K. kwoty 102.715,84 zt na
jej rzecz wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zt tytutem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz od 2006 r. przez okres szeSciu lat strony pozostawaly w zwiazku
konkubenckim, zamieszkujac w tym czasie wspdlnie. Podczas wspolnego pozycia powddka poniosta wydatki zwigzane
z ruchomo$ciami, ktorych jedynym wlascicielem jest pozwany, a ktére to doprowadzily do jego bezpodstawnego
wzbogacenia. M. J. poniosta wydatki w wysokosci 102.715,84 zl, a skladaja sie na nie koszty:

- zwigzane z zakupem przez pozwanego nieruchomos$ci zabudowanej polozonej w W. przy ul. (...) w dniu 6 listopada
2009 r. w kwocie 55.357,70 zl;

- zwiazane z nabyciem przez pozwanego spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w
W. przy ul. (...) w dniu 9 sierpnia 2011 r. w kwocie 21.655,83 zk;

- zwigzane z zakupem i montazem mebli kuchennych w mieszkaniu w W. przy ul. (...) w kwocie 1.340 zk;

- zwigzane z zakupem krzesel bedacych w posiadaniu pozwanego w kwocie 1.600 zl;



- zwigzane z hydraulika w kwocie 4.000 zl;

- zwigzane z kominkiem, ktory znajduje sie na nieruchomoéci w W. przy ul. (...) (zaliczka na naprawe plus materialy)
w kwocie 2.762,31 zl;

- zwigzane z remontem mieszkania w kwocie 8.000 zt.

Ponadto w dniu 6 listopada 2009 r. powodka uiscila wszelkie oplaty zwigzane z zawarciem umowy sprzedazy
nieruchomos$ci w kwocie 5.357,70 zl. Jednocze$nie powodka przekazata gotéwka kwote 50.000 zl sprzedajacemu, co
umniejszylo cene sprzedazy i tym samym zostalo ujete w akcie notarialnym z dnia 6 listopada 2009 r. jako wklad
wlasny kupujacego. Powodka podniosla, ze w dniu 2 sierpnia 2011 r. zlikwidowala lokate bankowa i calo$¢ Srodkow
18.702,53 zl przekazala pozwanemu celem zakupu mieszkania w dniu 9 sierpnia 2011 r., a nadto pokryta w calo$ci
koszty notarialne w kwocie 2.953,30 zt. Wszystkie wydatki pow6dka regulowala jako narzeczona powanego, w nadziei,
iz strony zawra zwiazek malzenski i beda wspdlnie zamieszkiwaé¢ oraz korzystac¢ z zakupionego i wyposazonego
mieszkania. Zwigzek stron nie przetrwal jednak proby czasu i powoddka wyprowadzila sie z mieszkania pozwanego.
Jednocze$nie pozwany mial pelng §wiadomos¢, ze powodka nie jest w zaden sposob zobowiazana do przekazywania
tych kwot i robila to z uwagi na laczacy strony zwigzek uczuciowy. K. K. zabezpieczyl interesy powddki spisujac na
jej rzecz testamenty notarialne. W obecnej chwili pozwany jest zwigzany z inna kobieta, stad istnieje ryzyko upadku
zabezpieczenia w postaci testamentéow. Do dnia dzisiejszego, pomimo wezwania, pozwany nie zwrdcil powodce
chociazby czesci kwoty jaka wydatkowala (k. 2-11).

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 listopada 2015 r. pozwany K. K. wni6st o oddalenie pozwu w caloSci, przy czym
o odrzucenie pozwu w czeSci, ktéra dotyczy roszczenia o zaplate 55.357,70 zt oraz o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztéw procesu, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwote 17
z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze jedyna kwota jaka byl dtuzny powodce bylto 35.000 zl, ktora powodka w 2010 1.
powodka pozyczyla pozwanemu na zakup nieruchomosci zabudowanej, a polozonej w W. przy ul. (...). Jednoczeénie
pozwany splacil ten dlug, dokonujac przelewu kwoty 39.500 zt na konto powddki. Wobec tego pozwany domaga sie
odrzucenia pozwu w tej czedci, albowiem pomiedzy tymi samymi stronami o to samo roszczenis sprawa toczyla sie
i zostala prawomocnie osadzona przed Sadem Rejonowym w Chodziezy sygn. VI C 316/14, ewentualnie o oddalenie
powodztwa w tym zakresie. Jesli chodzi o pozostale wydatki wskazywane przez powddke to nie zostaly one poniesione
z jej Srodkéw. Ponadto podal, ze strony nigdy nie byly narzeczenstwem (k. 101-110).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od 2006 r. powddka pozostawala z pozwanym w zwiazku konkubenckim. Strony planowaly wspdlna przyszlosc.
Poczatkowo powodka pracowala w zakladzie kosmetycznym, a pozwany byl zatrudniony przy ochronie rezydencji
H. S.. Pozwany pracowal takze w godzinach nadliczbowych i podejmowal prace dodatkowe. Z tego tytutu uzyskiwat
wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 2.600 zt — 2.800 zl miesiecznie. Nastepnie pozwany podjal zatrudnienie w
Zakladzie Karnym w P. jako funkcjonariusz stuzby wieziennej i uzyskiwal wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 2.500
z} — 2.600 zl miesiecznie. W ramach zatrudnienia pozwany otrzymywat §wiadczenia dodatkowe. Po pewnym czasie
powddka otworzyla wlasny zaklad kosmetyczny w O.. Nastepnie, celem uiszczania nizszych skladek do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, dziatalno$¢ gospodarcza powddki zostala zarejestrowana na pozwanego, a powddka zostata
przez niego zatrudniona. W rzeczywistoSci M. J. nadal prowadzila salon kosmetyczny, a pozwany czesto w nim
przebywal i pomagal powddce w pracach porzadkowych. Powodka duza iloé¢ czasu poSwiecala na prace. Uslugi
wykonywala od rana do poznych godzin wieczornych i miata wiele klientek. W soboty zaklad byl czynny do godziny
14:00. Ceny uslug i zabiegow wykonywanych przez powodke ksztaltowaly sie od 30 zt do 300 zl. Strony najmowaly
pomieszczenie od A. P.. Czynsz i oplaty za pomieszczenie najmowane na zakltad kosmetyczny wynosily okolo 700 7
miesiecznie. M. J. uzyskiwala dochody w kwocie okolo 5.000-8.000 zl miesiecznie. Zarobione pienigdze wplacala na
lokaty terminowe.



/zaéwiadczenie k. 17-17v, za§wiadczenie o wynagrodzeniu k. 133, wydruk operacji na rachunku bankowym k. 135-148,
zeznania $wiadka K. J. — nagranie rozprawy z dnia 3 stycznia 2017 r. k. 256, zeznania $wiadka L. K. - nagranie
rozprawy z dnia 3 stycznia 2017 r. k. 256, zeznania §wiadka V. S. - nagranie rozprawy z dnia 3 stycznia 2017 r. k. 256,
zaswiadczenie k. 358, zeznania §wiadka A. P. — nagranie rozprawy z dnia 28 lutego 2017 r. k. 297, zeznania $§wiadka K.
P. (1) - nagranie rozprawy z dnia 28 lutego 2017 r. k. 297, zeznania Swiadka B. R. — nagranie rozprawy z dnia 25 maja
2017 1. k. 350, zeznania §wadka W. P. - nagranie rozprawy z dnia 22 sierpnia 2017 r. k. 382, przestuchanie powo6dki
M. J. — nagranie rozprawy z dnia 30 sierpnia 2017 r. k. 388 w zw. z nagraniem rozprawy z dnia 30 listopada 2017 r.
w zw. nagraniem rozprawy z dnia 30 stycznia 2018 r. k. 417 w zw. z k. 198, przestuchanie pozwanego K. K. — nagranie
rozprawy z dnia 30 stycznia 2018 r. k. 417 w zw. z k. 215/

Od 1 listopada 2009 r. partnerzy zamieszkiwali wspolnie. Poczatkowo przebywali u matki powodki w M.. Strony
poszukiwaly nieruchomosci, w ktdrej moglyby razem zamieszkac.

Dnia 5 listopada pozwany wyplacil ze swojego konta 7.000 zlL. Dnia 6 listopada 2009 r. pozwany K. K. nabytl
nieruchomo$¢ przy ul. (...) w W. od M. D.. Cena zakupu nieruchomosci wynosila 200.000 zL. W zwiazku z tym pozwany
zaciagnal kredyt hipoteczny na kwote 150.000 zl. Ponadto pozwany dysponowal oszczednoSciami ze sprzedazy
samochodu osobowego marki G. z 2001 r. w wysoko$ci 15.000 zl, a kwote 35.000 z} pozyczyl od powodki. Kwote
15.000 z} K. K. przekazal wlascicielce domu tytulem zaliczki przed podpisaniem aktu wlasnosci. Byla przy tym obecna
powddka. Pozwany pokryt takze koszty notarialne zwigzane z zakupem nieruchomosci w kwocie 5.357,70 zl. Powddka
nie przekazywala zadnych Srodkéw finansowych bezposrednio M. D..

Dnia 6 listopada 2009 r., celem zabezpieczenia $rodkdéw w kwocie 35.000 zl przekazanych przez powodke na zakup
nieruchomo$ci, pozwany sporzadzil testament, powolujac powodke do calosci spadku.

Powodka decydowala jakie sprzety zostang zakupione do domu, w ktérym zamieszkiwaly strony, jednakze nabywatl
je pozwany za wlasne $rodki pieniezne. W domu przeprowadzony zostal remont kominka za kwote 2.762,31 zl
W pierwszej kolejnosci powodka uiscila na ten cel zaliczke w wysokoéci 1.500 zl, a pozostala kwote przekazala
bezposrednio osobie odnawiajacej kominek.

Strony mieszkaly w domu przez okres 3-4 miesiecy. Nastepnie partnerzy rozstali sie i M. J. wyprowadzila sie z
domu zajmowanego przez strony. Dnia 21 kwietnia 2010 r. pozwany spisal o§wiadczenie na okoliczno$¢ udzielenia
pozwanemu pozyczki w kwocie 35.000 z} na rzecz kupna domu w W. przez powddke. Dnia 9 marca 2011 r. pozwany
sprzedal dom za kwote 250.000 zl i splacil obciazajacy go kredyt hipoteczny w lacznej kwocie 156.762,47 zl. Po
uregulowaniu zadluzenia pozwanemu pozostala kwota 94.000 zt. K. K. uzyskal takze kwote okolo 10.000 zt od
pracodawcy.

/pokwitowanie k. 24, faktura z dnia 7 grudnia 2009 r. k. 25, akt notarialny z 6 listopada 2009 r. k. 29-29v, o§wiadczenie
z dnia 21 kwietnia 2010 r. k. 113, potwierdzenie splaty kredytu k. 121, o§wiadczenie k. 122, umowa sprzedazy
samochodu k. 123, dowdd wyplaty k. 126, akt notarialny z dnia 9 marca 2011 r. k. 127-132, wydruk operacji na rachunku
bankowym k. 135-148, historia wplywow na rachunek bankowy k. 149-154, decyzja z dnia 14 grudnia 2009 r. k. 156-157,
za$wiadczenie k. 158, akta notarialny z dnia 6 listopada 2009 r. k. 202-206, za§wiadczenie k. 207, zeznania §wiadka
K. J. — nagranie rozprawy z dnia 3 stycznia 2017 . k. 256, zeznania Swiadka L. K. - nagranie rozprawy z dnia 3 stycznia
2017 1. k. 256, zeznania $wiadka V. S. - nagranie rozprawy z dnia 3 stycznia 2017 r. k. 256, zeznania $wiadka T. S.
— nagranie rozprawy z dnia 28 lutego 2017 r. k. 297, zeznania §wiadka G. S. — nagranie rozprawy z dnia 28 lutego
2017 1. k. 297, zeznania §wiadka M. D. — nagranie rozprawy z dnia 11 maja 2017 r. k. 326, zeznania §wiadka B. R. —
nagranie rozprawy z dnia 25 maja 2017 r. k. 350, zeznania §wiadka P. G. (1) — nagranie rozprawy z dnia 22 sierpnia
2017 r. k. 382, zeznania §wadka W. P. - nagranie rozprawy z dnia 22 sierpnia 2017 r. k. 382, zeznania §wiadka P. S.
— nagranie rozprawy z dnia 30 listopada 2017 r. k. 397, przeshuchanie powodki M. J. — nagranie rozprawy z dnia 30
sierpnia 2017 r. k. 388 w zw. z nagraniem rozprawy z dnia 30 listopada 2017 r. w zw. nagraniem rozprawy z dnia 30
stycznia 2018 r. k. 417 w zw. z k. 198, przestluchanie pozwanego K. K. — nagranie rozprawy z dnia 30 stycznia 2018
r. k. 417 wzw. z k. 215/



Strony wrocily do siebie i kontynuowaly zwiazek. Dnia 2 sierpnia 2011 r. powodka wyplacita §rodki zgromadzone
na lokacie termonowej w wysokos$ci 18.702,53 zl. Pozwany mial wypadek i uzyskal kilka tysiecy zlotych tytulem
odszkodowania. Dnia 9 sierpnia 2011 r. pozwany, za kwote 104.000 zl nabyt mieszkanie w W. przy ul. (...) o

powierzchni 43,40 m®. 2 wrze$nia 2011 r. pozwany otrzymat od pracodawcy pomoc finansowa na mieszkanie w kwocie
7.380 zk

Nieruchomo$¢ byla w zlym stanie i wymagala gruntownego remontu. W mieszkaniu zalozono nowa instalacje
gazowaq i elektryczna, Sciany byly prostowane, okladane plyta, tynkowane i malowane, na podlodze polozono plytki,
zamontowano drzwi i parapety, odnowiono kuchnie i tazienke, w tym podlaczano zlew i armature tazienkowa. Remont
lokalu wykonal K. P. (1). Pomagal mu pozwany. W zwiazku z tym powo6dka przekazala K. P. (1) kwote 8.000 zl tytutem
wynagrodzenia. Montaz grzejnikow i prace hydrauliczne wykonywat wujek powodki — K. C. (1). Pozwany pomagal mu
w wykonywaniu prac. Wujek powddki zakupit grzejniki oraz osprzet do ich montazu i przedstawil powodce fakture
na kwote 2.700 zl, ktéra zostala przez nig uregulowana.

Powodka wybrala meble do kuchni. K. K. na podstawie umowy z dnia 6 pazdziernika 2011 r. zakupil do mieszkania
meble kuchenne wraz z montazem. Z tego tytulu uiScit zaliczke w kwocie 2.000 zl, a kwote 3.800 zl przekazal
pracownikom po montazu mebli. W mieszkaniu zostaly zamontowane rolety, co wigzalo sie z wydatkiem w kwocie
1.340 zl, ktére powddka z wlasnych srodkow przekazala bezposrednio wykonawcy. M. J. zakupila do mieszkania cztery
krzesla i w zwigzku z tym przekazala wykonawcy kwote 1.600 zl w gotowce.

7 grudnia 2011 r. pozwany otrzymal od pracodawcy pozyczke w kwocie 10.000 zl.

Po dokonanym remoncie strony wspodlnie zamieszkaly w lokalu. Dnia 25 lutego 2013 r. pozwany sporzadzil kolejny
testament na rzecz powddki, powolujac ja do caloSci spadku. W czerwcu 2013 r. strony rozstaly sie i powodka
wyprowadzila sie z mieszkania pozwanego. K. K. zmienil testament sporzadzony na rzecz powddki i sprzedal
mieszkanie w W. za kwote 165.000 zl. Pozwany zabral cale wyposazenie domu, pozostawiajac meble kuchenne i
krzesta. Powddka zamknela zaklad kosmetyczny.

/akt notarialny z dnia 9 sierpnia 2011 r. k. 18-20v, zaswiadczenie z dnia 5 sierpnia 2013 r. k. 21, dowod wyplaty k.
22, o$wiadczenie k. 23, o§wiadczenie k. 26, akt notarialny z dnia 25 lutego 2013 r. k. 30-30v, umowa o wykonanie
mebli k. 120, historia wplywéw na rachunek bankowy k. 149-154, pismo z dnia 23 sierpnia 2013 r. k. 155, operacje
na rachunku bankowym k. 159-175, kartoteka wynagrodzen k. 176-181, zeznania swiadka J. T. — nagranie rozprawy z
dnia 3 stycznia 2017 r. k. 256, zeznania $wiadka K. J. — nagranie rozprawy z dnia 3 stycznia 2017 r. k. 256, zeznania
$wiadka L. K. - nagranie rozprawy z dnia 3 stycznia 2017 r. k. 256, zeznania §wiadka V. S. - nagranie rozprawy z dnia
3 stycznia 2017 r. k. 256, zeznania $wiadka K. P. (1) - nagranie rozprawy z dnia 28 lutego 2017 r. k. 297, zeznania
Swiadka A. S. - zeznania §wiadka K. P. (1) - nagranie rozprawy z dnia 28 lutego 2017 r. k. 297, zeznania §wiadka K.
C. (2) - zeznania nagranie rozprawy z dnia 28 lutego 2017 r. k. 297, zeznania §wiadka T. S. — nagranie rozprawy z
dnia 28 lutego 2017 r. k. 297, zeznania §wiadka G. S. — nagranie rozprawy z dnia 28 lutego 2017 r. k. 297, zeznania
Swiadka R. S. - nagranie rozprawy z dnia 11 maja 2017 r. k. 326, zeznania $wiadka B. R. — nagranie rozprawy z dnia
25 maja 2017 1. k. 350, dokumentacja fotograficzna k. 360-376, zeznania Swadka W. P. - nagranie rozprawy z dnia 22
sierpnia 2017 r. k. 382, przestuchanie powo6dki M. J. — nagranie rozprawy z dnia 30 sierpnia 2017 r. k. 388 w zw. z
nagraniem rozprawy z dnia 30 listopada 2017 r. w zw. nagraniem rozprawy z dnia 30 stycznia 2018 r. k. 417 w zw. z
k. 198, przesthuchanie pozwanego K. K. — nagranie rozprawy z dnia 30 stycznia 2018 r. k. 417 w zw. z k. 215/

11 sierpnia 2014 r. strony zawarly ugode przed Sadem Rejonowym w Wagrowcu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny
z siedziba w Chodziezy na mocy, ktérej K. K. zobowiazal sie zaplaci¢ na rzecz powodki kwote 39.550 zt wraz z
ustawowymi odsetkami do dnia 11 pazdziernika 2014 r. tytulem calkowitego zaspokojenia roszczen w zakresie pozyczki
w kwocie 35.000 zt udzielonej pozwanemu przez powodke.

Pismem z dnia 21 listopada 2014 r. powdédka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 108.215,84 zl wskazujac, iz
wydatkowala kwote 3.800 zl na zakup pojazdu, 55.557,70 z} na zakup domu w W., 21.655,83 zl na zakup mieszkania



w W., 8.000 zl na zakup mebli kuchennych, 1.340 zl na zakup rolet, 1.600 z} tytulem nabycia krzesel, 4.000 zl na rzecz
ustug hydraulicznych, 4.262,31 zt tytulem odnowienia kominka oraz 8.000 zl na poczet remontu mieszkania.

/wezwanie do zaplaty k. 31-32, zeznania $wiadka L. K. - nagranie rozprawy z dnia 3 stycznia 2017 r. k. 256, zeznania
$wiadka V. S. - nagranie rozprawy z dnia 3 stycznia 2017 r. k. 256, zeznania §wiadka B. R. — nagranie rozprawy z dnia
25 maja 2017 r. k. 350, przestuchanie powddki M. J. — nagranie rozprawy z dnia 30 sierpnia 2017 r. k. 388 w zw. z
nagraniem rozprawy z dnia 30 listopada 2017 r. w zw. nagraniem rozprawy z dnia 30 stycznia 2018 r. k. 417 w zw. z k.
198, przestuchanie pozwanego K. K. — nagranie rozprawy z dnia 30 stycznia 2018 r. k. 417 w zw. z k. 215; akta o sygn.
VI C 316/14: ugoda z dnia 11 sierpnia 2014 r. k. 108-109/

Za wiarygodne nalezalo uznaé wszystkie dokumenty urzedowe znajdujace sie w aktach sprawy, gdyz ich wiarygodnos§é
i moc dowodowa nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.

Jesli chodzi o dokumenty prywatne to Sad uznal za wiarygodne dokumenty, ktérych zadna ze stron nie kwestionowata
badz te, ktorych autentyczno$é znalazla potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Jedli chodzi o oéwiadczenie K. C. (2) z dnia 4 sierpnia 2013 r. to Sad uznal je za wiarygodne wylgcznie w takiej czesci,
w jakiej odnosilo sie do dokonania przez $wiadka zakupu grzejnikéw oraz osprzetu i wykonania prac hydraulicznych
w mieszkaniu pozwanego w W. oraz uzyskania Srodkow z tego tytulu bezposrednio od powodki. Jednoczesnie
okoliczno$¢, iz §wiadek otrzymal od powddki kwote 4.000 zt z tego tytutu nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Kazda ze stron wskazywala na rézne kwoty w tym zakresie, a powodka nie przedstawila
dokumentu, ktory jednoznacznie potwierdzalby wydatkowanie przez nig kwoty 4.000 zl. Wprawdzie $wiadek K. C.
(2) wskazywal na poniesienie takiego kosztu przez powddke, to jest to wylacznie niczym nie potwierdzony dokument
prywatny, co ma tym wieksze znaczenie, ze Swiadek jest wujem powddki i moze mieé interes w formulowaniu
twierdzen korzystnych dla niej. Co wiecej, w trakcie przestuchania twierdzenia powddki w tym zakresie nie byly spojne.
Jednocze$nie pozwany, pomijajac iz kwestionowal osobe, ktora dokonala platnoéci, podawal, ze kwota uiszczona z
tytulu nabycia sprzetu i ustugi hydraulicznej wynosila okolo 2.700 zl. Skoro zatem powddka nie wykazala, iz koszty te
wynosily 4.000 zl, a pozwany uznawal kwote 2.700 zl za zasadna, Sad uznal w tym zakresie twierdzenia pozwanego
za wiarygodne.

Sad nie uznal za wiarygodne o§wiadczenn R. W. z dnia 2 sierpnia 2013 r. i z dnia 23 wrze$nia 2014 r., z ktérego wynika,
ze powodka zakupila i zaplacila gotéwka za zestaw mebli kuchennych 8.000 zt. Okoliczno$é ta w zaden sposéb nie
zostala potwierdzona, a co wiecej w toku postepowania zostala przedlozona umowa z dnia 6 pazdziernika 2011 r.
o wykonanie mebli kuchennych, ktérej strona byl pozwany, a nie powodka. Kwota, ktéra zostala ustalona miedzy
pozwanym, a wykonawcg to 5.800 z} i zostala ona uiszczona przez pozwanego.

W ocenie Sadu niewiarygode sa dokumenty placowe oraz dotyczace urlopu, wystawiane powodce przez K. K. jako jej
pracodawce. Formalnie dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug kosmetycznych byla zarejestorwana na pozwanego,
jednakze celem tego bylo wylacznie uiszczanie nizszych skladek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a faktycznie
prowadzila ja nadal powodka. Strony laczyla duza zazylo$é, a jednocze$nie na pozwanym spoczywaly obowiazki
formalne, ktére musial wypelniaé jako pracodawca tj. konieczno$é¢ udzielenia urlopu, czy odprowadzania skladek za
pracownika. Zatem w ocenie Sgdu, przedkladane dokumenty z pewnoscig nie odzwierciedlajg rzeczywistej sytuacji.
Szczegdlnie, ze z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze powodka znaczng iloéc czasu poswiecala na prace,
Swiadczone przez nig usltugi cieszyly sie duzym zainteresowaniem i uzyskiwala dochéd w wysokosci 5.000 zt — 8.000
z} miesiecznie.

W toku postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie przeshuchano pietnastu §wiadkow.

Jesli chodzi o wypowiedzi §wiadka J. T. to sa one wiarygodne w caloSci. Jego twierdzenia byly rzeczowe i obiektywne.
Swiadek wykonywat krzesta kuchenne do mieszkania pozwanego. Potwierdzilo sie, iz platnoéci za krzesta w wysokoéci
1.600 zl dokonala w formie gotéwkowej powddka, ktéra przekazala $rodki pieniezne bezposrednio Swiadkowi.
Swiadek przywiozl krzesta do mieszkania pozwanego w W.. Swiadek nie pozostawal w relacji towarzyskiej z zadna



ze stron, stad nie mial interesu, by zeznawaé nieprawde. Ponadto twierdzenia $wiadka znalazly potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Sad uznal za wiarygodne w czeéci zeznania K. J.. Swiadek jest bratem powddki. Przede wszystkim nie zostato
wykazane, by w dzien zakupu domu przy ul. (...) w W. powodka przekazala bezpo$rednio pozwanemu kwote 50.000
zl na poczet nabycia domu oraz Ze cena nieruchomosci wynosila 220.000 zl. Nie zostalo udowodnione, by naprawa
kominka w domu w W. kosztowala 4.000 zl i byla w takiej kwocie sfinansowana przez powo6dke. Niewiarygodne sa
wypowiedzi co do tego, ze powddka zlikwidowala lokate, wyplacila kwote 18.000 zl i w caloSci przeznaczyla ja na
remont nieruchomogci przy ul. (...) w W.. Podobnie jesli chodzi o koszt prac hydraulicznych to nie zostalo wykazane,
by powodka z tego tytulu poniosla koszt 4.000 zt oraz by zakupila z wlasnych $rodkéw meble kuchenne za kwote
8.000 z}l. W toku postepowania dowodowego nie zostaly przedstawione jakiekolwiek potwierdzajace te okolicznos$ci
dokumenty. Akt notarialny kupna domu w W. opiewal na kwote 200.000 zl, a pozwany przedlozyl zawarta przez siebie
umowe dotyczaca wykonania mebli kuchennych i uiscit zaplate na rzecz wykonawcy. Jednocze$nie twierdzenia stron
w tym zakresie byly rozbiezne. Co wiecej wskazac nalezy, ze $wiadek nie pomagal w remoncie mieszkania pozwanego,
a o wiekszosci okoliczno$ci wiedziat z przekazu powodki, stad nie posiadal obiektywnej wiedzy na temat calokosztaltu
aspektow finansowych relacji dotyczgcych stron. Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$¢, ze Swiadek jest bratem
powddki, co moze wplywaé na formulowanie przez niego twierdzen korzystnych dla powodki, a Sad nie moze opieraé
sie o w zaden spos6b nie wykazane wypowiedzi §wiadka.

Jednocze$nie potwierdzito sie, ze M. J., w zwigzku z prowadzonym zakladem kosmetycznym, uzyskiwala
wynagrodzenie w wysoko$ci 5.000 zt — 8.000 zl miesiecznie. Ponadto wykazane zostalo, ze pow6dka wydatkowala
na rzecz odnowienia kominka kwote 2.762,31 zl. Na te okoliczno$¢ zostala przedlozona stosowna faktura, a osoba
wykonujaca prace w tym zakresie potwierdzila, iz to pow6dka uregulowala naleznosé. Jeéli chodzi o prace hydrauliczne
to zostalo wykazane, ze M. J. wydatkowala na ten cel kwote 2.700 zl. Ponadto $wiadek byl obecny przy dokonywaniu
przez powodke platnoéci za rolety do mieszkania, a okoliczno$c za znalazla potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodwym. Zgodne z prawda sa takze wypowiedzi, ze M. J. z wlasnych $§rodkéw zakupila krzesta do mieszkania za
kwote 1.600 zl.

Zeznania $wiadkéw L. K. i V. S. s3 zdaniem Sadu wiarygodne w caloéci. Swiadkowie to matka i siostra pozwanego.
Ich wypowiedzi byly sumienne. Potwierdzilo sie, iz powodka pozyczyla pozwanemu kwote 35.000 zl na zakup domu,
jednakze w tym zakresie doszto do rozliczenia miedzy stronami. Co do pozostalych wydatkéw stron $wiadkowie
nie posiadali szczegblowej wiedzy, stad nie bylo mozliwosci, aby na postwie ich zeznan poczynié istotne ustalenia
faktyczne.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka A. P. sa wiarygodne w caloSci. Jej twierdzenia byly rzeczowe. Sad nie znalazl podstaw
by odméwic¢ im wiarygodnosci.

Jesli chodzi o wypowiedzi K. P. (1), to sa one wiarygodne w czeSci. Niezgodne z prawda sa twierdzenia, iz Swiadek w
ramach odwdzieczenia sie pozwanemu za pomoc wykonal bezplatnie remont w jego mieszkaniu w W., ktory trwal kilka
popotudni. Z informacji posiadanych przez Sad, w tym réwniez zgromadzonego materiatu fotograficznego, wynika ze
mieszkanie pozwanego w W. bylo w bardzo zlym stanie i zostal w nim przeprowadzony gruntowny remont. Potwierdzil
to sam K. K., ktory okreélit stan mieszkania jako ,tragiczny”. W lokalu wykonano liczne prace i uzyto wysokiej
jako$ci materialéw. Uslugi remontowe o taki charakterze, niewatpliwie byly dlugotrwale i wymagaly wysokiego
stopnia zaangazowania. Zgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego nie sposob uzna¢, by tak czasochlonne prace
zostaly wykonane w ramach przystugi bez wynagrodzenia. Tym bardziej, ze K. P. (1) prowadzi firme remontowo-
budowlang, a zgromadzony material dowodowy pozwalal na przyjecie, iz powodka przekazala mezczyZnie tytutem
wynagrodzenia kwote 8.000 zl. Sam pozwany wskazal, ze nic nie wie, by powodka placila §wiadkowi jakiekolwiek
srodki tytutem wynagrodzenia, stad nie wykluczyl, iz nie mial §wiadomoéci, ze do takiej platnosci faktycznie doszio. W
pozostalym zakresie Sad uznal za wiarygodne te twierdzenia, ktore znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym.



Twierdzenia $wiadka A. S. Sad uznal za calkowicie wiarygodne. Jego wypowiedzi byly rzeczowe i sumienne. Swiadek
prowadzil firme zajmujaca sie sprzedaza i montazem rolet. Wprawdzie nie kojarzyl stron. to jednak potwierdzil, iz
sporzadzil o§wiadczenie z dnia 23 wrzesnua 2014 r., z ktérego wynika, ze powddka zakupila zestaw rolet wraz z
montazem za laczna kwote 1.340 zl. Sad, szczegolnie biorac pod uwage, iz Swiadek jest osoba obca wobec stron i
nie ma interesu w zeznawaniu na korzy$c ktorejkolwiek ze stron, nie miat zadnych podstaw, by odmoéwi¢ swiadkowi
wiarygodno$ci.

Zeznania $wiadka K. C. sa wiarygodne w czeéci. Swiadek jest wujkiem powddki. Potwierdzilo sie, iz §wiadek na
pro$be powodki, dokonal zakupu grzejnikow i wykonal usluge hydrauliczna w mieszkaniu pozwanego w W., a
powddka przekazala mu z tego tytulu $rodki pieniezne. Jednocze$nie nie bylo podstaw, by uznac za wiarygodne, iz
powodka przekazata swiadkowi kwote 4.000 zl. W tym zakresie, w gromadzonym materiale dowodowym ujawnila sie
sprzeczno$c, bowiem kazda ze stron wskazywala na r6zne kwoty. Jednoczeénie powddka nie przedstawita dokumentu,
ktory jednoznacznie potwierdzalby jej twierdzenia. Pozwany podawal, ze kwota ta mogla wynosi¢ okolo 2.700 zl.
Wprawdzie Swiadek spisal o§wiadczenie, w ktéorym wskazywal na uzyskanie od powodki kwoty 4.000 zl, to jest to
wylacznie niczym niepotwierdzony dokument prywatny, co ma tym wieksze znaczenie, ze $wiadek jest wujem powodki
imoze mieé interes w formutowaniu twierdzen korzystnych dla powodki. Skoro zatem powoddka nie wykazala, iz koszty
te wynosily 4.000 zl, a pozwany uznawatl kwote 2.700 zl za zasadna, Sad uznat w tym zakresie twierdzenia pozwanego
za wiarygodne.

Wypowiedzi §wiadkéw T. S., G. S. i R. S. w ocenie Sadu s3 wiarygodne w caloéci. Swiadkowie znaja obie strony.
Ich twierdzenia byly sumienne i rzeczowe. Sad nie mial podstaw, by je kwestionowac. Jednoczesnie §wiadkowie nie
posiadali precyzyjnej wiedzy na temat okolicznoSci dotyczacych stosunkéw finansowych stron, stad Sad nie mogl na
podstawie ich twierdzen poczynic istotnych ustalen faktycznych.

Podobnie nalezy ocenié¢ zeznania §wiadka M. D.. Pozwany nabyl od swiadka dom w W.. Potwierdzily sie wypowiedzi,
iz wszelkie kwoty tytulem zakupu nieruchomosci $wiadek otrzymywala od pozwanego. Swiadek nie pozostaje w relacji
towarzyskiej z zadng ze stron, stad jej wypowiedzi nalezalo uznac za obiektywne. Jednocze$nie, zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zayciowego, $wiadek mogla nie posiadaé wiedzy, iz §rodki w wysokoSci 35.000 zt pochodzily z majatku
osobistego powddki.

Zeznania $wiadka B. R. nalezalo uzna¢ za wiarygodne w czeéci. Swiadek jest znajomg powddki. B. R. korzystala z
ustug kosmetycznych $wiadczonych przez powddke. Przede wszystkim niewiarygodne sa twierdzenia, iz powddka
przekazala pozwanemu pieniadze na zakup domu w W. w kwocie 100.000 zl, a cze$¢ tych $§rodkoéw pienieznych
przekazywala bezposérednio wilascicielce domu M. D. oraz pokryla koszty notarialne, powodka wylozyla czesé ceny
mieszkania w W. oraz by powodka wydatkowala tytulem naprawy kominka kwote 4.000 zl. Nie potwierdzilo sie, by
powddka nabyla meble kuchenne do mieszkania. Przede wszystkim okolicznosci te nie zostaly wykazane w zaden
sposob, a w toku sprawy nie zostaly przedlozone dokumenty, ktore potwierdzalyby powyzsze twierdzenia. Nie zostalo
takze udowodnione, by pozwany stosowal wobec powo6dki przemoc. Sad nie moze zatem opieraé sie wylacznie
o bezpodstawne twierdzenia $wiadka, tym bardziej, ze Swiadek jest znajoma powodki, o wiekszosci okoliczno$ci
wie wylgcznie z jej przekazu i nigdy nie byla w nieruchomosciach pozwanego. Co do czesci okoliczno$ci Swiadek
sama wyrazala niepewno$¢ i nie posiadala szczegbdlowej wiedzy. Ponadto §wiadek sama wskazala, iz dopiero po
wyprowadzeniu sie powddki od pozwanego dowiedziala sie o wiekszoSci kwestii dotyczacych relacji stron.

Jednocze$nie zostalo udowodnione, ze M. J., w zwiazku z zakupem domu w W., pozyczyla pozwanemu kwote
35.000 zt i strony rozliczyly sie w tym zakresie, zawierajac ugode przed Sadem. Ponadto z ustalen poczynionych
przez Sad wynika, ze powddka rzeczywiscie przeznaczyla na remont kominka wlasne §rodki finansowe, jednakze w
wysokosci 2.762,31 zL. Wiarygodne s3 takze twierdzenia, iz powddka pracowata w zakladzie kosmetycznym od rana
do p6Znych godzin wieczornych, w tym nawet do godziny 21:00, a §wiadczone przez nia ushugi cieszyly sie duzym
zainteresowaniem. Jednocze$nie potwierdzilo sie, iz w mieszkaniu w W. przeprowadzony byt gruntowny remont, za
ktoéry powddka zaplacita 8.000 zt K. P. (2), prowadzacemu firme budowlana.



Wypowiedzi éwiadka P. G. (2) Sad uznal za calkowicie wiarygodne. Swiadek jest notariuszem, przed ktérym w 2009
r. zostal nabyty przez pozwanego dom w W.. Jego zeznania byly precyzyjne i rzeczowe. Przede wszystkim zgodne
z prawda sa twierdzenia, iz obie strony byly obecne przy podpisywaniu aktu notarialnego oraz ze w tym samy
dniu pozwany sporzadzil testament. Swiadek wskazywal, iz z okolicznoéci wynikalo, ze cze$é wkladu tytulem ceny
nieruchomoéci pokrywata ze swoich srodkéw powoddka. Twierdzenia Swiadka znalazly potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Zeznania $wiadka P. S. §a wiarygodne w caloéci. Swiadek odnawial kominek w mieszkaniu pozwanego w W.. Jego
wypowiedzi byly rzetelne i konkretne. Z twierdzen Swiadka wynika, iz tytutem zaplaty za zakup materialéw i wykonana
ustuge otrzymal od powddki kwote 2.762,31 zL. Potwierdzenie tego stanowi wystawiona przez $wiadka na rzecz
powddki faktura z dnia 7 grudnia 2009 r. Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowaé jego wypowiedzi, tym bardziej ze
Swiadek nie pozostawal z zadna ze stron w relacji, ktora czynilaby jego wypowiedzi nieobiektywnymi.

Jesli chodzi o twierdzenia §wiadka W. P. to s3 one wiarygodne w czeéci. Swiadek byla klientka w salonie kosmetycznym
powddki, nie utrzymywala z nig relacji towarzyskich i o wiekszosci okolicznosci wiedziala wylacznie z przekazu M.
J., ktoérej niewatpliwie nie sposéb uznaé za obiektywne Zroédlo informacji. Przede wszystkim nie potwierdzilo sie,
by powddka w zwiazku z nabyciem domu przez pozwanego przekazala mu ze swoich $rodkdéw kwote 55.000 zl.
Jednoczesnie zostalo wykazane, iz powddka pozyczyla pozwanemu na ten cel kwote 35.000 zl i na te okolicznoéc
zostalo spisane przez pozwanego oSwiadczenie. Ponadto z ustalen Sadu rzeczywiscie wynika, ze powddka zaplacila
K. P. (1) za prace remontowe 8.000 zl oraz ze po$wiecala duzo czasu na prace a Swiadczone przez nig ustugi
kosmetyczne cieszyly sie duzym zainteresowaniem. W pozostalym zakresie §wiadek nie dysponowala szczegélowymi
i obiektywnymi informacjami na temat przesunie¢ majatkowych miedzy stronami. Jesli chodzi o twierdzenia §wiadka
co do relacji osobistych stron i niewlasciwego traktowania powddki przez pozwanego, to w toku postepowania nie
zostaly one udowodnione, a Sad nie mogt sie opiera¢ wylgcznie o niczym nie potwierdzone wypowiedzi §wiadka.

Z duza ostroznoscia nalezalo podchodzi¢ do oceny wiarygodnoSci zeznan stron. Jest bowiem oczywiste, iz sktadajac
zeznania we wlasnej sprawie, strony wykazuja naturalng skadinad sklonno$¢ do eksponowania okolicznoéci
korzystnych dla siebie oraz kwestionowania okoliczno$ci dla siebie niekorzystnych. OczywiScie nie oznacza
to negowania a priori znaczenia dowodowego zeznan stron w przewidywaniu ich subiektywnego nastawienia.
Stanowiloby to bowiem zaprzeczenie celowoSci instytucji przewidzianej przez przepisy procedury cywilnej (por. orz.
SN z dnia 22.08.1950 1., C 147/50, NP 1951 nr 6, s. 76).

W ocenie Sadu twierdzenia obu stron sa wiarygodne w czeSci. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze twierdzenia
stron byly rozbiezne, a niejednokrotnie calkowicie ze soba sprzeczne.

Jesli chodzi o twierdzenia powodki M. J., iz faktyczna cena domu w W. wynosila 220.000 zl, przed kupnem
nieruchomos$ci powodka przekazala bezpos$rednio wtascicielce domu M. D. kwote 15.000 zt oraz 5.000 zl tytulem
zabezpieczenia, poza tym przeznaczyla na zakup domu 47.961 zl, ktérg przekazala m. D. przy notariuszu podczas
podpisywania aktu notarialnego oraz oplacila koszty notarialne w kwocie 5.357 zl, to wypowiedzi te w Zaden
sposéb nie zostaly potwierdzone w toku postepowania. Powo6dka nie wykazala jakimikolwiek dokumentami, by
rzeczywiécie wydatkowala takie kwoty. Co wiecej wskaza¢ nalezy, ze akt notarialny z dnia 6 listopada 2009 r.
jednoznacznie wskazuje, iz cena kupna domu wynosila 200.000 zl. Ponadto zar6wno wiascicielka nieruchomosci
M. D, jak i notariusz P. G. (1) nie potwierdzili by okoliczno$ci wskazywane przez powodke mialy miejsce. Swiadek
M. D. jednoznacznie wskazala, iz wszystkie $rodki pieniezne otrzymywata bezpos$rednio od pozwanego, a §wiadek
P. G. (2) zaprzeczyl, by podczas sporzadzania aktu notarialnego M. J. przekazywala wlacicielce jakiekolwiek sumy.
Jednocze$nie w toku postepowania potwierdzilo sie, iz powddka pozyczyta pozwanemu na zakup domu kwote 35.000
z}, ktéra na mocy ugody sadowej z dnia 11 sierpnia 2014 r. zawartej przed Sagdem Rejonowym w Wagrowcu VI
Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Chodziezy zostala calkowicie rozliczona miedzy stronami. Jednoczeénie
w zaden sposo6b nie zostalo udowodnione, ze kwota 35.000 zl, ktéra zostala rozliczona miedzy stronami na mocy
ugody przed Sadem Rejonowym w Wagrowcu stanowi inng kwote niz ta, ktérej domaga sie powddka w niniejszym
postepowaniu. Powodka podnosila, iz poza pozyczka na zakup domu w W., udzielila pozwanemu w maju 2006 r.



innej pozyczki na kwote 25.000 zl. Okoliczno$¢ ta nie znajduje zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodwym. Podobnie jak twierdzenia, ze powddka nabyta sprzet RTV i AGD za kwote 10.000 zl. Zdaniem M. J., to
srodkow z tego tytulu, a nie z tytulu pozyczki na nieruchomoé¢ w W., dotyczyto o§wiadczenie z dnia 21 kwietnia 2010
r. sporzadzone przez pozwanego. Jednoczeénie z tresci o§wiadczenia wynika, ze dotyczy ono kwoty 35.000 zl, ktore
na poczet kupna domu w W..

Jesli chodzi o koszt wykonania kominka to powo6dka ostatecznie podawala, iz w zwiazku z tym wydatkowala kwote
4.000 zl, jednakze nie zostato to w zaden sposéb wykazane, a Sad nie moze opiera¢ sie wylacznie o bezpodstawne
twierdzenia powddki i swiadkow, ktorzy o tej okoliczno$ci wiedza z przekazu powodki. Z ustalen poczynionych przez
Sad wynika, ze z wlasnych $rodkéw powddka przekazala na ten cel lacznie 2.762,31 zL. W tym zakresie Sad uznal
za wiarygodne twierdzenia §wiadka, ktéry wykonywal usluge i wskazywal, ze tytulem zaplaty za zakup materialow i
wykonang ustuge przekazal powodce fakture z dnia 7 grudnia 2009 r. na kwote 2.762,31 zl, ktéra zostala przez nia
uregulowana. Nie ma réwniez zadnego potwierdzenia, by powddka pozyczyla pozwanemu na zakup mieszkania w
W. kwote 18.000 zl oraz poniosta koszty notarialne z tym zwiazane. Sad nie ma mozliwoéci opierania sie wylacznie
o twierdzenia powodki, bowiem nie sposob uznaé tego za dowod wystarczajacy. Podobnie jesli chodzi o zakup
mebli kuchennych z montazem za kwote 8.000 zl oraz witrazy za kwote 3.200 zl to nie ma na to wystarczajacych
dowodow. Wprawdzie powodka przedlozyta oswiadcezenie R. W., ktéry mial wykonywaé meble kuchenne to stanowi
ono wylgcznie dokument prywatny, co wiecej sporzadzony juz po wszczeciu sprawy i nie zostala wystawiona w zwigzku
z tym faktura. Co wiecej, w toku postepowania zostala przedlozona umowa z dnia 6 pazdziernika 2011 r. o wykonanie
mebli, ktorej strona byl pozwany, a nie powoédka. Kwota, ktora zostala ustalona miedzy pozwanym, a wykonawca to
5.800 zl. Jedli chodzi o wydatki powodki na poczet ustugi hydraulicznej wykonanej przez jej wujka K. C. (2) to nie
zostalo wykazane, by powodka z tego tytulu poniosta koszt 4.000 zl. Potwierdzilo sie, iz K. C. na prosbe powddki,
dokonatl zakupu grzejnikéw i wykonal usluge hydrauliczng w mieszkaniu pozwanego w W., a powodka przekazata
mu z tego tytulu $rodki pieniezne. Jednoczesnie nie byto podstaw, by uzna¢ za wiarygodne, iz powodka przekazala
wujkowi kwote 4.000 zL. W tym zakresie w gromadzonym materiale dowodowym ujawnila sie sprzeczno$é, bowiem
kazda ze stron wskazywata na rézne kwoty. Jednocze$nie powddka nie przedstawila dokumentu, ktéry jednoznacznie
potwierdzalby jej twierdzenia. Pozwany podawal, ze kwota ta mogla wynosi¢ okolo 2.700 zl. Wprawdzie Swiadek
spisal o§wiadczenie, w ktérym wskazywal na uzyskanie od powbdki kwoty 4.000 zl, to jest to wylgcznie niczym nie
potwierdzony dokument prywatny, co ma tym wieksze znaczenie, ze $§wiadek jest wujem powddki i moze mieé interes
w formulowaniu twierdzen korzystnych dla powo6dki. Skoro zatem powddka nie wykazala, iz koszty te wynosily 4.000
zl, a pozwany uznawal kwote 2.700 zl za zasadna, Sad uznal w tym zakresie twierdzenia pozwanego za wiarygodne.

Zgodne z prawda sa wypowiedzi, iz przez caly okres fukncjonowania salonu kosmetycznego to powodka faktycznie
go prowadzila, po$wiecala znaczng ilo§¢ czasu na prace, uzyskiwala dochody w kwocie 5.000 7z — 8.000 z}
miesiecznie oraz zaktadala lokaty terminowe. Wiarygodne sa rowniez wypowiedzi, ze powodka zaptacita K. P. kwote
8.000 zt tytulem wykonania prac remontowych w mieszkaniu, pokryla koszt zamontowania rolet w mieszkaniu w
wysoko$ci 1.340 zl i nabyla cztery krzesta za kwote 1.600 zl. Wszystkie te okoliczno$ci znalazly potwierdzenie w toku
przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Jesli chodzi o wypowiedzi K. K. to niewiarygodne sa twierdzenia, iz powddka pracujac od godz. 9:00 do godz. 17:00
potrafila przyjaé 5-6 klientéw i zarobi¢ 100-150 zt dziennie. Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze powodka
duzo czasu po$wiecala na prace, $wiadczone przez nia ushugi cieszyly sie duzym zainteresowaniem, miala wiele
klientek i potrafila uzyska¢ doch6d w kwocie okolo 5.000 — 8.000 zl miesiecznie. Potwierdzali to bliscy powodki oraz
jej klientki. Co wiecej, biorac pod uwage zasady do$wiadczenia zyciowego uznac nalezy, ze prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej w branzy kosmetycznej, przy tak duzym zaangazowaniu powodki, rzeczywiScie moglo przynosic tak
wysokie dochody. Wskazaé nalezy, ze przez pewien okres formaln to pozwany prowadzil zaklad kosmetyczny, a
powddka byla jego pracownikiem. W rzeczywisto$ci motywacja do zarejestrowania dzialalno$ci na pozwanego bylo
uiszczanie nizszych skladek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem M. J. faktycznie nadal samodzieolnie
prowadzila zaklad kosmetyczny. W Swietle tych okoliczno$ci nie sposoéb uznaé¢ za wiarygodne, iz powodka brala
urlopy we wskazywanych przez pozwanego okresach, bowiem strony laczyla zazylosc i pewne dzialania mogly by¢



podejmowane wylacznie celem dopelnienia formalnoéci. Co wiecej pozwany sam wskazal, iz nie posiada wiedzy na
temat tego, jakie zarobki powodka rzeczywiScie uzyskiwala.

Niezgodne z prawda sa twierdzenia, iz to pozwany pokryl koszty odnowienia kominka w wysoko$ci 2.762,31 zl, bowiem
w toku postepowania dowodowego zostalo wykazane, iz zaplata nastapila ze srodkéw wlasnych M. J. i na jej rzecz
zostala wystawiona faktura z dnia 7 grudnia 2009 r. Potwierdzil to sam wykonawca ustugi podnoszac, iz naleznosc
zostata uregulowana przez powodke. Jednoczesnie nie miat zadnego interesu w formulowaniu niekorzystnych dla
pozwanego twierdzen.

Nie zostalo wykazane, by K. P. (1) wykonatl remont mieszkania w W. bezplatnie w ramach przystligi wy$wiadczonej
pozwanemu. Sam K. K. wskazywal, ze dom wymagal gruntownego remontu, okreslajac jego stan jako ,tragiczny” i
nie posiadal wiedzy by powodka przekazywala jakiekolwiek kwoty K. P. (1). Z informacji posiadanych przez Sad, w
tym réwniez zgromadzonego materialu fotograficznego, wynika ze mieszkanie pozwanego w W. rzeczywiScie bylo w
bardzo zlym stanie i zostal w nim przeprowadzony gruntowny remont, ktéry niewatpliwie byl dlugotrwaly i kosztowny.
Zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego nie sposoéb uznaé, by tak czasochlonne prace zostaly wykonane w
ramach przystugi bez wynagrodzenia, tym bardziej ze K. P. (1) prowadzil firme remontowo- -budowlang. Zebrane
w sprawie dowody pozwolily na ustalenie, iz wynagrodzenie z tego tytutu wynosilo 8.000 z}. Nastepnie niezgodne z
rzeczywisto$cia sa wypowiedzi, iz pozwany zaplacil za cztery krzesla do mieszkania. Z ustaleni poczynionych przez Sad
wynika, ze to powbddka wydatkowalta wlasne $érodki na ten cel w kwocie 1.600 zt. J. T. wykonywal krzesta kuchenne do
mieszkania pozwanego. Potwierdzilo sie, iz platno$ci za krzesla w wysokoéci 1.600 zl dokonata w formie gotowkowej
powddka, ktora przekazala $rodki pieniezne bezposrednio wykonawcy. Potwierdzil to wykonawca, ktéry nie mial
interesu w tym, by zeznawac nieprawde. Okoliczno$¢ ta znalazla potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Zostalo wykazane, ze pozwany pozyczyt od powodki kwote 35.000 zt celem nabycia domu w W., a strony rozliczyly sie
z tej naleznos$ci. Ponadto zgodne z prawda sa wypowiedzi pozwanego, iz to on przekazywat wszelkie $rodki pieniezne
wlaécicielce domu M. D., co potwierdzila sama §wiadek, pokryl zwigzane z nabyciem nieruchomosci oplaty notarialne
oraz ze sporzadzil testament, ktéry mial zabezpiecza¢ powodke, a powddka w zaden sposob nie partycypowata w
kosztach nabycia mieszkania w W.. Ponadto udowodnione zostalo, ze to pozwany zawieral umowe wykonania mebli
kuchennych i przekazal z tego tytulu kwote 5.800 zt wykonawcy. Ponadto w toku postepowania zostalo udowodnione,
ze wujek powodki wykonywal prace hydrauliczne i wystawil fakture na kwote okolo 2.700 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz tytulem bezpodstawnego wzbogacenia kwoty
102.715,84 z}, na ktora skladaja sie koszty:

- zwigzane z zakupem przez pozwanego nieruchomosci zabudowanej polozonej w W. przy ul. (...) w dniu 6 listopada
2009 r. w kwocie 55.357,70 zl;

- zwigzane z nabyciem przez pozwanego spoldzielczego wlasnosSciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w
W. przy ul. (...) w dniu 9 sierpnia 2011 r. w kwocie 21.655,83 zk;

- zwigzane z zakupem i montazem mebli kuchennych w mieszkaniu w W. przy ul. (...) w kwocie 1.340 zk;
- zwigzane z zakupem krzesel bedacych w posiadaniu pozwanego w kwocie 1.600 zl;
- zwigzane z hydraulika w kwocie 4.000 zl;

- zwigzane z kominkiem, ktory znajduje sie na nieruchomoéci w W. przy ul. (...) (zaliczka na naprawe plus materialy)
w kwocie 2.762,31 zl;

-zwigzane z remontem mieszkania w kwocie 8.000 zl.



Analizujac przedstawiony stan faktyczny i dokonujac jego oceny Sad za zasadne uznal zastosowanie w niniejszej
sprawie przepisow regulujacych kwestie bezpodstawnego wzbogacenia zawarte w art. 405 i nastepnych Kodeksu
cywilnego (w dalszej czeéci przywolywanego jako k.c.).

Stosownie do treéci art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosSci. Przestankami
bezpodstawnego wzbogacenia sg zatem: uzyskanie korzy$éci majatkowej bez podstawy prawnej, wymierna warto$¢ tej
korzysci (to jest warto$¢ mozliwa do okres$lenia w pieniadzu, na przyklad prawo wlasnoSci lub inne prawo majatkowe,
nabyta rzecz, nieodplatne korzystanie z cudzych uslug, zaoszczedzenie wydatkow) oraz fakt uzyskania tej korzysci
kosztem innej osoby, oznaczajacy istnienie rownoleglego powiazania miedzy wzbogaceniem po jednej stronie a
zubozeniem po drugiej. Wzbogacenie jednej osoby jest zawsze nastepstwem zubozenia innej osoby. Istnieje wiec w
istocie wspoélzalezno$é miedzy uzyskaniem korzysci majgtkowej wzbogaconego a umniejszeniem majatku, badz braku
korzyéci u zubozonego.

Podsumowujac, powolany przepis wskazuje na cztery przestanki powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, ktérymi sa: wzbogacenie jednego podmiotu, zubozenie drugiego podmiotu, zwigzek miedzy
wzbogaceniem a zubozeniem i bezpodstawno$¢ wzbogacenia. Jak wyjasnit w swoim wyroku Sad Najwyzszy warto$c
bezpodstawnego wzbogacenia jest ograniczona dwiema wielko$ciami, a mianowicie warto$cia tego, co bez podstawy
prawnej ubylo z majatku zubozonego i wartoScia tego, co bez podstawy prawnej powiekszylo majatek wzbogaconego.
Warto$ci te nie musza by¢ réwne, a w wypadku nieréwnoSci nizsza kwota okre§la warto$¢ bezpodstawnego
wzbogacenia (wyrok z dnia 2002.03.19 w sprawie IV CKN 892/00 opublikowany LEX nr 54380).

W tym miejscu przywolac nalezy przepis art. 409 k.c., zgodnie z ktorym obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej
wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$é uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba,
ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

W orzecznictwie i w doktrynie powinnos$¢ liczenia sie z obowiazkiem zwrotu utozsamia sie ze zlg wiara (por. np. wyr.
SN z 7.8.2001 1., I PKN 408/00, OSNAPiUS 2003, Nr 13, poz. 305; W. S., Nienalezne §wiadczenie, s. 253 i n.; E. L.,
Bezpodstawne wzbogacenie, s. 135; krytycznie S. W., Recenzja ksigzki E. L., s. 97). Wzbogacony powinien liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu przede wszystkim wtedy, gdy wie, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, a zatem gdy zna wadliwoéc
podstawy prawnej §wiadczenia.

Z ustalen Sadu wynika, iz powodka z tytulu prowadzenia zakladu kosmetycznego uzyskiwata doch6d w kwocie 5.000
z} — 8.000 zl miesiecznie i rzeczywiScie dysponowala Srodkami majatkowymi, ktére pozwalaly jej na dokonywanie
przesunie¢ majatkowych ze swojego majatku osobistego na rzecz majatku pozwanego. Ponadto w toku niniejszego
postepowania wykazane zostalo, iz takie przysporzenia majatkowe na rzecz pozwanego czynila. Zatem roszczenie
powddki bylo stuszne co do zasady. Jednocze$nie zadanie M. J. nie zasluguje na uwzglednienie co do wysokoéci,
bowiem nie zostalo udowodnione, by faktycznie poniosla wszystkie wskazywane przez siebie wydatki.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego jednoznacznie wynika, iz strony laczyla szczegélna wiez. W
latach 2006-2013 powodka pozostawala z pozwanym w zwigzku konkubenckim. W okresie trwania tego zwiazku
strony razem zamieszkiwaly i prowadzily wspdlne gospodarstwo domowe. Powolane wyzej okoliczno$ci pozwalaja
na stwierdzenie, ze strony laczyla bliska relacja, oparta na wzajemnym zaufaniu. Fakt pozostawania przez strony
w wieloletnim zwigzku oraz istniejaca miedzy nimi wieZ, niewatpliwie maja wplyw na ocene dokonanego przez
powodke przysporzen oraz celu, jaki przySwiecal przekazywaniu kwot. Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, ze
konkubinat jest zwigzkiem faktycznym, a nie prawnym i z samego faktu swojego istnienia nie wywoluje zadnych
skutkow prawnomajatkowych, w szczegdlnosci co do powstania katalogu wspolnoéci praw do rzeczy nabytych w
czasie jego trwania przez obojga partneréw lub przez jednego z nich. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niemal
jednolicie przyjmuje sie, ze do rozliczenia konkubinatu maja zastosowanie przepisy art. 405 i nastepne k.c., chyba, ze
szczegoblne okolicznoéci faktyczne sprawy wskazuja na istnienie innej podstawy prawnej tych rozliczen ( vide: uchwata
Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1996 1., sygn. akt III CZP 70/96, OSNC 1996/11/145, wyrok Sadu Najwyzszego z



06 grudnia 2007 r., sygn. akt IV CSK 301/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 29). Warunkiem powstania roszczenia na
tej podstawie prawnej jest wykazanie uzyskania przez jednego z bylych partneréow faktycznego zwiazku korzySci
majatkowej bez podstawy prawnej, to jest wystapienia przesuniecia majatkowego w okolicznoSciach, w ktorych
wzbogaconemu i zubozonemu nie przystluguja zadne szczegdlne uprawnienia do wkraczania w sfere stosunkow
majatkowych. W zwiazku z tym, iz zwiazek konkubencki pomiedzy powddka, a pozwanym zakonczyl sie, a M. J. w
zaden sposéb nie korzysta z poczynionych przez siebie wydatkoéw na nieruchomos$ci pozwanego, ziScily sie warunki
dochodzenia przez powddke zwrotu kwoty, o ktéra pozwany sie wzbogacil. W realiach przedmiotowej sprawy Sad
uznal, iz przysporzenia majatkowe czynione przez powodke na rzecz pozwanego nastapily bez okre$lonej podstawy
prawnej. W zaistnialych okoliczno$ciach, majac uzasadnione przekonanie co do kontynuowania zwigzku z pozwanym,
powddka przekzywala piniedze lub placila za ustugi w dobrej wierze. Z chwila zakonczenia zwigzku z K. K., podstwa
ta odpadla. Niewatpliwym pozostawal rowniez fakt zubozenia powddki, ktore bylo nastepstwem wydatkowania przez
powddke §rodkow pienieznych i nie rozliczenia sie z nich w catoSci po zakonczeniu zwigzku stron.

Przechodzgc do analizy wysokoSci przysporzen dokonanego przez powodke na rzecz pozwanego wskazac nalezy,
ze jeSli chodzi o zadanie powo6dki zwrotu przez pozwanego kwoty 55.357,70 zl, ktore, zgodnie z twierdzeniami
powddki, wydatkowatla tytulem zakupu przez pozwanego nieruchomosci zabudowanej polozonej w W. przy ul. (...),
to w zaden sposéb nie zostalo wykazane, ze M. J. dokonala przesuniecia majatkowego w takiej wysokos$ci. Przede
wszystkim nie zostaly przedlozone jakiekolwiek potwierdzajace te okoliczno$¢ dokumenty. Podobnie przecza temu
takze twierdzenia Swiadkow, ktére zostaly uznane za calkowicie wiarygodne, a Sad nie moze opieraé sie wylgcznie
o bezpodstawne twierdzenia strony i §wiadkéw, ktorzy czerpali swojg wiedze z przekazu powodki. Jednocze$nie
podnies$¢ nalezy, ze w toku postepowania potwierdzilo sie, iz powddka pozyczyla pozwanemu na zakup domu w
W. kwote 35.000 zl, ktéra na mocy ugody sadowej z dnia 11 sierpnia 2014 r. zawartej przed Sadem Rejonowym
w Wagrowcu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Chodziezy zostala juz calkowicie rozliczona miedzy
stronami. Powddka wprawdzie twierdzila, iz kwota 35.000 zl, rozliczona miedzy stronami na mocy ugody przed
Sadem Rejonowym w Wagrowcu, stanowi inng kwote niz ta, ktérej domaga sie w niniejszym postepowaniu, to jednak
w zaden spos6b nie zostalo to wykazane. Co wiecej, z treSci o§wiadczenia sporzadzonego przez pozwanego dnia 21
kwietnia 2010 r. wynika, ze dotyczy ono kwoty 35.000 zl, ktére na poczet kupna domu w W.. Zatem zadanie powodki
w tym zakresie bylo bezpodstawne, bowiem w czeSci, w ktérej Sad uznal, iz rzeczywiScie doszlo do bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego, na mocy ugody sadowej nastapilo juz rozliczenie miedzy stronami, ktére wyczerpywalo
wszystkie roszczenia w tym zakresie.

Jesli chodzi o wydatki poniesione w zwiazku z odnowieniem kominka w domu pozwanego w W. to nie zostalo
udowodnione, by powbédka przeznaczyla na ten cel kwote 4.000 zl. Wprawdzie z ustalen poczynionych przez Sad
wynika, ze M. J. przeznaczyla ze swojego majatku osobistego $rodki pieniezne na ten cel, jednakze w lacznej kwocie
2.762,31 z}. W tym zakresie Sad uznal za wiarygodne twierdzenia §wiadka P. S., ktéry wykonywal usluge odnowienia
kominka i wskazywal, ze tytulem zaplaty za zakup materialow i wykonang prace przekazal powodce fakture z dnia
7 grudnia 2009 r. na kwote 2.762,31 zl, ktora to kwota zostala przez nig uregulowana. Powodka nie udowodnila, by
kwota ta byla wyzsza.

Nie ma rowniez zadnego potwierdzenia, w postaci dokumentéw, badz jednoznacznych twierdzen swiadkow, ktore Sad
uznalby za wiarygodne, by powddka pozyczyla pozwanemu na zakup mieszkania w W. lacznie kwote 21.655,83 z1, stad
nie ma jakichkolwiek podstaw do przyjecia ze powddka dokonala takiego przysporzenia na poczet majatku pozwanego.
Same twierdzenia powodki i Swiadkow, ktorzy o takiej okolicznoéci styszeli od powodki, nie sa wystarczajace.

Podobnie jesli chodzi o zakup mebli kuchennych z montazem, na ktore jak twierdzila powodka, wydatkowala kwote
8.000 zl. Wprawdzie powddka przedlozyla o$wiadczenie R. W., ktéry wykonal meble kuchenne do mieszkania
pozwanego to stanowi ono wylacznie dokument prywatny i nie zostala wystawiona w zwigzku z tym faktura, ktéra
potwierdzalaby zadania powodki. Co wiecej, w toku postepowania zostala przedlozona umowa z dnia 6 pazdziernika
2011 r. 0 wykonanie mebli, ktérej strong byl pozwany, a nie powodka, opiewajaca na kwote 5.800 zi. Umowa, w
odréznieniu od o$wiadczenia, stanowi czynno$¢ dwustronng, wymagajgcg o$wiadczen dwoch podmiotéow, stad w



ocenie Sadu stanowi bardziej wiarygodny material dowodowy. W zwiazku z tym, biorac pod uwage takze twierdzenia
samego pozwanego, nalezalo przyjaé, iz to K. K. wydatkowal wlasne $érodki na ten cel.

Powodka domagala sie takze zwrotu kwoty 4.000 zl, ktérg miala wydatkowa¢ w zwiazku z usluga hydrauliczng
wykonang przez jej wujka K. C. (2). Rzeczywiscie potwierdzilo sie, iz K. C. na prosbe powddki, dokonal zakupu
grzejnikdow i wykonal ustuge hydrauliczng w mieszkaniu pozwanego w W., a powbdka przekazala mu z tego tytulu
Srodki pieniezne, to jednak nie zostalo potwierdzone by kwota ta wynosita 4.000 zl. Przede wszystkim powodka nie
dysponowala zadnym wykazujacym to dokumentem. Jednocze$nie w toku postepowania zostalo wykazane, ze koszty
z tego tytulu wynosily co najmniej 2.700 zl, na co wskazywal sam pozwany. Jesli chodzi o érodki przekraczajace
te kwote to nie zostalo udowodnione, by takie zostaly poniesione, a Sad nie moze opieraé¢ swoich rozstrzygnieé o
prawdopodobienstwo zaistnienia takiej okoliczno$ci.

W toku postepowania potwierdzito sie, ze powddka przeznaczyta ze Srodkéw wlasnych kwote 1.340 zl na zakup rolet do
mieszkania pozwanego oraz kwote 1.600 zt na zakup czterech krzesel do nieruchomosci. Okolicznoéci te potwierdzili
przede wszystkim sami wykonawecy, ktorzy nie pozostawali z zadna ze stron w relacji, ktora czynilaby ich twierdzenia
nieobiektywnymi.

Zostalo takze wykazane, ze powodka wydatkowala z majatku osobistego kwote 8.000 zl tytulem remontu mieszkania
pozwanego w W.. Wprawdzie §wiadek K. P. (1), ktory przeprowadzal prace remontowe, twierdzil, iz wykonal je
bezplatnie w ramach przystugi to zgromadzony material dowodowy pozwolil na stwiedzenie, iz jest to niezgodne
ze stanem rzeczywistym, co stanowilo przedmiot powyzszych analiz. W toku postepowania dowodowego zostalo
ustalone, iz remont byl czasochlonny i zostal wykonany za wynagrodzeniem w wysokoéci 8.000 zl. Odpowiada to
takze zasadom doswiadczenia zyciowego, tym bardziej ze wykonawca prowadzil firme remontowo- -budowlana.
Jednocze$nie Srodkow tych nie przekazal wykonawcy pozwany, co sam podnosil. Zatem twierdzenia powodki, iz to
ona dokonatla platnosci, nalezalo uznac¢ za zasadne.

Powyzsze przysporzenia majatkowe dokonane przez powodke na poczet wykonczenia nieruchomosci K. K. z pewno$cig
wzbogacily pozwanego, albowiem poprawienie lub ulepszenie rzeczy wzbogaca wlasciciela (A. O., Niesluszne
wzbogacenie, s. 81—-82; E. L., Bezpodstawne wzbogacenie, s. 67-68). W zwigzku z przekazywaniem Srodkéw
pienieznych na poczet wykonczenia mieszkania pozwany figurujacy jako wilasciciel majacy mozliwo$é swobodnego
dysponowania i rozporzadzania nieruchomoscia zostal wzbogacony, bowiem nie poniost catosci kosztow zwigzanych
z pracami remontowymi oraz zakupem i montazem elementéw wyposazenia mieszkania.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i § 2 zdanie pierwsze k.c. w zw. z art. 455 k.c. Op6znienie w zaplacie
(czyli spelnieniu §wiadczenia pienieznego) ma miejsce wowcezas, gdy dtuznik nie dokonuje jej w terminie. Stosownie
do art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Powddka pismem z dnia 21
listopada 2014 r. wezwala pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 108.215,84 z} tytulem wydatkéw poniesionych
przez powodke podczas pozycia w konkubinacie, ktére doprowadzily do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie
pozwanego. Kwota, ktérej domagata sie powddka od pozwanego obejmowata takze zadania, ktére Sad uznal za zasadne
w niniejszym postepowaniu. Pozwany odebral pismo dnia 27 listopada 2014 r. Zatem, uwzgledniajac 7—dniowy termin
wyznaczony przez powddke, odsetki naleza sie powodce od 5 grudnia 2014 r. W tej dacie pozwany posiadal wszelkie
niezbedne informacje, wskazujace na shuszno$¢ zgdania powodki w zasadzonej czesci.

W tym stanie rzeczy uwzgledniajac powyzsze zwazy¢ nalezy, iz roszczenie powodki zastugiwalo na uwzglednienie
jedynie do kwoty 16.402,31 z} (1.340 zt + 1.600 zl + 2.700 7zl + 2.762,31 zl + 8.000 zl), ktéra to kwote Sad zasadzil w
punkcie pierwszym wyroku wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 5 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty.
W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo i orzekl jak w punkcie drugim wyroku.



O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku. Powddka wygrala sprawe wylacznie w 16%, a przegrala
w 84%. Zgodnie z art. 100 zdanie 1 k.p.c. w razie czeéciowego tylko uwzglednienia zadanh koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2015 r. powodka zostala zwolniona od oplaty od pozwu powyzej kwoty 1.000 zl.
Ponadto obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw.

Jednoczes$nie na podstawie art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Biorac pod uwage okolicznoS$ci niniejszej
sprawy, w tym przede wszystkim, iz prawdopodobne jest, ze powoédka wydatkowala ze swojego majatku osobistego
na rzecz majatku pozwanego jeszcze inne kwoty, bowiem w znacznej mierze zgromadzony material dowodowy
byl rozbiezny i nie pozwalal na jednoznaczne ustalenia, czego jednak nie zdolala udowodni¢, a Sad nie moze
opiera¢ sie wylacznie o uprawdopodobnienie roszczen oraz sytuacje majatkowa powodki, ktéra zamknela dziatalnos$é
gospodarcza i stala sie osoba bezrobotna bez prawa do zasitku, Sad nie obciazyt jej kosztami procesu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

J. Grudzinski



