Sygn. akt XIV C 789/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jacek Grudzinski

Protokolant prot. sad. Kamila Sucharkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2020 r. w Pile

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Handlowo Uslugowego (...) J. H., M. £., M. M. Spotka jawna
z siedzibq w C.

przeciwko £. S. (1) i W. S. (1)
o zaplate

1. Zasadza solidarnie od pozwanych L. S. (1) i W. S. (1) na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Handlowo Uslugowego (...)
J. H., M. L., M. M. Spélka jawna z siedziba w C. kwote 47.649,61 zl (czterdziesci siedem tysiecy szeSéset czterdzieSci
dziewiet zlotych sze$cdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 lipca 2008 r. do dnia

zaplaty.
2. W pozostalej czesci oddala powddztwo.

3. Zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda 8.746,40 z (osiem tysiecy siedemset czterdzieSci sze$¢ zlotych
czterdzieSci groszy tytulem kosztoéw procesu.

4. Nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panistwa-Sad Okregowy w Poznaniu tytulem kosztow sadowych:
a) od powoda 5.532,50 zl (pieé tysiecy pieéset trzydzieSci dwa zlote pieédziesiat groszy),

b) solidarnie od pozwanych 6.494,67 z (sze$¢ tysiecy czterysta dziewieédziesiat cztery zlote sze$cdziesiat siedem
groszy).

J. Grudzinski
Sygn. akt XIV C 789/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 grudnia 2007 r. powéd P.H.U. (...) Spdlka jawna J. H., M. L., M. M. z siedzibg w C. wnidst o
orzeczenie nakazem zaplaty, aby pozwani L. S. (1) i W. S. (1) solidarnie zaplacili powodowi kwote 87.778,71 zl wraz
z naleznymi ustawowymi odsetkami od kwot:

- 81.957,45 z} od dnia 07.11.2007 r. do dnia zaplaty

- 5.114,06 zl od dnia 04.08.2007 r. do dnia zaplaty



- 707,20 z} od dnia 18.08.2007 r. do dnia zaplaty

wraz z kosztami procesu (w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 z} oraz 17 z} tytulem zwrotu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa), w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty, wzglednie w tym terminie
wniesli sprzeciw.

W razie wniesienia sprzeciwu, powdd wniost o zasadzenie wyrokiem solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty
87.778,71 z} wraz z ustawowymi odsetkami jak wyzej i o zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu (w tym kosztow
zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa).

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze 15 marca 2007 r. strony zawarly umowe na wykonanie rob6t budowlanych.
Zgodnie z laczaca strony umowa, powdd jako wykonawca zobowigzany byt do wykonani robét budowlanych w obiekcie
pozwanych polozonym w U. przy ul. (...). Do umowy zalaczono kosztorys ofertowy na zakres ustug budowlanych
wykonanych przez powoda. Kosztorys ten opiewal na kwote 89.132,81 zk. Podczas wykonywania prac budowlanych
powstala potrzeba wykonania dodatkowych prac przez powoda. Po wykonaniu prac 23 sierpnia 2007 r. strony spisaly
protokot odbioru robot wedtug przedstawionych kosztoryséw powykonawezych. Nie mogac doprosié sie u pozwanych
rozliczenia prac powod wystawit i przestal pozwanym faktury VAT nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..., (L)),
(...). Korespondencja ta powrdcila jako nieodebrana w terminie przez pozwanych. Powod wystawil takze faktury VAT
za materialy budowlane dostarczone do niego (faktury VAT nr (...), (...), (...) i (...)). Pelnomocnik powoda wezwal
pozwanych do zaplaty za wykonane prace i dostarczone materialy budowlane. Wobec bezskutecznego uplywu terminu
do zaplaty niniejsze powodztwo jest zasadne i konieczne.

W dniu 2 czerwca 2008 r. Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile wydal nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym, ktérym orzekl, ze pozwani L. S. (1) i W. S. (1) w ciagu dwoch tygodni od doreczenia
nakazu powinni solidarnie zaptaci¢ powodowi P.H.U. (...) Spélka jawna J. H., M. L., M. M. kwote 87.778,71 zl z
ustawowymi odsetkami od kwot:

- 81.957,45 z} od dnia 07.11.200 7 r. do dnia zaplaty
- 5.114,06 zl od dnia 04.08.2007 r. do dnia zaplaty
- 707,20 zt od dnia 18.08.2007 r. do dnia zaplaty

wraz z kwota 4.389 z} tytulem oplaty od pozwu oraz kwota 3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego i kosztéw
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa albo wnies¢ w tym terminie do tutejszego sadu sprzeciw.

W dniu 30 czerwca 2008 r. (data stempla pocztowego na kopercie) pozwani L. S. (1) i W. S. (1) wnie$li sprzeciw
od nakazu zaplaty z dnia 2 czerwca 2008 r., w ktérym domagali sie oddalenia powodztwa w caloSci i zasadzenia od
powoda na rzecz ,pozwanego” kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwani wskazali, Ze roszczenie powodowej spolki zastuguje w caloéci na oddalenie.
Prawda jest, ze strony zawarly ze soba umowe o roboty budowlane Nr (...) z dnia 15 marca 2007 roku, ktorej
przedmiotem zgodnie z § 1 ust. 1 bylo wykonanie prac wykonczeniowych w domu jednorodzinnym typu mieszkalno-
-uslugowego w U. przy ulicy (...), dzialka nr (...) i oddanie do uzytkowania tegoz obiektu budowlanego. Zdaniem
pozwanych nie wystapily zadne okolicznosci, ktore w $§wietle zapisow umowy upowaznialyby powoda do obciazania
pozwanych kwota dochodzona w niniejszym postepowaniu. Powdd opiera w pozwie swoje zadania na dwobch
podstawach: wykonaniu prac dodatkowych, ktére wykazal kosztorysem powykonawczym i zakupie materialow
budowlanych. Zawierajac umowe strony okreslily, ze szczegélowy zakres robdt zleconych do wykonania precyzuja
aneksy i kosztorys ofertowy. Na podstawie kosztorysu ofertowego ustalono tez warto$¢ przedmiotu umowy na kwote
73.059,68 zl netto, ktéra stanowila jednocze$nie wynagrodzenie powoda. Zgodnie z zapisami § 4 okreSlajacego
obowigzki wykonawcy w pkt. 3 strony umoéwily sie, ze ,,wykonawca obowigzany jest w ciagu 7 dni przed rozpoczeciem
realizacji rob6t w formie pisemnej powiadomi¢ zamawiajacego o robotach wykonczeniowych, ktére nie zostaly



objete kosztorysem ofertowym”. Ponadto w pkt. 4 zobowiazano wykonawce-powoda do zaopiniowania otrzymanej
dokumentacji projektowej i anekséw. W Przypadku stwierdzenia bledéw w dokumentacji, wykonawca zobowigzany
jest zglosi¢ ten fakt w ciggu 7 dni od daty otrzymania dokumentacji oraz wskazania sposobu rozwigzania. Tu
robwniez strony zastrzegly forme pisemna. Wykonawca-powdd w zakre§lonym umowa terminie nie wskazal na
zadne prace, ktére w jego ocenie byly konieczne dla wlasciwego wykonania przedmiotu umowy, a ktore nie zostaly
ujete w kosztorysie ofertowym, ani tez nie przedstawil uwag do dokumentacji projektowej i anekséw. Brak w tym
zakresie jakiegokolwiek pisma powoda, ktérg to forme strony zastrzegly dla przedmiotowego postanowienia. Nalezy
rowniez zauwazy¢, ze kosztorys ofertowy zostal sporzadzony przez powoda. Moglt on wiec i powinien przewidziec¢
wszystkie prace, ktére beda niezbedne do wykonania przedmiotu umowy. Tym bardziej jest to uzasadnione, ze
jest on profesjonalista, ktéremu aspekty procesu budowlanego i koniecznych, nastepujacych po sobie prac nie
powinny byé obce. W zakresie roszczenia zaplaty za prace dodatkowe istotna jest réwniez tresé¢ § 8 umowy na
roboty budowlane Nr (...) z dnia 15 marca 2007 r. Wymagal on dla prowadzenia prac dodatkowych lub zamiennych
spisania pomiedzy stronami protokolu koniecznos$ci. Roboty dodatkowe mogly by¢ wprowadzone jedynie odrebnym
zleceniem i rozliczone wedlug obustronnie uzgodnionych stawek i terminéw. Dla powyzszych czynnoéci strony
zastrzegly forme pisemna pod rygorem niewazno$ci. Pozwani w toku realizacji umowy nie sporzadzili protokotu
koniecznoSci w zakresie prac, za ktére powdd dochodzi zaplaty; nie udzielali wykonawcy-powodowi odrebnych zlecen
na te prace i nie uzgadniali z nim zadnych stawek za ich realizacje w sposob okreslony w § 8 umowy. Powo6d nie
przedstawil w tym zakresie zadnych dokumentéw. Jesli powod wykonywal prace dodatkowe nie uzgadniajac tego z
powodami i nie uzyskujac na ten zakres prac odrebnego zlecenia i uzgodnienia stawek i terminéw w formie okreslonej
umowa, czynil to wylacznie na wlasne ryzyko. Uzasadnieniem twierdzenn powoda nie moga by¢ réwniez kosztorysy
powykonawcze, gdyz po pierwsze strony nie przewidzialy tego dokumentu jako podstawy ustalenia wynagrodzenia
wykonawcy-powoda, a po drugie gdyz ich tre$¢, zardwno w rodzajach prac, jak i w poszczegolnych pozycjach, w sposéb
diametralny odbiega od tresci kosztorysu ofertowego, ktory strony przyjely jako podstawe swoich rozliczen. Pozwani
podniesli takze, ze przywolanemu przez powoda protokolowi odbioru robét wedlug przedstawionych kosztoryséw
powykonawczych z dnia 23 sierpnia 2007 roku nie mozna przypisa¢ zadnej z wymaganych dla wprowadzenia prac
dodatkowych funkgcji. Nie moze by¢ on traktowany ani jako protokoél konieczno$ci, ani jako odrebne zalecenie. Tym
bardziej, ze te dokumenty winny by¢ sporzadzone przed wykonaniem prac. Jak tez wynika z tresci tego protokokhu,
stanowi on wylacznie zapis negocjacji, gdzie strony co najwyzej kierowaly wzgledem siebie jakie$ oferty. Z cala
pewno$cig natomiast nie odzwierciedla on zadnych uzgodnien pomiedzy stronami co do zlecenia prac i obopo6lnego
ustalenia stawek za ich wykonanie. Zdaniem pozwanych bezzasadne sg rowniez roszczenia powoda dotyczace kwot za
materialy budowlane. Zgodnie z zapisami § 4 okresSlajacego obowigzki wykonawcy w pkt. 9 i 12 strony umoéwily sie,
ze wykonawca powiadomi zamawiajgcego o ilo$ci i terminie dostarczenia materialdbw w celu realizacji zaplanowanych
przez wykonawce robo6t oraz przedstawi harmonogram roboét i zapotrzebowanie materialowe na zaplanowane wszelkie
roboty, a takze dostarczy zamawiajacemu faktury za zakupione materialy przed ich wbudowaniem. Zadnego z tych
obowiazkéw wykonawca-powdd nie dopelil. Przede wszystkim jednak nalezy zwro6cié uwage na zapis § 4 pkt.
13 obowigzkow wykonawcy; wskazuje on, ze do rozliczenia za zakupione przez wykonawce materialy moze dojsé
wylacznie na podstawie oryginalnej faktury zakupu bez dodatkowych kosztow i to tylko w przypadku, gdy zakup
tych materialéw bedzie weze$niej uzgodniony i zaakceptowany w formie pisemnej z zamawiajgcym. Strony nigdy nie
uzgadnialy i pozwani nie zaakceptowali zakupu materialéw objetych fakturami VAT nr (...), nr (...), nr (...) i nr (...).

Pozwani podniedli, ze wyzej przywolane zapisy umowy na roboty budowlane Nr (...) z dnia 15 marca 2007 roku

zostaly przez strony wprowadzone w ramach swobody uméw wynikajacej z tresci art. 353" k.c. Profesjonalny zakres
dzialalnoSci powoda nakazuje réwniez stosowaé wobec niego bardziej wygbérowane wymagania odno$nie sposobu
ksztaltowania stosunkéw prawnych zwigzanych z jego dzialalno$cig. Uzasadnione jest wiec twierdzenie, ze powod
mial $wiadomo$¢ tre$ci umowy, jej poszczeg6lnych zapisow i wymagan z nich plynacych wobec jego udziatu w procesie
budowlanym. Z ostroznoéci procesowej pozwani wskazali réwniez, ze nie mozna rowniez mowi¢ o tym, iz zostaly
poczynione miedzy stronami jakie$ ustalenia, ktorych nie objeto umowa. Staloby to bowiem w sprzecznosci z treécia
§ 18 umowy, ktory uzaleznial wprowadzenie do niej zmian od zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.



Nadto pozwani stwierdzili, Ze prace wykonane przez powoda zostaly w sposéb nienalezyty, niezgodny z umowa i
sztuka budowlang. Tym bardziej wiec nienalezna jest za nie zaplata na rzecz powoda. Istnienie usterek i niezgodno$ci
wykonania prac z umowa powoduje, ze nalezno$ci powoda wzgledem powddki (powinno byé: pozwanych) nie sa
jeszcze wymagalne. Umownym warunkiem wymagalno$ci wierzytelnoéci o zaplate wynagrodzenia, czyli prawnej
mozliwo$ci zadania jego zaplaty przez powoda bylo zakonczenie objetych umowa prac budowlanych i ich odebranie.
Jednocze$nie strony w § 6 ust. 2 umowy ustalily, ze w razie stwierdzenia usterek lub zlej jakoSci wykonanej pracy
nalezno$¢ zostanie uiszczona dopiero po ich usunieciu przez wykonawce-powoda, zgodnie z protokolem odbioru.
W ten sposo6b strony umownie rozszerzyly, w stosunku do regulacji art. 647 k.c. warunki, od spelnienia ktérych
zalezala mozliwos$¢ skutecznego dokonania odbioru przedmiotu umowy. Z art. 647 k.c. wywodzi sie, ze po zakoniczeniu
rob6t inwestor ma obowiazek do przystapienia do odbioru na wezwanie na wezwanie wykonawcy, a wady dziela nie
stanowig podstawy do odmowy dokonania tej czynnosci (por. wyrok SN z 08.01.2004 r., I CK 24/03). Nie ma jednak

przeszkoéd ku temu zeby strony w ramach swobody uméw (art. 353" k.c.) zaostrzyly wymagania dotyczace odbioru
obiektu budowlanego, przez nalozenie na wykonawce dodatkowych obowiazkéw, od ktorych skutecznosc tej czynnosci
jest uzalezniona. Jest to zwlaszcza dopuszczalne, jezeli kontrahentem wykonawcy, ktorym jest przedsiebiorca-

profesjonalista jest konsument (art. 22" k.c.). Nie ma podstaw do przyjecia, ze uksztaltowana w ten sposob tresé¢
umowy o roboty budowlane sprzeciwia sie jej wlasciwoSci (naturze), ustawie lub zasadom wspoélzycia spolecznego.
Rowniez cel takiej modyfikacji - w postaci wzmocnienia pozycji konsumenta — nie sprzeciwia sie naturze tej umowy,
natomiast jest z pewnosScia zgodny z realizowang w wielu ustawach celem polegajacym na wzmocnieniu pozycji
konsumenta w stosunkach prawnych z przedsiebiorca oraz z zasadami wspoélzycia spolecznego, ktére nakazuja
chroni¢ i wspieraé strone slabsza w relacjach z silniejszym. Wobec tego strony w umowie o roboty budowlane
waznie zmodyfikowaly ustawowe przestanki skutecznego odbioru jej przedmiotu przez ustalenie, ze mozliwo$c¢ jego
zakonczenia nastgpi dopiero po usunieciu wszystkich w jego trakcie wad.

Nadto pozwani podniesli, ze wykonane przez powoda prace sg dotkniete kilkoma wadami istotnymi i moga zagrazac
bezpieczenstwu konstrukeji. Skoro po wykonanych robotach pekaja Sciany, nieszczelna jest instalacja centralnego
ogrzewania, wody i kanalizacji; pojawia sie wilgo¢, plesn; sa przecieki na dachu; podciete sa nadproza wszystkich
okien na parterze itd. Skutki tego sa oczywiste i nie wymagaja szerszych rozwazan. Niewatpliwie prowadzg one jednak
do wniosku, ze budynek nie nadaje sie do zwyklego uzytku.

Ponadto pozwani podnie§li zarzut potracenia ,,do sumy kwoty 87.778,71 zt i odsetek ustawowych liczonych od kwot
81.957 zt od dnia 07.11.2007 roku do dnia uprawomocnienia sie wyroku wydanego w niniejszej sprawie, od kwoty
5.114,06 zt od dnia 04.08.2007 roku do dnia uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie oraz od kwoty 707,20
zt od dnia 18.08.2007 r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie, z tytutu szkody poniesionej przez
pozwanych w zwigzku z wadliwym wykonaniem prac oraz zmarnowaniem i nierozliczeniem materialéw zakupionych
przez pozwanych a takze nienalezna zaplatg za prace wykonane wadliwie i niezgodnie z umowa oraz sztuka budowlana.
Ponadto szkode powoda (powinno by¢ pozwanych) powiekszaja utracone korzy$ci z najmu pomieszczen.

Powdd wykonal powierzone mu prace w sposéb wadliwy. Wadliwoé¢ tych prac zostala stwierdzona chociazby w
protokolach szkéd sporzadzonych przez firmy ubezpieczeniowe (...) i (...) SA. Firmy ubezpieczeniowe oprocz innych
usterek wyraznie stwierdzily wystepowanie przeciekow, czego konsekwencjg jest ciagly spadek ci$nienia na kotle
Buderus. Uzasadnia to roszczenie pozwanych o obnizenie wynagrodzenia za wykonang prace w ich zakresie objetym
umowa. Za prace wykraczajace poza umowe wynagrodzenie jest oczywiScie nienalezne. Wine za spowodowanie szkdd
przez powoda potwierdzali rowniez dostawcy materialow w przypadku zlozenia przez pozwanych reklamacji towarow.

Wady te, a w ich efekcie szkody, sa wadami istotnymi, a ich konsekwencja jest konieczno$é ponownego wykonania
caloéci prac, ktore wykonal powdd. Nieumiejetne wykonanie prac spowodowalo, ze calo§¢ materialow bedzie
musiala by¢ ponownie zakupiona, a dotychczasowe zakupy materialowe nalezy spisa¢ na straty. W zakresie
strat materialowych szkoda dotyczy zaréwno prac zar6wno objetych umowa, jak i wykonanych przez powoda
pozaumownie. Pozwani zwracaja roéwniez uwage, ze wielokrotnie zwracali powodowi uwage na konieczno$é
przedstawienia im przez powoda zapotrzebowania materialowego i harmonogramu zakupdw, w szczego6lno$ci czyniac



odpowiednie zapisy w dzienniku budowy. Powod pozostawit to bez odpowiedzi. Warto$é¢ szkody pozwanych w tym
zakresie wykazuja faktury zakupu materialow budowlanych. Za szkode pozwanego nalezy tez uznaé uzywanie przez
pracownikéw powoda pomieszczenn i mebli w pokoju w budynku w U., co doprowadzilo do ich zuzycia. Ponadto
na skutek nie dotrzymania terminu umowy oraz stwierdzonych wad i usterek pozwani nie mogli wynajmowaé
pomieszczen turystom w roku ubieglym i nie moga wynajmowa¢ w roku biezacym, zgodnie z jego przeznaczeniem
zalozonym przez pozwanych i wynikajacym z pozwolenia na budowe. Swoja szkode w tym zakresie pozwani oceniaja
na dzien dzisiejszy na kwote 100.000 zlotych i bedzie sie ona powiekszaé z kazdym dniem sezonu. ,Oceniamy”, ze
na koniec sezonu moze on osiggnaé warto$¢ ok. 200.000 zlotych. Warto$ci powyzsze pozwani okreslili przyjmujac,
ze w sezonie (dwa miesigce) 26 miejsc noclegowych po 100 zt za dzien przyniostoby jej przychod 156.000 zlotych.
Koszty zwiazane z wynajmem z cala pewnoscia nie przekrocza kwoty 50.000 zlotych. Ponadto powodka (powinno by¢
pozwani) ponosi koszty utrzymania budynku, nie mogac go uzytkowac.

Wobec powyzszego pozwani jednoznacznie stwierdzili, ze roszczenia powoda sa bezzasadne i zastuguja na oddalenie.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile zasadzil od
pozwanych L. S. (1) i W. S. (1) solidarnie na rzecz powoda PHU (...) Spétka jawna J. H., M. L., M. M.z siedzibg w
C. kwote 70.360,62 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19.06.2008 r. do dnia zaplaty oraz kwote 9.271 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania; w pozostalej czeéci Sad oddalil powbddztwo; zsadzil takze na rzecz Skarbu Panstwa
— Sad Okregowy w Poznaniu tytulem zwrotu wydatkow poniesionych w sprawie - solidarnie od pozwanych kwote
6.616,33 zt i od powoda kwote 2.279,08 zt.

Od wyroku tego w dniu 6 wrzeénia 2013 r. wnie$li apelacje pozwani L. S. (1) i W. S. (1), domagajac sie zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

W dniu 10 wrzeénia 2013 r. wplynelo takze zazalenie powoda na zawarte w pkt. 5 wyroku z dnia 19 kwietnia 2013 r.
rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2014 r., wydanym na skutek rozpoznania apelacji pozwanych od wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibg w Pile z dnia 19 kwietnia 2013 r. i zazalenia powoda na
postanowienie o kosztach procesu zawarte w tym wyroku, Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylil zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu swego orzeczenia Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazal, ze Sad Okregowy ,,odtworzyl tre$¢ laczacego
strony stosunku prawnego w oderwaniu od aktu kreujgcego ten stosunek, czyli umowy pisemnej z dnia 15 marca 2007
r.” W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji zignorowal zupelnie réwniez fakt zlozenia przez pozwanych
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, a co za tym idzie, pominal ocene jego skuteczno$ci. Wreszcie, Sad nie
rozwazyl w pelnym zakresie podniesionego przez pozwanych zarzutu potracenia (k. 1226). Wedle wskazann Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci zobowiazany
bedzie do ustalenie przedmiotu zadania tj. rodzaju prac, za ktére pow6d domaga sie wynagrodzenia, z jednoznacznym
okre$leniem, ktore roboty wskazane na fakturach zalaczonych do pozwu byly objete kosztorysem powykonawczym,
a ktore stanowia roboty dodatkowe, badz tez ewentualnie naprawcze. Na podstawie poczynionych ustalen Sad oceni,
czy prace objete pozwem zostaly skutecznie zlecone, a nastepnie, czy zostaly odebrane i to przy uwzglednieniu
szczegbdlnych wymogow skutecznego odbioru przewidzianych w umowie i czy roszczenie powoda o wynagrodzenie za
ich wykonanie jest wymagalne; oceny wymagac bedzie rowniez o§wiadczenie pozwanych o odstapieniu od umowy (k.
1238). Po ewentualnym ustaleniu, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie za calo$¢ lub cze$¢ wykonanych prac Sad
Okregowy winien rozpoznaé zarzut potracenia zgloszony przez pozwanych, nie tylko w czesci dotyczacej oparcia go
na koszcie usuniecia wad, ale rowniez w pozostalej czesci (k. 1239).

Z uwagi na powyzsze wskazania i zalecenia Sadu Apelacyjnego, postanowieniem wydanym a na rozprawie w dniu 77
pazdziernika 2014 r. Sad zobowiazal powoda do zlozenia pisma procesowego, w ktérym powdd przedstawi wszystkie



zadania pozwu ze wskazaniem, jakich kwot z tytutu jakich rob6t budowlanych sie domaga oraz z rozbiciem na roboty
objete kosztorysem ofertowym oraz roboty dodatkowe, zamienne ewentualnie naprawcze, a takze z uwzglednieniem
platnosci za dostarczone i wbudowane materialy budowlane oraz wyjasni kwestie wymagalnoSci poszczegdlnych kwot
z uwzglednieniem tresci zawartej umowy, w szczego6lnoéci kwestii protokotu odbioru wykonanych prac oraz wskaze
dowody znajdujace sie w aktach sprawy, w celu wykazania swoich twierdzen, ewentualnie poda nowe dowody, ze
wskazaniem, jakie twierdzenia i zadania majg by¢ przy ich pomocy udowodnione i dlaczego wczeéniejsze zgloszenie
dowodow nie bylo mozliwe (k. 1286).

W wykonaniu tego zobowiazania powdd zlozyl pismo opatrzone data 28 pazdziernika 2014 r., w ktérym, podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko procesowe, wniést o zasadzenie wyrokiem od pozwanych solidarnie kwoty 87.778,71
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz obcigzenie pozwanych kosztami
procesu (w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug stawki 4-krotnej wynikajacej z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci).

W wyzej wskazanym pi$mie powo6d podal, ze swoje roszczenia wywodzi z tre$ci umowy o roboty budowlane z dnia 15
marca 2007 T., z kosztorysu ofertowego, z kosztorys6w powykonawczych oraz z protokotu odbioru z dnia 23 sierpnia
2007 r. Powod wskazal, ze do pozwu dolaczyl faktury VAT o nr (...); (...); (...); (...); (...); ()5 () Gl (Gl Gl i Cll)
za prace budowlane, w oparciu o ktére domaga sie zaplaty. Powod podkreslil, ze przedmiotowe prace wynikaly z:

- odnoénie faktury (...), (roboty malarskie) wynikaly z kosztorys6w powykonawczych oraz z pkt. 3 protokotu odbioru
z dnia 23 sierpnia 2007 r.

- odnoénie faktury (...), (izolacja fundamentoéw) wynikaty z kosztorysu ofertowego i z kosztoryséw powykonawczych,

- odnoénie faktury (...), (skosy na poddaszu) wynikaly z kosztorysé6w powykonawczych oraz z pkt. 6 protokotu z dnia
23 sierpnia 2007 1.

- odnoénie faktury (...), (posadzki na poddaszu) wynikaly z kosztorysow ofertowych oraz z kosztorysow
powykonawczych,

- odnoénie faktury (...), (w zakresie wymiany okna) wynikaly z kosztorys6w powykonawczych oraz pkt. 16 protokolu
z dnia 23 sierpnia 2007 r.

- odno$nie faktury (...), (w zakresie schodow) wynikaly z kosztorysu ofertowego, z kosztorysu powykonawczego oraz
z pkt. 1 protokolu z dnia 23 sierpnia 2007 .

- odnoénie faktury (...), (podniesienie nadprozy) wynikaly z kosztorys6w powykonawczych oraz pkt. 5 protokotu z dnia
23 sierpnia 2007 1.

- odnoénie faktury (...), (w zakresie rob6t budowlanych) wynikaly z kosztorysow powykonawczych oraz pkt. 8, 10-15
protokolu z dnia 23 sierpnia 2007 r.

- odnoénie faktury (...), (ocieplenie stropodachu) wynikaly z kosztorysu powykonawczego oraz pkt. 2 protokotu z dnia
23 sierpnia 2007 r.

- odnoénie faktury (...), (usluga tynkowania) wynikaly z kosztorysu ofertowego,
- odnoé$nie faktury (...), (obrobki drzwi i bialy montaz) wynikaly z pkt. 20 protokolu z dnia 23 sierpnia 2007 r.

Nadto powod wskazal, ze materialy budowlane uzyte przez niego, na ktére wystawiono faktury (...); (...); (...) i (...)
zostaly wbudowane w toku budowy, o czym zeznat $wiadek B..

W piSmie z dnia 25 listopada 2014 r. pozwani L. S. (1) i W. S. (1) wniesli o oddalenie powddztwa w caloSci, o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw postepowania



apelacyjnego oraz o nieobciazanie pozwanych kosztami procesu, ,,gdyz pozwani ponosili wysokie koszty z tego tytulu”.
Pozwani podtrzymali wszystkie zarzuty podniesione w sprzeciwie od nakazu zaplaty. W szczego6lnoSci podali, ze prace,
za ktore powod domaga sie wynagrodzenia nie byly objete kosztorysem ofertowym a nadto wszystkie prace zostaly
przez powoda wykonane w spos6b wadliwy i niezgodny z umowa. Pozwani wskazali rowniez, ze zwracali uwage
powodowi na to, ze powdd nie sporzadzil haromonogramu roboét, zestawienia materialtdbw budowlanych oraz , ze przy
wszelkich ustaleniach zwigzanych z umowa obowiagzuje forma pisemna. Uwagi te zostaly potwierdzone stosownymi
wpisami w dzienniku budowy.

W pi$émie z dnia 4 wrzeénia 2020 r., stanowigcym zalacznik do protokolu rozprawy, powdd wnidst o zasadzenie
wyrokiem od pozwanych solidarnie kwot:

a) 81.957,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07.11.2007 r. do dnia zaplaty
b) 5.114,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 04.08.2007 r. do dnia zaplaty

¢) 707,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18.08.2007 r. do dnia zaplaty oraz o obciazenie pozwanych w
oparciu o zlozony spis kosztoéw procesu.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 3 wrze$nia 2020 r. pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w caloSci, ,,gdyz nie
wystapily zadne okolicznoéci, ktore w Swietle zapisow umowy upowaznialyby powoda do obciazania pozwanych kwota
dochodzong w niniejszym postepowaniu”. Pozwani wniesli takze o zasadzenie od ,,powodéw” solidarnie na rzecz
pozwanych wszystkich kosztéw procesu wedtug norm przepisanych i faktycznie poniesionych. Pozwani podtrzymali
wszystkie zarzuty przeciwko zadaniu pozwu wcze$niej przedstawione.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwani W. i L. malzonkowie S. sa wlaScicielami nieruchomo$ci stanowigcej dzialke oznaczona numerem (...),
polozonej w U. przy ulicy (...). Na tej nieruchomo$ci w 2003 roku rozpoczeto budowe budynku ustugowo —
mieszkalnego z przeznaczeniem na wynajem pokoi turystom. Inwestycja ta realizowana byla w oparciu o pozwolenie
na budowe wydane przez Staroste (...) w dniu 25 czerwca 2003 r., Nr (...). Podstawa wydania pozwolenia na budowe
byl projekt budowlany wykonany przez Zesp6l Ustug (...). R. N.. Autorami projektu byli w zakresie architektonicznym
inz. G. W. oraz w zakresie konstrukgji inz. R. N.. Do projektu wprowadzone zostaly zmiany w formie aneksow .

/pozwolenie na budowe niebieska teczka w T-VI akt XIV 768/08 zeznania pozwanej L. S. (1) k- 1003 Projekt
budowlany oraz Aneksy ,Skoroszyty-dwa zoblte, zielony, czarny oraz czerwony dolaczonego akt/

Budowa rozpoczeta zostal jeszcze w 2003 roku i realizowana byla przez réznych wykonawcow. Wykonawca stanu
surowego otwartego byt pan T., Okna zamontowane zostaly przez firme z K. a dach wykonany zostal przez firme K..
Obowiazki kierownika budowy pelnil wowczas R. N. Poniewaz pozwani nie byli zadowoleni z prac wykonanych przez
Pana T. wstrzymali czeSciowo wyplate mu wynagrodzenia ktory ostatecznie skierowal sprawe do Sadu lecz zadanie
jego zostalo oddalone. Prace na budowie zostaly wstrzymane. W dniu 14.03.2004 r. obowiazki kierownika budowy
przejat L. S. (1) a na budowie prowadzone byly prace zwigzane z polozeniem instalacji elektrycznej oraz centralnego
ogrzewania.

/zeznania pozwanej L. S. k-1004 kserokopia dziennika budowy k-132-143 /

M. L.jest jednym z trzech wspdlnikow PHU (...) Spélki jawnej J. H., M. L., M. M. z siedzibg w C.. W zakladzie pracy
W. S. (1) odbywat praktyke syn L.. W rozmowie ze S. poinformowatl go, Ze jego ojciec prowadzi firme budowlana.

S. oznajmil, ze szukaja z zona ekipy budowlanej do wykonczenia budynku w U.. M. L. wyrazil wstepnie
zainteresowanie, ale o§wiadczyl, ze przed podjeciem decyzji chcialby obejrze¢ budynek. Zanim Do U. M. L. pojechal
z pozwanymi. Tam po obejrzeniu calego budynku ostatecznie potwierdzit iz moze podja¢ sie wykonania prac
wykoniczeniowych. W trakcie tej wizyty pozwani méwili co trzeba naprawi¢. Podnosili nadto iz firma wykonujaca



poprzednio prace wykonala je z usterkami i trzeba je usunac . Dotyczyto to schoddw, peknie¢ §cian w duzym pokoju
i peknie¢ w posadce. Usterki te powod mial usunaé a nastepnie potozy¢ beton i styropian na posadce i polozy¢ plytki.
Mial wykona¢ kottownie aby budynek mogt by¢ ogrzany, tynki gipsowe, izolacje pionowa i poziomg Po powrocie z U.
strony uméwily spotkanie w miejscu zamieszkania pozwanych. Na spotkanie to L. udal sie razem majstrem L. B.gdzie
otrzymali dokumentacje techniczng budynku .W trakcie tej wizyty pozwana przekazata swoje stanowisko iz wszelkie
zmiany i uzgodnienia maja by¢ sporzgdzane w formie pisemnej. Tre$¢ umowy zostala przygotowana przez pozwanych .
Jej projekt M. L. zabral do domu gdzie mial mozliwo$¢ jej przeanalizowania tak z majstrem jak i wspolnikami.

/zeznania M. L. k-1003 zeznania L. S. (1) k-1004, zeznania §wiadka L. B. (1) k- 450/

W dniu 15 marca 2007 roku pomiedzy stronami podpisana zostala umowa o wykonanie rob6t budowlanych. Umowa
ta podpisana zostal przez wszystkich wspdlnikow powoda (okreSlonego w umowie jako wykonawce) oraz przez
pozwanych (okre$lonych w umowie jako zamawiajgcy). Projekt umowy przygotowala L. S. (1), positkujac sie umowa,
ktora pozwani zawarli z poprzednim wykonawca budynku.

W § 1 umowy strony ustalily, ze przedmiotem umowy jest wykonanie prac wykonczeniowych w domu jednorodzinnym
typu mieszkalno-ustugowego w U. przy ulicy (...), dzialka nr (...), i oddanie do uzytkowania tegoz obiektu
budowalnego. Szczegdlowy zakres zleconych rob6t precyzuja aneksy i kosztorys ofertowy. Wykonawca zobowigzat sie
do wykonania i oddania przedmiotu umowy z nalezyta starannoscia, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i wiedzy
technicznej oraz dokumentacja projektowa, z zachowaniem postanowien ustawy Prawo budowlane, obowiazujacych
przepisow (w tym techniczno-budowlanych z uwzglednieniem aktualnego aneksu zmian w dokumentacji), norm
i warunkéw technicznych. Zamawiajacy zobowiazal sie do dokonania czynnosci zwiazanych z przygotowaniem
robot, w szczegdlnosci do przekazania dokumentacji projektowej i budynku oraz odebrania przedmiotu umowy
i zaplaty umodwionego wynagrodzenia (§ 2 umowy). W § 3 umowy strony ustalily termin rozpoczecia robét na
09.03.2007 1.; termin zakonczenia robot ustalono na 30.06.2007 r. Strony przewidzialy mozliwosé przesuniecia
terminu zakoniczenia robét o liczbe dni, w ktérych warunki atmosferyczne beda uniemozliwialy prowadzenie robét;
dni te powinny zosta¢ odnotowane w dzienniku budowy, potwierdzone przez kierownika budowy i zaakceptowane
przez zamawiajacego. W § 4 umowy strony okreslily obowiazki stron umowy. Obowiazki zamawiajacego zostaly
okreslone w szeSciu punktach. Pozwani zobowigzali sie miedzy innymi do przekazania wykonawcy dokumentacji
projektowej oraz anekséw w terminie 7 dni przed rozpoczeciem realizacji rob6t, do protokolarnego przekazania
budynku, w ktérym beda wykonywane prace wykonczeniowe na czas ich trwania, do odbioru wykonanych robét oraz
do terminowej zaplaty umowionego wynagrodzenia za kazdy zakonczony etap robét. Z kolei obowigzki wykonawcy
zostaly wymienione w 19 punktach. Pow6d zobowigzal sie do wykonania przedmiotowej umowy w uzgodnionym
terminie, zgodnie z dokumentacja projektowa oraz aneksami, przekazana przez zamawiajacego, a takze sztuka
budowlang i wiedza techniczna. Wykonawca zobowiazany jest w ciagu 7 dni przed rozpoczeciem realizacji robot
w formie pisemnej powiadomi¢ zamawiajacego o robotach wykonczeniowych, ktore nie zostaly objete kosztorysem
ofertowym. Powo6d zobowigzat sie takze do zaopiniowania otrzymanej dokumentacji projektowej i aneksow; w
przypadku stwierdzenia btedéw w dokumentacji wykonawca zobowiazany jest zglosi¢ ten fakt w ciggu 7 dni od daty
otrzymania dokumentacji oraz wskazanie sposobu rozwigzania; dotyczy to robwniez wad budowlanych stwierdzonych
w czasie przejecia budynku — réwniez w tym wypadku obowiazuje forma pisemna. Wykonawca przyjal takze na
siebie zobowigzanie do tego, ze zawiadomi zamawiajgcego o iloéci i terminie dostarczenia materialow w celu realizacji
zaplanowanych przez wykonawce robot oraz przedstawi harmonogram robét i zapotrzebowanie materialowe na
zaplanowane wszystkie roboty. Pow6d zobowiazal sie do dostarczenia harmonogramu robét i zapotrzebowania
materialowego w terminie 7 dni od daty podpisania umowy. Uzgodniono takze, ze materialy zakupione przez
wykonawce beda rozliczane na podstawie oryginalnej faktury zakupu bez dodatkowych kosztow i beda wcze$niej
uzgodnione i zaakceptowane w formie pisemnej z zamawiajacym. Wykonawca zobowiazat sie takze do nieodplatnego
usuniecia w ustalonym w zamawiajacym terminie usterek stwierdzonych podczas odbioru oraz w okresie gwarancji i
rekojmi. Warto$¢ przedmiotu umowy ustalono zgodnie z kosztorysem ofertowym na kwote 73.059,68 zt (bez podatku
VAT). Stanowiacy integralna cze$¢ umowy kosztorys ofertowy przewidywal wykonanie nastepujacych robét: izolacje
fundamentéw, schody zelbetowe, podloza i posadzki, wymiana stolarki okiennej, tynki wewnetrzne i okladziny $cian.



Przy uwzglednieniu 22 % stawki podatku VAT warto$¢ robot budowlanych wedlug kosztorysu zostala ustalona na
kwote 89.132,81 zL. W § 7 umowy strony uzgodnily, ze roboty budowlane naprawcze (wyszczeg6lnione w dodatkowym
zestawieniu prac od strony 1 do 5 i w zestawieniu szkdd wyszczegbdlnionych w zalaczniku do (...) od strony 1 do 11)
beda rozliczanie po wczesniejszym uzgodnieniu i zaakceptowaniu przez zamawiajacego w formie pisemnej wedlug
KNR, kosztorysem powykonawczym.

W § 8 umowy na roboty budowlane strony przewidzialy mozliwo$¢ wprowadzenia robot dodatkowych lub zamiennych
na podstawie spisanego miedzy nimi postanowienie, ze dla prowadzenia prac dodatkowych lub zamiennych
powinien zostaé spisany pomiedzy stronami protokotu koniecznos$ci. Roboty dodatkowe mogly by¢ wprowadzone
odrebnym zleceniem i mialy by¢ rozliczone wedlug obustronnie uzgodnionych stawek i terminéw; dla powyzszych
czynnodci strony zastrzegly sobie forme pisemna pod rygorem niewazno$ci. Strony przewidzialy w umowie dla
kazdej z nich uprawnienie do odstapienia od umowy w przypadku udowodnionego razacego naruszenia przez
druga strone podstawowych postanowien umowy (§ 10). Zastrzegly takze kary umowne na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy (§ 11). W § 12 umowy strony uzgodnily zasady odbioru wykonanych robot
budowlanych. Zgodnie z tymi zasadami wykonawca obowigzany byl powiadomi¢ zamawiajacego o gotowosci
»przedmiotu umowy” do odbioru po kazdym zakoniczonym etapie robét. Zamawiajacy zobowigzany jest przystapic¢ do
odbioru robét zanikajacych w ciaggu 3 dni od daty powiadomienia oraz odbioru koncowego w ciaggu 10 dni od dnia
powiadomienia. Odbiér budynku w zakresie ustalonym w § 1 umowy winien zakonczy¢ sie w terminie 14 dni od dnia
jego rozpoczecia w przypadku braku stwierdzenia wad. Data podpisania protokotu odbioru koncowego budynku jest
data zakonczenia robot bedgcych przedmiotem umowy.

/umowa na roboty budowlane z 15.03.2007 r. k. 14-19, kosztorys ofertowy z 02.2007 r. k. 20-36, zeznania M. L. k.
1013-1014, 1015-1017/

Po podpisaniu umowy powod zaczal wykonywaé prace wykonczeniowe na budynku pozwanych Roboty przy pracach
wykonczeniowych Do zakresu prac nalezalo wykonczenie Srodka budynku, ocieplenie pod posadzkami, wylanie
posadzek, przebudowa otworéw okiennych poprzedzona wyjeciem istniejacej stolarki okiennej, podciecie nadprozy
i montaz okien, ulozenie plytek lazienkach, wylozenie kotlowni plytkami, wylozenie ptytkami korytarzu na parterze,
skucie klatki schodowej, wykonanie szalunkéw i wylanie na nowo klatki schodowej wedlug nowego projektu,
wykonanie izolacji pionowej budynku w czeéci podziemnej, ulozenie welny mineralnej na poddaszu, W poczatkowym
okresie wykonywanych prac jego wspolpraca z pozwana i pozwanym ukladata sie bardzo dobrze. Miedzy powodem,
a pozwanymi nie bylo zadnych konfliktow, razem jezdzili po materialy budowlane, na biezgco konsultowali sie co do
jakoSci materiatu. Roéwniez kierownik budowanie mial zadnych probleméw ze wspolpraca z powodem Gdy byly jakie$
zastrzezenia co do wykonawcy odpowiednie informacje byly zamieszczane w dzienniku budowy.

/zeznania $wiadka L. S. (1) k- 429, zeznania $wiadka L. B. (1) k. 449, 459-460 /

Juz po podpisaniu umowy pozwana zrezygnowala z wykonywania przez powoda maszynowych tynkéw wewnetrznych,
gdyz uznala, ze firma powoda za droga, a ona poszukala sobie innego tafiszego wykonawce. Na propozycje pozwanej
powdd wyrazil zgode a na powyzszg okoliczno$¢ nie bylo spisywane jakiekolwiek porozumienie na piSmie. Na parterze
zatem budynku pozwanych tynki wykonywala inna firma z K. z ktéra pozwana osobno sie rozliczala. Po wykonaniu
jednak tych tynkow, firma ktora je wykonala, zrezygnowala z dalszej pracy na rzecz pozwanej. Z firma tg pozwana
sie rozliczyla.

/zeznania M. L. k-1033, zeznania L. S. (1) k- 1035, Swiadkéw L. S. (1) k-432, L. B. (1) k-459-462/

Nieporozumienia pomiedzy stronami zaczely sie w polowie czerwca 2007r gdy powod konezyl parter budynku gdy
pozwana stwierdzila , Zze powdd powinien poszukaé dla swoich pracownikéw jakiego$ innego miejsca zakwaterowania.
Ostatecznie miejsce zakwaterowania pracownicy powoda zmienili okolo lipca.

/zeznania M. L. k-1034, zeznania L. B. k-429-432, H. S. k-618/



23 sierpnia 2007 r. L. i W. S. spotkali sie na budowie ze wspolnikiem powodowej Spdtki M. L.; obecny byl takze
kierownik budowy L. S. (1). Celem spotkania bylo zalagodzenie sporu miedzy stronami i ustalenie, jak maja wygladac
dalsze prace wykonczeniowe w budynku. W tym tez dniu spisany zostal dokument zatytulowany ,,Protokoét z odbioru
robét wedlug przedstawionych kosztoryséw powykonawczych przedstawionych przez wykonawce p. E.”. Dokument
ten nie byl w istocie protokolem odbioru robét budowlanych, ale zapisem negocjacji miedzy stronami; zawieral
zestawienie wykonanych rob6t budowlanych, zastrzezenia i uwagi pozwanych co do jako$ci robét oraz wskazania, co
powinno zostac jeszcze wykonane lub poprawione; dokument zawieral takze propozycje kazdej ze stron co do wyceny
poszczeg6lnych rob6t budowlanych.

24 wrze$nia 2007 r. pozwani skierowali do powoda pismo zatytulowane ,Odstapienie od umowy,, w ktérym,
powolujac sie na zapis § 10 umowy z 15.03.2007 r., oSwiadczyli, ze z uwagi na niewywiazanie sie przez
powodowa Spoélke z umowy i razacym naruszaniem jej postanowien odstepuja od umowy i zobowigzuja wykonawce
do sporzadzenia przy udziale zamawiajacego inwentaryzacji roboét w toku na dzien odstapienia od umowy.
Inwentaryzacja taka nie zostala sporzadzona.

2 listopada 2007 r. pow6d wystosowal do pozwanych przedsadowe wezwanie do zaplaty, w ktorym wezwat L. 1 W.S. do
zaplaty w terminie 7 dni kwoty 5.821,26 zl za dostarczone pozwanym przez powoda materialty budowlane. 9 Listopada
2007 r. powod wezwal pozwanych do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 81.957,45 zt za uslugi budowlane i remontowe.

W trakcie prac na nieruchomosci przy ulicy (...) w U. powodowa spoltka wykonala nastepujace roboty budowlane:
- izolacja $cian fundamentowych

- schody Zelbetowe zabiegowe i podesty w klatce schodowej

- podloga na gruncie; izolacje plynne z folii kubetkowej

- wymiana stolarki okiennej

- tynki wewnetrzne

- okladziny ceramiczne $cian i posadzki z plytek z izolacjami przeciwwilgociowymi
- roboty przygotowawcze do tynkowania

- sufity podwieszone na skosach i poddaszach

- wymiana okna na klatce schodowej

- podniesienie nadprozy drzwiowych na parterze

- ocieplenie stropodachu

- roboty malarskie, gladzie z gipsu

- montaz i obrobienie drzwi; bialy montaz w lazienkach, parapety.

Wykonane przez powoda roboty budowlane mialy usterki i niedordbki, ktore nalezy zakwalifikowaé jako wady
nieistotne i usuwalne. Warto$¢ rob6t budowlanych wykonanych przez powoda w budynku przy ulicy (...) w U. z
potraceniem z tytulu wad (usterek) wykonanych robo6t zamyka sie kwota 66.039,68 zl netto.

Po zej$ciu zbudowy przez pracownikow powodowej firmy pod koniec 2007 roku w budynku przy ulicy (...) w U. nie byly
wykonywane zadne znaczace roboty wykonczeniowe przez innych wykonawcow. Co prawda pozwani zawarli umowe
z wlascicielem firmy budowlanej K. D., ktéry mial dokonczy¢ roboty wykonczeniowe w budynku, ale czterech dniach



doszlo do konfliktu i nowy wykonawca ,zerwal” umowe i zszedl z budowy. Do zakonczenia budowy i oddania budynku
do uzytkowania niezbedne jest wykonanie robo6t wykonczeniowych w budynku i elewacji, w tym w szczego6lnosci:

- na poddaszu 2.: wykonanie sufitow podwieszanych z plyt gipsowo kartonowych na skos$nych sufitach i sufitu
podwieszanego na korytarzu, obrobka okien polaciowych, dokonczenie §cianek wewnetrznych, roboty malarskie $cian
i sufitow, okladziny $cian i podt6g w lazienkach, podlogi w pomieszczeniach mieszkalnych i w korytarzu, stolarka
drzwiowa wewnetrzna, wyposazenie instalacyjne lazienek;

- na klatce schodowej: wykonanie sufitu podwieszonego z plyt gipsowo kartonowych na skoénym suficie z
obrébka okna polaciowego lub jego przeniesienie, okladzina stopni schodowych i podestéw, posadzki na korytarzu,
dokonczenie montazu balustrady i jej malowanie oraz roboty malarskie $cian i sufitow;

- na poddaszu 1.: roboty poprawkowe (usuniecie zaciekéw na Scianach oraz zarysowan lub peknie¢, montaz
stolarki drzwiowej, osadzenie parapetéw okiennych, roboty malarskie §cian i sufitéw, podlogi w pomieszczeniach
mieszkalnych i na korytarzu);

- na parterze: usuniecie uszkodzenia Scian, regulacja stolarki drzwiowej, poprawienie oraz wymiana czeSci opasek
drzwiowych oraz poprawienie listew przypodlogowych a takze inne poprawki, ktére zostana stwierdzone podczas
wykonywania robét;

- elewacje budynku i roboty zezwnetrzne przy budynku: roboty poprawkowe przy nadprozach okiennych, zmiana
usytuowania ewentualnie likwidacja okna polaciowego oraz okien na $cianie szczytowej na klatce schodowej,
ocieplenie i tynki elewacyjne $cian i cokolu, izolacje i posadzki na tarasie nad pokojem na parterze oraz na
balkonie, poprawienie i dokonczenie schodéw wejSciowych do budynku od strony péinocnej i od strony potudniowej,
zagospodarowanie terenu, w tym odprowadzenie wod opadowych z dachu oraz dokonczenie drenazu i ulozenie
chodnikéw do budynku.

/kosztorysy powykonawcze k. 37-82, protokél z 23.07.2007 r. k. 83-88, 2046-2051 faktury VAT k. 89-105, pismo
pozwanych z 24.09.2007 r. odstgpienie od umowy k. 1059-1060, wezwania do zaplaty k. 106-108; zeznania K. D.
k. 619-623, zeznania L. S. k. 429-434, zeznania L. B. k. 449-452, 459-462, 480-486, 492-501, 598-600, 1411-1411.;
opinia bieglej E. C. k. 1555-1608, 1610-1663, opinia uzupelniajgca bieglej E. C. k. 1724-1739, zeznania bieglej E. C. k.
1839v., zestawienie wartosci robot sporzadzone przez biegla E. C. k. 1485-1488; opinia Politechniki G. koperta tom
V; zeznania M. L. k. 1857v.-1859, 2068-2070v., 2101v.- 2103V., 2198-2198v.,zeznania W. S. k. 1999-2002, zeznania
L. S. k. 2014-2017, 2052-2056, 2066-2067v., 2199V./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przy uwzglednieniu nastepujacej oceny dowodow.

Za wiarygodne uzna¢ nalezalo dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy. Moc dowodowa i wiarygodnos§é
dokumentow nie byly kwestionowane przez strony; powdd i pozwani z poszczegélnych dokumentéw (umowa o
roboty budowlane z 15.03.2007 r.; protokét odbioru z 23.08.2007 r.) wywodzili odmienne skutki, co samo w
sobie dowodowego znaczenia dokumentéw nie podwaza. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze te ,sporne” dokumenty sa
dokumentami prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem dokument prywatny sporzadzony
w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie. Zadnych watpliwoéci nie budzily dokumenty urzedowe, ktére zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c.
stanowia dowdd tego, co w nich zostalo urzedowo zaswiadczone. Na wiare zastluguja zeznania $wiadkéw H. S.i K. D..
Pierwszy ze §wiadkow w okresie wykonywania prac budowlanych przez pracownikdéw powoda prowadzil sgsiadujacy z
budynkiem pozwanych oérodek weczasowy. Potwierdzil on, Ze prace budowlane byly wykonywane; pozwana niekiedy
narzekala na jako$¢ tych prac. Nie sa to okoliczno$ci majace zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, dlatego
zeznania Swiadka maja drugorzedne znaczenie. Drugi ze $wiadkow prowadzi firme budowlana, ktéra wykonywata
prace w budynku pozwanych po zakonczeniu wykonywania tam robét przez powodowa spotke. W swoich zeznaniach
Swiadek szczegolowo przedstawil okoliczno$ci zawarcia umowy z pozwana i sposob jej wykonywania a takze, dlaczego
»Zzerwal” te umowe. Nie s3 to fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem nie odnoszg sie bezposrednia do rob6t



budowlanych wykonywanych przez powoda dla pozwanych. Z zeznan $swiadka wynika, ze prace wykonczeniowe w
budynku nie zostaly dokonczone i ze byly obarczone usterkami (wadami), co nie bylo sporne, a cze$ciowa wadliwo§é
wykonanych przez powoda robo6t potwierdzili biegli. W cze$ci zasluguja na wiare zeznania $wiadkoéw L. S. (1) i L.
B. (1). Pierwszy ze Swiadkow pelnil funkcje kierownika budowy a takze wykonal aneks do projektu budowlanego w
zakresie wykonania schodéw. Drugi ze §wiadkéw byl majstrem na budowie. Zeznania swiadkdw zastuguja na wiare w
czesci dotyczacej przebiegu robot budowlanych, tego jakie prace i kiedy zostaly wykonane. Okoliczno$ci te wynikaly
takze z opinii bieglych, ktorzy przed wydaniem pisemnych opinii dokonali ogledzin nieruchomosci. Za niewiarygodne
i nieuprawnione uznaé natomiast nalezalo wypowiedzi §wiadkéw odnoszace sie do sposobu dokonywania odbioréw
prac budowlanych oraz skutecznos$ci zlecania powodowi wykonywania prac budowlanych z pominieciem formy
pisemnej wymaganej umowa. W tym zakresie bowiem zeznania §wiadkdéw nie moga mie¢ zadnego znaczenia.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy opinie bieglych. W sprawie zostala wydana pisemna opinia
pisemna opinia Politechniki G. — Katedra Podstaw Budownictwa i Inzynierii Materialowej; przed sadem ustne
zeznania skladal wspoétautor tej opinii doktor inzynier M. N.. W toku ponownego rozpoznania sprawy pisemng
opinie sporzadzila biegla E. C.; rowniez ona skladala ustne zeznania przed sadem. W motywach wyroku z 4 kwietnia
2014 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu podkresdlil, ze M. N. sporzadzajacy opinie w imieniu Politechniki G. dokonal w
ekspertyzie i zeznaniach zloZzonych na rozprawie oceny dowodoéw i poczynil wykraczajace poza kompetencje bieglego
ustalenia co do faktu i skutecznosci zlecenia przez pozwanych wykonania prac objetych pozwem oraz ich odbioru
przez pozwanych lub kierownika budowy w ich imieniu. Pamietajac o tych uwagach, za wiarygodne i przydatne dla
rozstrzygniecia sprawy uznaé nalezalo opinie bieglych w czeSci bezposrednio odnoszacej sie do tego, jakie prace
budowlane powo6d wykonal dla pozwanych oraz co do jakosci tych prac; odrzuci¢ nalezalo natomiast wypowiedzi
odnoszace sie do skutecznosci zlecenia przez pozwanych poszczegolnych robot budowlanych oraz skutecznoéé ich
odbioréw i wymagalno$ci roszczen o zaplate wynagrodzenia za wykonane prace. Kwestie te zostang omodwione
w dalszej czedci uzasadnienia. Za podstawe rozliczenia przyjeto opinie bieglej E. C.. Wbrew podnoszonym przez
pozwanych zarzutom biegta ma kwalifikacje i do§wiadczenie pozwalajace jej na wykonanie opinii w niniejszej sprawie.
Biegla dokonala ogledzin nieruchomosci, przeprowadzita szczegblowa analize dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, w tym projektu budowlanego wraz z aneksami oraz kosztorysu ofertowego i kosztoryséw powykonawczych i
na tej podstawie ocenila zakres, rodzaj i jako$¢ wykonanych przez powoda rob6t budowlanych. W tej czeSci opinia nie
budzila zastrzezen i mogla stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

W czeéci zasluguja na wiare zeznania przesluchanego w charakterze strony wspoélnika powodowej Spétki M. E..
Przedstawil on szczeg6lowo okoliczno$ci w jakich doszlo do zawarcia umowy o roboty budowlane miedzy stronami
oraz przebieg prac budowlanych. W tej cze$ci zeznania wspoélnika powodowej Spolki zastluguja na wiare. Za
niewiarygodne uznac¢ nalezalo twierdzenia M. L. co do tego, ze w chwili rozpoczecia prac budowlanych budynek
nie mial wad, ktére nalezalo usuna¢. Raz twierdzil on, ze pozwani domagali sie usuniecia usterek po poprzednim
wykonawcy, z drugiej mowil, ze zadnych istotnych usterek nie bylo. Jest to niewiarygodne tym bardziej, ze w samej
umowie o roboty budowlane bylo wskazanie na istnienie usterek (roboty naprawcze § 7 umowy).

Zashuguja na wiare zeznania pozwanego W. S. (1). Przedstawil on okoliczno$ci zawarcia umowy i jej wykonanie. Jego
wypowiedzi pozostaja w zgodzie z treScia znajdujacych sie w aktach dokumentow.

W zasadniczej czeéci zastuguja na wiare takze zeznania pozwanej L. S. (1). Przedstawione przez pozwang fakty
odnoszace sie do zawarcia umowy o roboty budowlane z 15.03.2007 r. i jej wykonania znajduja potwierdzenie w
dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy. W szczegblnoS$ci za zgodne z prawda uzna¢ nalezalo twierdzenia
pozwanej co do tego, ze powdd wykonywal roboty budowlane niezgodnie z postanowieniami zawartej przez strony
umowy; nie sporzadzil harmonogramu robo6t i zapotrzebowania na materialy budowlane, nie zadbal o dokonanie przez
inwestor6w odbioru roboét przy udziale kierownika budowy, nie respektowal wymagan co do formy pisemnej a takze
niektore z prac wykonatl niestarannie, co skutkowalo powstaniem wad (usterek) wykonanych robét budowlanych.
Nie zasluguja natomiast na wiare twierdzenia pozwanej o tym, ze wszystkie roboty budowlane zostaly wykonane
przez powoda Zle, niezgodnie z umowa i projektem budowlanym oraz ze budynek powinien zostaé¢ rozebrany.



Twierdzen pozwanej co do catkowitej wadliwosci i bezuzyteczno$ci wykonanych przez powoda robdt budowlanych nie
potwierdzili biegli. Potwierdzili jedynie, ze prace wykonczeniowe w budynku powinny zostaé dokonczone.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie moze byé watpliwosci co do tego, ze laczaca strony ,umowa na roboty budowlane Nr (...)” z dnia 15 marca
2007 r. jest umowg o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 Kodeksu cywilnego (w dalszej czesci przywolanego
takze jako k.c.). Zgodnie z tym przepisem przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wladciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umowionego wynagrodzenia. Podstawowa cecha umowy o roboty budowlane, odrézniajaca ja od umowy o dzielo,
jest to, ze ,,obiekt”, o ktorym mowa w definicji tej umowy, powstaje w wyniku swoistego ,,procesu budowlanego”,
regulowanego przez przepisy Prawa budowlanego, w oparciu o weze$niej opracowany projekt budowlany i przy udziale
specyficznych dla tego procesu os6b, takich jak inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant, kierownik
budowy (kierownik rob6t). Umowa o roboty budowlane zwykle dotyczy przedsiewziecia o wiekszych rozmiarach,
wymagajacego znacznych nakladow finansowych i duzego nakladu pracy (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z 25.03.1998 1., sygn. II CKN 653/97). Nie ma przy tym przeszkdd, zeby za umowe o roboty budowlane uznaé
takze umowe, ktorej przedmiotem jest cze$¢ prac budowlanych przy wykonywaniu okre$lonego obiektu, jak ,prace
wykonczeniowe”, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Wniosek taki wynika posrednio z treSci art. 658 k.c.
nakazujacego odpowiednie stosowanie przepiséw regulujacych roboty budowlane do umowy o wykonanie remontu
budynku lub budowli. Skoro przepisy te stosuje sie do umowy dotyczacej remontu budynku, to tym bardziej
powinny one mieé zastosowanie do umowy, ktérej przedmiotem bylo wykonanie czesci prac (rob6t wykonczeniowych)
majacych prowadzi¢ do oddania do uzytku obiektu budowlanego. Zgodnie z wytycznymi Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe powinien zrekonstruowac stosunek cywilnoprawny laczacy strony przy
uwzglednieniu tresci zawartej przez nie pisemnej umowy o roboty budowlane z 15 marca 2007 r. W pierwszym rzedzie
nalezaloby poczynié¢ kilka uwag co do treéci zawartej umowy oraz zakresu zwigzania stron konkretnymi ustaleniami
w niej zawartymi, co ksztaltuje stosunek zobowigzaniowy istniejacy miedzy stronami i bezposrednio wplywa na
ocene zasadnos$ci roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie. Jak trafnie zauwazyta biegla E. C., podpisana przez
strony umowa byla niedostosowana do charakteru i rozmiaru prowadzonej przez powoda na zlecenie pozwanych
inwestycji. Tego rodzaju umowy sporzadza sie dla duzych i skomplikowanych inwestycji, realizowanych réwnolegle
przez generalnego wykonawce i wielu podwykonawcéw; w takich przypadkach istotny jest harmonogram robot
sporzadzony dla calej inwestycji oraz haromonogram dostaw materialéw. Nier6wno rozlozono tez obowiazki stron:
obowiazki pozwanych zostaly sformulowane w sze$ciu punktach, za§ obowigzki powoda jako wykonawcy rob6t w
dziewietnastu punktach (k. 1586). Idac dalej, mozna wprost stwierdzi¢, ze umowa z 15.03.2007 r. jest dla powoda
bardzo niekorzystna, a z punktu widzenia jej wykonywania, czyli efektywnego prowadzenia rob6t budowlanych na
budowie - niepraktyczna. Dotyczy to przede wszystkim formy pisemnej (§ 4 pkt. 3, 4, 10, 13; § 7; § 8; § 18 umowy).
Skrajnie niekorzystnym dla wykonawcy jest takze przewidziane w § 6 umowy uzaleznienie zaplaty wynagrodzenia
za poszczegolne zakonczone etapy robot od wezedniejszego usuniecia stwierdzonych wad wykonanych prac (§ 6 pkt.
2 umowy), na co zresztg zwrocit uwage Sad Apelacyjny w Poznaniu. Wykonawca wzigl na siebie takze obowigzek
»Zaopiniowania” otrzymanej dokumentacji projektowej i aneks6w do umowy i w przypadku stwierdzenia bledow w
dokumentacji obowigzek zgloszenia tego faktu zamawiajacemu w terminie 7 dni od daty otrzymania dokumentacji
oraz wskazanie ,,sposobu rozwigzania” (§ 4 pkt. 4 umowy — obowigzki wykonawcy). Zgodnie z art. 651 k.c. jezeli
dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia nie nadaja sie do prawidlowego
wykonania rob6t albo jezeli zajda inne okolicznoéci, ktore moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu robot,
wykonawca powinien niezwlocznie zawiadomié o tym inwestora. Przepis ten nie moze by¢ jednak rozumiany w ten
sposob, ze wykonawca ma obowiazek szczegotowego analizowania dostarczonego mu projektu budowlanego w celu
wykrycia jego wad (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 27.03.2000 r., III CKN 629/98). W § 4 pkt. 4 umowy
powdd taki obowigzek na siebie przyjal, choé¢ jak nalezy sadzi¢, nie byl w stanie mu sprostac¢. Powyzsze wywody w
zadnym stopniu nie moga jednak, zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, prowadzi¢ do oceny roszczen



dochodzonych przez powoda w niniejszym procesie z pominieciem postanowien umowy zawartej przez strony w dniu
15.03.2007 .

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spotecznego. Powod
nawet nie podnosil, ze podpisana przez strony umowa o roboty budowlane jest niezgodna z zasadami wspolzycia
spolecznego, nie moéwigc juz o niezgodno$ci z prawem. Nie sposob takze stwierdzi¢, ze uzgodnione przez strony
poszczegoblne zapisy umowne sprzeciwiaja sie naturze umowy o roboty budowlane. Stosownie do tredci art. 355 § 1
k.c. dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$c).

Nalezytg staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci (art. 355 § 2 k.c.). Majac na uwadze, ze powdd jest
profesjonalista, mogl, a nawet we wlasnym interesie powinien zwro6ci¢ pozwanym uwage na te zapisy umowne, ktore
moglyby utrudnia¢ wykonanie umowy w praktyce, badz tez czyni¢ jej wykonanie dla powoda nieoptacalnym lub
niemozliwym. Skoro tego nie uczynil musi ponie$é pelne konsekwencje uksztaltowania stosunku cywilnoprawnego
laczacego strony przy uwzglednieniu wszystkich zapisbw umownych uzgodnionych przez strony.

Zgodnie z art.3 Kodeksu cywilnego, ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu.
Powyzsza regula, jedna z naczelnych zasad prawa cywilnego i okreslana powszechnie jako ,zasada nieretroakcji”,
nakazuje ocenia¢ czynnoSci prawne wedlug przepisbw w brzmieniu obowigzujacym w czasie, w ktérym czynnosci
te byly dokonywane. Stosownie zatem do tresci art. 76 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy
przez strony, jezeli strony zastrzegly w umowie, ze okreslona czynnoé¢ prawna miedzy nimi powinna by¢ dokonana w
szczegoblnej formie, czynnosé ta dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy. Jednakze gdy strony
zastrzegly dokonanie czynnoS$ci w formie pisemnej, nie okreslajac skutkéw niezachowania tej formy, poczytuje sie w
razie watpliwosci, ze byta ona zastrzezona wylgcznie dla celow dowodowych. W § 18 umowy strony ustalily, ze wszelkie
zmiany w treSci umowy wymagaja formy pisemnej — aneksu — pod rygorem niewaznos$ci. W § 8 przewidujacym
mozliwo$¢ wprowadzenia robot dodatkowych lub zamiennych réwniez strony przewidzialy rygor niewaznosci w
przypadku niezachowania formy pisemnej. Oznacza to, ze ,ustalenia” i ,zlecenia” w formie ustnej, na ktére powoluje
sie powdd, uznac nalezy za niewazne.

W piSmie z 28.10.2014 1., zlozonym na zadanie Sadu, pow6d, wnoszac o zasadzenie od pozwanych kwoty 87.778,71 zt,
wskazal, Ze roszczenia swoje wywodzi z umowy o roboty budowlane z 15.03.2007 r., z kosztorysu ofertowego oraz z
kosztorys6w powykonawczych wraz z protokotem odbioru z 23.08.2007 r. Nie budzi watpliwo$ci, Ze swoje roszczenia
powdd moze wywodzi¢ z umowy o roboty budowlane, ktorej integralng czescia jest kosztorys ofertowy, ktéry zawiera
specyfikacje robot , ktore mialy zosta¢ wykonane przez powoda wraz z ich wycena. Twierdzen o wywodzeniu roszczen
z kosztoryso6w powykonawczych oraz protokotu odbioru rob6t z 23.08.2007 r. nie mozna jednak uznaé za uprawnione.
Kosztorysy powykonawcze mogg stanowié jedynie dowod tego, ze okreSlone prace budowlane zostaly wykonane;
zawieraja takze warto$¢ wykonanych prac. Z kolei protokét odbioru takze stanowi takze dowdd wykonania robét;
jest takze podstawa wyplacenia wynagrodzenia wykonawcy. Zrédlem zobowigzania w niniejszej sprawie jest jednak
umowa o roboty budowlane zawarta przez strony. Majac to na uwadze, przy uwzglednieniu wyzej wskazanych
wymogéw co do formy pisemnej, ktora strony zastrzegly w umowie, nalezalo przyja¢ nastepujace zalozenia. Po
pierwsze: powodowi nalezy sie wynagrodzenie tylko za roboty skutecznie uzgodnione z pozwanymi, czyli tylko te, ktore
wynikaly z kosztorysu ofertowego, stanowigcego integralna cze$¢ umowy. Po drugie: wynagrodzenie przystuguje tylko
za prace faktycznie wykonane. Po trzecie: wynagrodzenie nalezne powodowi powinno zosta¢ umniejszone z uwagi na
usterki (wady) wykonanych prac, potwierdzone opiniami bieglych.

W ocenie Sadu na obecnym etapie postepowania wymagalno$é roszczen powoda z tytulu zaplaty za roboty budowlane
nie moze budzi¢ watpliwos$ci. Zgodnie z tym co strony ustalily w § 6 umowy platnosci bedg dokonywane po kazdym
zamknieciu etapu robot, potwierdzonym weze$niejszym ich odbiorem przez zamawiajacego w obecnosci kierownika
budowy. W przypadku stwierdzenia usterek lub zlej jako$ci wykonanej pracy, nalezno$¢ zostanie uiszczona za ten etap
dopiero po ich usunieciu przez wykonawce zgodnie z protokolem odbioru. Jak zauwazyl Sad Apelacyjny w Poznaniu



strony przewidzialy kwalifikowang forme odbioru, uzalezniajac wymagalno$¢ roszczenia o zaplate wynagrodzenia
za wykonane roboty od wcze$niejszego usuniecia tych wad, co powinno zostal potwierdzone protokolem odbioru.
Wiadomym jest, ze powdd usterek wykonanych przez siebie prac nie usungl, co jednoznacznie wynika z opinii
bieglych. Jednakze w piSmie z 24 wrzeSnia 2007 r. pozwani odstapili od umowy. § 10 umowy przewidywal
uprawnienie do odstapienia od umowy w przypadku udowodnionego razgcego naruszenia przez druga strone; umowa
przewidywala takze mozliwo$¢ odstgpienia w przypadku opdznienia wykonawcy z oddaniem przedmiotu umowy w
stosunku do terminu umownego, co ewidentnie nastapito. O$wiadczenie pozwanych o odstgpieniu od umowy uznac
nalezalo za skuteczne. W takiej sytuacji umowa przewidywala obowiazek sporzadzenia przez wykonawce przy udziale
zamawiajgcego protokolu inwentaryzacji rob6t w toku. Do sporzadzenia takiego dokumentu nie doszlo. Jednakze
powdd sporzadzil kosztorysy powykonawcze, ktére potwierdzaly, jakie roboty zostaly wykonane. Biegli w swoich
opiniach potwierdzili wykonanie tych rob6t. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu, uznaé nalezy, ze powdd ma prawo
domagac sie wynagrodzenia za wykonane przez siebie prace, przy uwzglednieniu, ze wynagrodzenie to powinno zostac
obnizone w zwigzku istnieniem wad (usterek) wykonanych robot.

Wedlug bieglej E. C. (2) warto$é robot wykonanych przez powoda, umniejszona z tytulu usterek (wad), objetych
kosztorysem ofertowym wyniosta:

- 5.327,24 zt — izolacja fundamentbow (4.285,39 zl wg kosztorysu ofertowego)

- 17.830,09 zt — schody zelbetowe (15.214,54 z} wg kosztorysu ofertowego)

- 5.472,82 z} — podloza i posadzki (11.227,53 zl wg kosztorysu ofertowego)

- 2.078,82 zI — wymiana stolarki okiennej (2.409,91 zt wg kosztorysu ofertowego)
- 3.427,65 zt — tynki wewnetrzne (19.117 zt wg kosztorysu ofertowego)

- 14.053,13 zt — okladziny $cian (20.804,44 zt wg kosztorysu ofertowego).

Lacznie warto$¢ robdt wykonanych przez powoda wyniosla 48.189,75 zl. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w przypadku
pierwszych dwoch pozycji (izolacja fundamentéw i schody zelbetowe) warto$é prac wyliczona przez biegla jest wieksza
od warto$ci wskazanych w kosztorysie ofertowym. Konsekwentnie stwierdzi¢ nalezy, ze wynagrodzenie za roboty
uzgodnione, potwierdzone w kosztorysie ofertowym, nie moze by¢ wyzsze niz warto$¢ tych robo6t ustalona w tym
kosztorysie. W przypadku izolacji fundamentéw réznica miedzy kwotg ustalona przez biegla a kwota wynikajaca z
kosztorysu ofertowego wynosi 1.041,85 zl; w przypadku schod6w jest to kwota 2.615,55 zl. O te warto$ci nalezalo
obnizy¢ kwote wyliczona przez biegly. Ostatecznie wiec wysoko$§é naleznego powodowi wynagrodzenia za roboty
budowlane zamyka sie kwotg 44.532,35 z}. Kwota powinna zostaé¢ powiekszona o podatek VAT wedtug stawki 7 %, co
daje kwotg 47.649,61 z}. Taka tez kwote zasadzono od pozwanych na rzecz powoda w punkcie pierwszym wyroku.

O odsetkach o zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 11 § 2 zd. 1 k.c. Jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za op6zZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysoko$ci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Poczatek biegu odsetek ustalono na
dzien 15 lipca 2008 r.

Odpowiedzialno$é pozwanych za wyplate powodowi uméwionego wynagrodzenia jest odpowiedzialno$cia solidarna.
Stosownie do treSci art. 369 k.c. zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoS$ci prawnej. Z art.
370 k.c. wynika, ze jezeli kilka os6b zaciagnelo zobowiazanie dotyczace ich wspolnego mienia, sg one zobowigzane
solidarnie, chyba ze uméwiono sie inaczej. Nieruchomo$¢ polozona w U. przy ulicy (...), ktorej czescig skladowa
jest budynek mieszkalno-ustugowy bedacy przedmiotem umowy z 15.03.2007 r., stanowi wspolwlasnosé L. i W.



malzonkoéw S. na zasadach malzenskiej wspdlnosci majatkowej. Stad ich solidarna odpowiedzialnoéc¢ za zobowiazania
wynikajace z umowy o roboty budowlane.

Nie zastugiwal, w ocenie Sadu, podniesiony przez pozwanych zarzut potracenia.

Przeslanki potracenia przewidziane sg w art. 498 k.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu

gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja
wierzytelno$c z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej
jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 2 k.c.).

Zasadnie podniost powod, ze pozwani nie wykazali przeslanek potracenia, a w szczegélnosSci nie wykazali, ze sa
wierzycielami powoda.

Podkreslié nalezy, ze pozwani, podnoszac zarzut potracenia, powinni wykaza¢ istnienie wierzytelnos$ci co do zasady
i co do jej wysokoSci.

Pozwani wskazali, ze przystuguje im wierzytelno$¢ z tytulu wadliwie wykonanych przez powoda prac budowlanych
oraz z tytulu zmarnowanych materialéw budowlanych. Podkresli¢ jednak nalezy, ze roszczenie powoda z tytulu
wynagrodzenia za prace budowlane zostalo juz obnizone z tytulu wad (usterek) tych prac. Potracenie po raz
drugi wierzytelnoSci z tego tytulu byloby z oczywistych wzgledéw nieuzasadnione. W ocenie Sadu nie ma takze
zadnych podstaw do obciazenia pozwanych kosztami ,,zmarnowanych” materialéw budowlanych zakupionych przez
pozwanych. Opinie bieglych wydane w niniejszej sprawie nie potwierdzaja, ze ktérakolwiek z rob6t budowlanych przez
powoda jest calkowicie bezuzyteczna. Zasadno$¢ obnizenia wynagrodzenia z tytulu usterek niektérych wykonanych
przez powoda prac w zadnym stopniu nie uzasadnia twierdzenia, ze materialy budowlane uzyte do tych prac
zostaly ,zmarnowane”. Twierdzenia pozwanych co do przyslugiwania im wierzytelnoéci z tego tytulu sa caltkowicie
pozbawione podstawy faktycznej i prawnej. Zdaniem Sadu, na blednych przestankach oparte sa takze twierdzenia
pozwanych co do tego, ze przystluguje im wierzytelno$c¢ z tytulu utraconych korzysci z wynajmu pokoi w budynku
polozonym w U. przy ulicy (...). Stosownie do tresci art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przy ocenie zasadnoSci
zgloszonego przez pozwanych do potracenia roszczenia nalezy odwolaé sie do ogblnych przepiséw prawa cywilnego
odnoszacych sie do pojecia szkody i zwigzku przyczynowego. Stosownie do tresci at. 361 § 1 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysSci, ktére moglby osiaggnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.). Przychody z czynszéw najmu pokoi w pensjonacie moga by¢ kwalifikowane
jako ,korzysci, ktére pozwani mogliby osiggna¢ gdyby im szkody nie wyrzadzono”. Tego rodzaju szkoda jest w
nauce prawa okre$lana jako lucrum cesans (utracony zysk). Koniecznym warunkiem zasgdzenia odszkodowania jest
jednak istnienie normalnego (adekwatnego) zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem powoda polegajacym na
nienalezytym wykonaniem robét budowlanych zleconych przez pozwanych a zaistniala szkoda czyli w tym przypadku
utrata czynszow z najmu. Zwigzku takiego nie ma. Po pierwsze: wbrew twierdzeniom podnoszonym przez pozwanych,
prace budowlane wykonane przez powoda byly dotkniete wadami, ktére wymagaja naprawienia; w tym sensie
sq to prace uzyteczne. Biegli nie potwierdzili, ze budynek wymaga rozbiorki. Nalezy po prostu dokorniczyé prace
wykonczeniowe w budynku, na co wskazywala w swojej opinii biegla E. C. (k. 1560-1561). Po drugie: w § 9 umowy
strony zastrzegly, ze w przypadku nieusuniecia przez wykonawce wad i usterek w terminach uzgodnionych przez
strony zamawiajacy moze zleci¢ ich usuniecie innemu wykonawcy, a ich kosztem obcigzy¢ wykonawce. Pozwani mogli
z tego zapisu skorzystac i w ten spos6b doprowadzi¢ do zakonczenia prac wykonczeniowych i tym samym umozliwié
jego oddanie do uzytku. Nie ma zadnych podstaw, aby wszystkimi skutkami niewykonania w pelni umowy zawartej



przez strony obciaza¢ wylgcznie powoda. Biegla E. C. trafnie podkre§lila, ze przez 10 lat w budynku w U. nie byly
wykonywane zadne istotne prace wykonczeniowe. Odpowiedzialno$¢ za to ponosza wylacznie pozwani.

Nie znajduje takze podstaw potracenie z tytulu rzekomych szkéd wyrzadzonych przez pracownikéw powoda
pozwanym. Poza twierdzeniami pozwani nie przedstawili zadnych dowodéw na poparcie swoich roszczen z tego tytutu.
Watpliwos$ci moze budzié takze kwalifikacja prawna takich roszczen. Zgodnie z art. 505 pkt. 3 k.c. wynika, Ze nie moga
by¢ umorzone przez potracenie wierzytelnosci wynikajace z czynéw niedozwolonych. Jesli zachowanie pracownikéw
powoda, ktérego skutkiem mialo by¢ zniszczenie rzeczy pozwanych, nalezaloby zakwalifikowaé jako delikt (czyn
niedozwolony), to wierzytelno$¢ majaca swoje Zrédlo w takim dzialaniu nie mogla zostaé skutecznie przedstawiona
do potracenia. Nawet gdyby jednak przyjac¢ inna kwalifikacje, to wobec niewykazania podstawy faktycznej takiej
wierzytelno$ci i jej wysoko$ci, zarzut potracenia réwniez w tej czeéci jako niewykazany, nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

W pozostalej cze$ci powddztwo, zdaniem Sgdu, powinno podlega¢ oddaleniu.

Tak jak juz wczes$niej zaznaczono, powdd moze dochodzié roszczen za roboty budowlane, ktore zostaly skutecznie
uzgodnione i faktycznie wykonane. Kwestia rob6t zamiennych i dodatkowych zostala uregulowania w § 8 umowy.
Powodowie zastrzegli sobie w nim prawo wprowadzenia rob6t dodatkowych lub zamiennych na podstawie spisanego
miedzy stronami protokotu koniecznosci. Roboty te powinny zostaé¢ wprowadzone oddzielnym zleceniem i rozliczone
wedlug obustronnie uzgodnionych stawek i terminéw. Obowiagzuje forma pisemna pod rygorem niewaznosci.
Z kolei zgodnie z § 7 umowy roboty ,budowlane naprawcze, beda wyliczane po wczeéniejszym uzgodnieniu i
zaakceptowaniu przez zamawiajacego w formie pisemnej wedlug KNR kosztorysem powykonawczym. Z uwagi na
powyzsze uregulowania umowne, roszczenia wynikajace z wykonania prac nieobjetych kosztorysem ofertowym, nie
mogly zostaé uwzglednione.

Za nieuzasadnione uznaé nalezalo takze zadania zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda kwoty tytulem zaplaty
za dostarczone materialy budowlane. W umowie z 15.03.2007 r. powdd przyjal na siebie obowigzek powiadomienia
zamawiajacego o iloSci i terminie dostarczenia materialow w celu realizacji zaplanowanych przez wykonawce robot
oraz przedstawi harmonogram rob6t i zapotrzebowanie materialowe na zaplanowane wszystkie roboty (§ 4 pkt. 9).
Zakupione materialy przez wykonawce beda rozliczane na podstawie oryginalnej faktury zakupu bez dodatkowych
kosztow i beda wezes$niej uzgodnione i zaakceptowane w formie pisemnej z zamawiajacym (§ 4 pkt. 13). Bezsporne
jest, ze cho¢ powdd dostarczyl materialty budowlane, ktore postuzyly do wykonania robo6t uzgodnionych w umowie,
to nigdy nie sporzadzil zestawienia tych materialébw na pi$mie, a pozwani takiego zestawienia w formie pisemnej
nie zaakceptowali. Podkresli¢ nalezy, ze strony w umowie przyjely takie rozwigzanie -— rowniez powdd sie na to
zgodzil, podpisujac umowe z 15.03.2007 r. Nie spehit zatem warunku, od ktérego spelnienia strony ustalily w umowie
powstanie roszczenia o zaplate za materialy budowlane i dlatego rowniez w tej czeéci zadanie powoda podlegalo
oddaleniu.

Stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z art.
100 zd. 1 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Zgodnie z art. 99 k.p.c. stronom
reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej wedlug przepisow o wynagrodzeniu adwokata. Powdd domagal sie
zasadzenia od pozwanych kwoty 87.778,71 z}; zasgdzona zostala kwota 47.649,61 zt; powodztwo zostalo uwzglednione
w 54 %. Oznacza to, ze pozwani powinni zwréoci¢c powodowi 54 % poniesionych przez niego kosztéw procesu i
jednocze$nie maja prawo domagac sie od powoda, aby zwrdécil im 46 % poniesionych przez nich kosztéw procesu.

Powod przedstawit spis kosztow na kwote 38.375 zl. Wymaga on korekty w czeéci dotyczacej wysoko$ci kosztéw
zastepstwa procesowego. Z uwagi na dtugos$¢ trwania procesu za zasadne bylo przyznanie powodowi wynagrodzenia



radcy prawnego w szeSciokrotnoSci stawki. Jednakze mie¢ powinna zastosowanie stawka obowigzujaca w chwili
wniesienia pozwu, czyli 3.600 zl; tym samym nalezalo przyja¢ koszty zastepstwa procesowego poniesione przez
powoda w wysoko$ci 21.600 zt a nie 32.400 zl. Lacznie koszty poniesione przez powoda w sprawie zamykaja sie kwota
27.575 z}; powod ma prawo domagac sie od pozwanych 54 % poniesionych kosztow, czyli kwoty 14.890,50 zt. Z kolei
lacznie poniesione przez pozwanych koszty procesu to kwota 13.356,75 zl. Na koszty te skladaja sie: zaliczki wplacone
w toku postepowania w lacznej kwocie 4.700 zl, oplata kancelaryjna od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplata od
apelacji w kwocie 3.519 zl, oplaty od zazalen 160 zl, poniesione przez pozwanych oplaty kancelaryjne w lgcznej kwocie
316 zl, wynagrodzenie radcy prawnego w wysokoSci 3.600 zt oraz koszty dojazdoéw w wysoko$ci 1.044,75 zl. Pozwani
maja zadac od powoda 46 % z kwoty poniesionych przez siebie kosztéw procesu, czyli 6.144,10 z1. W zwigzku z tym,
po wzajemnym obrachunku tych kwot, nalezalo zasadzi¢ od pozwanych solidarnie na rzecz powoda tytulem kosztow
procesu kwote 8.746,40 zl. Solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanych za koszty procesu wynika z art. 105 § 2 zd. 1
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem na wspétuczestnikdw sporu odpowiadajacych solidarnie co do istoty sprawy sad wlozy
solidarny obowiazek zwrotu kosztow.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2020 .,
poz. 755) kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miata obowigzku uisci¢ lub ktérych nie miat obowigzku uiéci¢ kurator
albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Laczne koszty opinii biegltych
w niniejszej sprawie wyniosly 18.727,17 zl. Zostaly one pokryte z zaliczek wplaconych przez strony do kwoty 6.700
z}. W pozostalej czeSci zostaly pokryte ze Srodkéw Skarbu Panstwa. Do rozliczenia pozostala wiec kwota 12.027,17 zk.
Podlegala ona $ciggnieciu na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu stosownie do wyniku sprawy: od
powoda w 46 %, co daje 5.532,50 zl; od pozwanych w 54 %, co daje 6.494,67 zl.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepis6w prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

J. Grudzinski



