Sygn. akt XIV C 451 / 14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 20 16 r.

Sad Okregowy w P. XIV Wydziat Cywilny z siedziba w P.

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO J. Grudzinhski

Protokolant st. prot. sad. A. Oszczypala

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2016 r. w P.

sprawy z powodztwa A. F. (1) (F.)

przeciwko (...) z (...) Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. Oddala pow6dztwo;

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnasdcie zlotych) tytulem
kosztow procesu.

J. Grudzinski

Sygn. akt X1V C 451/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 kwietnia 2014 r. powdd A. F. (1) wniost o pozbawienie tytuléw wykonawczych:

a) wyroku Sadu Rejonowego w P. II Wydzial Karny z dnia 9 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt II K 371/07,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadana postanowieniem z dnia 18 grudnia 2013 r., ktére sprostowane zostalo
przez ten Sad postanowieniem z dnia 7 stycznia 2014 .

b) wyroku Sadu Okregowego w P. IV Wydzial Karny Odwotawczy z dnia 11 grudnia 2008 roku, sygn. akt IV Ka
1884/08, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 18 grudnia 2013 roku;

wykonalno$ci w calo$ci.

Powod wnibst takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w P. II Wydzial Karny z dnia 9 pazdziernika
2007 roku, sygn. akt I K 371/07, powbd zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa oszustwa wyrzadzajacego
znaczna szkode majatkows pozwanej spodlce. Sad I instancji wymierzyl powodowi kare 2 lat pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytulem proby. Nadto Sad ustalil wysoko$¢ wyrzadzonej
szkody na kwote 912.227,20 zl i nalozyl na powoda obowiazek jej naprawienia w kwocie 753.498,49 z}. Sad 1T instancji
(Sad Okregowy w P.) wyrokiem z dnia 11 grudnia 2008 roku, w sprawie o sygn. akt IV Ka 1884/08, poprawil bledne
ustalenia sadu I instancji co do wysokoSci szkody, ustalajac ja na kwote 822.462,99 zt i w tym zakresie zmienil



zaskarzony przez powoda wyrok. W pozostalym zakresie Sagd Okregowy w P. utrzymal wyrok sadu I instancji w mocy,
utrzymujac w ten sposéb w mocy natozony na powoda obowigzek naprawienia szkody w kwocie 753.498,49 zl.

Wyzej opisanego czynu powdd dopuscit sie wspodldzialajac w formie pomocnictwa z P. K. (1), ktory za powyzsze
przestepstwo skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 1 sierpnia 2007 roku, sygn. akt II K 333/07
w postepowaniu wylaczonym do odrebnego postepowania. Wobec skazanego P. K. (1) réwniez orzeczono obowiazek
naprawienia szkody na rzecz pozwanego w wysokosci 753.498,49 zl.

Powdd, P. K. (1) oraz J. C. (prezes pozwanej sp6tki) w ustnej umowie ustalili, iz naprawienie w calo$ci wyrzadzonej
pozwanemu szkody nastapi poprzez przeniesienie na rzecz pozwanej spdlki prawa wlasnoSci zabudowanej
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w W., dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta (...), bedacej wlasnoscia P. K.
(1) i jego malzonki. Aktem notarialnym z dnia 5 kwietnia 2012 r., Rep. A numer (...), sporzadzonym przez notariusza
G. M. w W. zawierajacym ,,Umowe przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci celem wygasniecia zobowigzania” P. K.
(1) oraz jego malzonka przeniesli wlasnoé¢ wyzej wymienionej nieruchomosci. W przedmiotowym akcie notarialnym
zawarte zostalo o§wiadczenie stron tej umowy, ze skutkiem zawarcia umowy jest wygasniecie calego zobowigzania
P. K. (1) wobec (...) sp. z 0.0. w P. wynikajacego z wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia 1 sierpnia 2007 r., sygn.
akt IT K 333/07 w kwocie 753.498,49 zl. Z uwagi na wole J. C. (prawdopodobnie jak domysla sie powdd, w celu
zmniejszenia wysoko$ci naleznego podatku od darowizny) w powyzszej umowie wpisana zostata kwota 450.000 zl jako
warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci. Powyzsza kwota nie wyraza rzeczywistej warto$ci nieruchomosci polozonej
przy ul. (...) w W.. Z operatu szacunkowego sporzadzonego na zlecenie P. K. (1) w dniu 23 grudnia 2011 r. przez
rzeczoznawce majatkowego L. M. wynika, iz warto$¢ wyzej wymienionej nieruchomosci na dzien dokonania wyceny
wynosila 642.273 zl.

Sad Rejonowy w P. IT wydzial Karny w celu sprawdzenia prawidlowoSci przebiegu okresu proby powoda oraz ustalenia,
czy zaszly przeslanki do zarzadzenia wobec niego wykonania kary pozbawienia wolnoéci, wyznaczyl w tym celu
posiedzenie na dzien 23 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT Ko 2685/13. W pidmie procesowym z dnia 12 grudnia
2013 r. powod przedstawil sadowi sytuacje prawna jaka zaistniala w jego sprawie, wskazujac prawidlowa wysoko$é
kwoty do ktorej zobowiazany byl do zaplaty na rzecz pozwanej spo6lki oraz iz przedmiotowa szkoda zostala w caloSci
naprawiona przez wspodldtuznika solidarnego P. K. (1). Na poparcie swoich twierdzen powod przedlozyl kserokopie
aktu notarialnego Repertorium A 1286/2012 z dnia 5 kwietnia 2012 r. Po analizie pisma powoda, akt Du 279/07
dotyczacych P. K. (1) oraz interpretacji wyzej wymienionego aktu notarialnego, Sad Rejonowy w P. w sprawie II Ko
2685/13 postanowil nie zarzadzaé wobec A. F. (1) wykonania kary pozbawienia wolnosci, ustalajac, iz jak wynika z akt
Du 279/07, szkoda zostala naprawiona przez P. K. (1).

Pomimo tego, ze szkoda wyrzadzona pozwanej spolce zostala w caloSci naprawiona przez P. K. (1) (wspoéldtuznika
solidarnego wraz z powodem), co w konsekwencji sprawilo, iz §wiadczenie powoda wzgledem pozwanej spolki z
tego tytulu réwniez zostalo spelione i zobowigzanie wygasto, pozwany wystapil przeciwko powodowi na droge
postepowania egzekucyjnego, celem wyegzekwowania naleznoSci gléwnej w kwocie 293.448,49 zl. Egzekucje
prowadzi Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w T. T. C., sygn. Km 154/14; powodowi zostalo zajete
wynagrodzenie za prace.

Powod wskazal, ze jedna z form wygasniecia roszczenia cywilnoprawnego jest spelnienie Swiadczenia. W
przedmiotowej sprawie spelienie §wiadczenia-naprawienie szkody przez jednego ze wspoldluznikéw solidarnych
nioslo ze soba skutek wygaéniecia calego zobowigzania wobec drugiego z dluznikow. Do takiej sytuacji doszlo w
wyniku przeniesienia wlasnoSci na rzecz pozwanej spo6tki prawa wlasnosci zabudowanej nieruchomosci polozonej
przy ul. (...) w W. zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), bedacej wlasnoécia P. K. (1) i jego malzonki na podstawie
umowy z 5 kwietnia 2012 r. W § 4 umowy wskazano, ze skutkiem jej zawarcia jest wyga$niecie calego zobowiazania
P. K. (1) wobec (...) Wytworni (...) z (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. opisanego w § 1
tego aktu wynikajacego z wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia 1 sierpnia 2007 r., sygn. akt II K 333/07, w kwocie
753.498,49 zl. Z uwagi na powyzsze, skoro P. K. (1) w calo$ci naprawil wyrzadzona przez niego i powoda szkode
pozwanemu, spelniajac przedmiotowe Swiadczenie poprzez przeniesienie na wlasno$¢ pozwanej spotki zabudowanej



nieruchomoéci stanowigca wlasno$c¢ jego i malzonki, a pozwany uznal, Ze w ten sposéb jego roszczenie zostalo w
pelni zaspokojone, przedmiotowe zobowigzanie wygaslo réwniez w stosunku do powoda, jako dluznika solidarnego.
Powyzsze dostrzegt Sad Rejonowy w P. IT Wydzial Karny, ktéry w postanowieniu z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie
IT Ko 2685/13, wyraznie stwierdzil, iz nie zarzadza wobec A. F. (1) wykonania kary pozbawienia wolnosci, albowiem
wyrzadzona pozwanej spdlce szkoda zostala calo$ci naprawiona przez P. K. (1).

Zarzadzeniem z dnia 23 kwietnia 2014 r., doreczonym w dniu 28 kwietnia 2014 r., powdd zostal wezwany do
usuniecia brakéw formalnych pozwu, poprzez usuniecie sprzeczno$ci miedzy zadaniem pozwu pozbawienia tytulow
wykonawczych wykonalnosci w calo$ci i wskazaniem jako warto$ci przedmiotu sporu 293.499 zl oraz uzasadnieniem
pozwu, z ktérego wynika, ze tytul egzekucyjny opiewa na kwote 753498,49 zl, w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu
pozwu.

W pi$mie z 5 maja 2014 r., stanowigcym odpowiedz na wezwanie przewodniczacego do usuniecia brakéw formalnych
pozwu, powdd wniost o pozbawienie tytulow wykonawczych:

a) wyroku Sadu Rejonowego w P. II Wydzial Karny z dnia 9 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt II K 371/07,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadana postanowieniem z dnia 18 grudnia 2013 r., ktore sprostowane zostalo
przez ten Sad postanowieniem z dnia 7 stycznia 2014 .

a) wyroku Sadu Okregowego w P. IV Wydzial Karny Odwolawczy z dnia 11 grudnia 2008 roku, sygn. akt IV Ka
1884/08, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 18 grudnia 2013 roku;

wykonalno$ci w czesci dotyczacej kwoty 293.448,49 zl.

W uzasadnieniu tego pisma powdd podnidsl, ze w jego ocenie, dlug przystugujacy pozwanemu wobec powoda
(zapewne powodowi chodzilo o wierzytelnoéé przystugujaca pozwanemu wobec powoda) wynikajacy z zaskarzonych
tytulow wykonawczych wygast w caloSci z uwagi na jego spelienie przez dluznika solidarnego P. K. (1), jednakze
z uwagi na fakt, iz egzekucja wszczeta z wniosku pozwanego zmierza do wyegzekwowania kwoty 293.448,49 zl a
wniesione przez powoda powddztwo jest powodztwem przeciw prowadzone]j przeciwko niemu egzekucji, aktualny
interes prawny powoda przejawia sie w zadaniu pozbawienia tytulow wykonawczych wykonalno$ci do egzekwowanej
kwoty, tj. do 293.448,49 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 lipca 2014 r. pozwany (...) Wytwornia (...) z (...) Spoika z o.0. z siedziba w P. wniost
o oddalenie w catoéci powodztwa i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (w tym 17 zt oplaty skarbowej).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, ze bezspornym jest, iz A. F. (1) i P. K. (1) zostali
prawomocnymi wyrokami zobowigzani do naprawienia szkody wobec pozwanego w kwocie 753.498,49 zt. Pozwany od
wyzej wymienionej kwoty odliczyl dobrowolnie wplaty dokonywane przez A. F. (co zostalo pominiete w uzasadnieniu
pozwu) oraz cene przejecia nieruchomoscei (z aktu notarialnego zawartego pomiedzy pozwanym a P. K. (1). Kwoty
te zostaly zaliczone jako spelienie czeSci §wiadczenia nie tylko P. K. (1), ale réwniez powodowi (art. 366 k.c.).
Bezsporne jest, ze P. K. (1) nadto zostal zwolniony z dlugu (i tylko wylacznie on), co wynika wprost z tresci aktu
notarialnego. Powod dalej zobowigzany jest do zaplaty pozostalej czeSci wierzytelnosci, co wynika z art. 373 k.c.
Jednocze$nie pozwany zaprzeczyl, aby kiedykolwiek zwolnil lub chcial zwolni¢ powoda z dlugu objetego prowadzonym
postepowaniem egzekucyjnym.

Pozwany podniost takze, ze powdd nie moze powolywac sie na jakiekolwiek ustalenia na linii K.-pozwany, m. in. w
zakresie ceny — co wynika z art. 373 k.c.

Sad ustalil,, co nastepuje:

P. K. (1) byl zatrudniony w (...) Wytworni (...) z (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w P.. Do jego
obowiazkéw nalezal miedzy innymi nadzoér nad technologia produkcji systeméw rurowych i rynnowych. W ramach



swoich obowiazkéw K. zajmowal sie takze zakupami materialbw pomocniczych do tej produkeji i w tym zakresie
posiadal stosowne upowaznienie wystawione przez przez prezesa spoiki J. C.. P. K. postanowil, ze do produkcji rynien
bedzie stosowal pigmenty z firmy (...), ktore sa lepsze i tansze od wezes$niej stosowanych. Przy tej okazji upatrzyl sobie
sposobnos$¢ do osiagniecia korzySci majatkowej, ktdra mialaby polegaé na znalezieniu firmy pos$redniczacej w zakupie
barwnikéw pomiedzy (...) a (...) Sp6lka z 0.0.; firma poséredniczaca kupowalaby od (...) pigment po nizszych cenach, a
nastepnie po wyzszych sprzedawataby go firmie (...), a pozyskane w ten sposob pienigdze stanowilyby zysk, z ktérego
korzyéci czerpalby takze K..

W celu realizacji swego pomystu P. K. (1) nawiazal kontakt z A. F. (1). Mezczyzni doszli do porozumienia, w efekcie
czego doszlo do powstania Zakladu Uslugowo- -Handlowego (...); dzialalno$é¢ ta zostala zarejestrowana na zone F. K.,
gdyz ten byl zatrudniony wéwczas w Lasach Panstwowych a K. F. byla bezrobotna.

Przestepcza wspolpraca miedzy K. i F. polegata na tym, ze (...) sprowadzal potrzebne spolce (...) pigmenty, a nastepnie
K. skladal na nie zamoéwienie; (...) dostarczal towar i wystawil faktury, ktére odbierat i akceptowal K.; faktury byly
przekazywane do ksiegowosci a pieniadze za dostarczony towar wplywaly na konto (...). Po wplynieciu pieniedzy F.
kontaktowat sie z K. i przekazywal mu sumy stanowiace okolo 34 réznicy miedzy kwotami uzyskanymi przez (...) od
spoiki (...) za dostarczone pigmenty a kosztami poniesionymi przez (...).

Taka wspoélpraca miedzy K. i F. trwala od lutego 2005 roku do lutego 2007 roku.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2007 r., sygn. akt II K 333/07, Sad Rejonowy w P. uznal P. K. (1) za
winnego przestepstwa wyrzadzonego na szkode Spotki i wymierzajac mu kare pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzal go do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz (...) Wytworni (...) z (...) Spolki z o.0. z siedziba w P. kwoty 753.498,79 zl
w terminie 6 lat od uprawomocnienia sie wyroku.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt II K 371/07, Sad Rejonowy w P. uznal oskarzonego A. F. (1) za
winnego tego, ze w okresie od 22 lutego 2005 r. do 1 lutego 2007 r. w P., dzialajagc w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bedac przedstawicielem firmy (...) z
siedziba w Z., w zamiarze, aby P. K. (1) dokonal czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwil mu jego popelnienie
w ten sposob, ze majac wiedze, iz P. K. (1) jako pracownik firmy (...), posiadajacy uprawnienia do zajmowania sie
sprawami majatkowymi spotki dokonywal zakupu pigmentéw, posredniczyt w ich sprzedazy firmie (...) zaopatrujac
sie u producenta, a nastepnie odsprzedajac go spolce (...) po cenach zawyzonych, nieodpowiadajacych realnej wartosci
rynkowej, po czym osiggnietym zyskiem dzielil sie z P. K. (1), pomagajac mu w ten sposéb w wyrzadzeniu spolce (...)
znacznej szkody majatkowej w kwocie 912.227,20 zl, tj. popelnienia przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 296 § 2
kk i za to skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania wyzej wymienionej
kary na okres 5 lat proby, zobowigzujac go do naprawienia szkody poprzez zaplate pokrzywdzonej spolce (...) kwoty
753.498,49 z1 w okresie proby.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2008 r., sygn. akt IV Ka 1884/08, rozpoznajac apelacje wniesiona przez obronce
oskarzonego i prokuratora od wyroku sadu pierwszej instancji, Sgd Okregowy w P. zmienil wyrok Sadu Rejonowego w
P. z dnia 9 pazdziernika 2007 r. w ten tylko sposéb, ze przyjal, iz oskarzony pomagal w wyrzadzeniu szkody majatkowe;j
do kwoty 822.462,99 zl, w pozostalym zakresie utrzymujac w mocy zaskarzony wyrok.

W pismie z 24 kwietnia 2009 r. Prokurator Generalny poinformowal A. F. (1), ze nie wniesie kasacji od wyroku Sadu
Okregowego w P. z 11 grudnia 2008 r.

/ wyrok SR w P. z 09.10.2007 r. z uzasadnieniem k. 21-34, wyrok SO w P. z 11.12.2008 r. z uzasadnieniem k. 35-43,
odpis aktu notarialnego z 05.04.2012 r. k. 244-247, pismo Prokuratora Generalnego z 24.04.2009 r.; zeznania P. K.
k. 235-236; przestuchanie powoda k. 223-224 w zw. z k. 352 v./



P. K. (1) prowadzil z prezesem zarzadu (...) Wytworni (...) z (...) Spotka z o.0. z siedziba w P. rozmowy odnoénie
sposobu naprawienia szkody wyrzadzonej Spolce.

Wobec braku innej mozliwosci naprawienia szkody ustalili, ze K. przeniesie na rzecz Sp6lki nieruchomo$é poltozona w
W. przy ulicy (...), w ktérej K. zamieszkiwal wraz z rodzina. Nieruchomo$¢ byla obciazona hipoteka, dlatego C. zazadal
zeby przed przewlaszczeniem kredyt zabezpieczony hipoteka zostal sptacony, co tez zostalo uczynione.

5 kwietnia 2012 r. przed notariuszem G. M. w Kancelarii Notarialnej w W. zostala podpisana umowa, moca ktorej
P. i A. malzonkowie K. w celu wygasniecia zobowiazania nalozonego P. K. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z
dnia 1 sierpnia 2007 r., sygn. akt II K 333/07, przeniesli na rzecz (...) Wytwérni (...) z (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...), stanowiacej
dzialke numer (...) o powierzchni o, (...) zapisanej w ksiedze wieczystej (...). Dzialajacy w imieniu (...) Wytworni (...)
z (...) Spolki z o.0. z siedziba w P. prezes zarzadu J. C. przyjmujgc przeniesienie wlasnoéci, zwolnil P. K. (1) calego
zobowiazania wynikajacego z wyroku Sadu Rejonowego w P. z 01.08.2007 r. w kwocie 753498,49 zl.

Wedlug stanu na dzien 5 kwietnia 2012 r. i wedlug cen w tym dniu obowiazujacych warto$¢ rynkowa nieruchomosci
potozonej w W. przy ulicy (...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...), wynosila 447.900 zl. W akacie notarialnym warto$c
nieruchomosci okreslono na kwote 450.000 zl.

/odpis aktu notarialnego z 05.04.2012 r. k. 244-247, opinia bieglego J. K. (operat szacunkowy) z 19 .0 9 .201 5 1. k.
262 - 285 v. , zeznania bieglego J. K. na rozprawie z 15.03.2016 r. (opinia ustna) k. 323-324 /

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2013 r., sygn. akt II Ko 2685/13 Sad Rejonowy w P. na podstawie art. 75 § 2 kk
postanowil nie zarzadza¢ wobec skazanego A. F. (1) wykonania kary pozbawienia wolnoéci w przedmiotowej sprawie,
albowiem, jak wynika z akt Du 279/07, szkoda zostala naprawiona przez P. K. (1).

/ wyciag z protokotu posiedzenia SR w P. z 23.12.2013 r. k. 69 /

Po uprawomocnieniu sie wyroku nakladajacego na niego obowigzek naprawienia szkody, A. F. placil dobrowolnie
na rzecz poszkodowanego do grudnia 2013 roku kwoty po 200 zl miesiecznie. Zaprzestal ich placenia, gdy P. K.
poinformowal go o przewlaszczeniu nieruchomosci na poszkodowang spotke.

W dniu 22 stycznia 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w T. T. C. wszczal przeciwko A. F. (1) na
wniosek (...) Wytwoérni (...) z (...) Spolki z o.0. z siedziba w P. egzekucje wierzytelnoSci wynikajgcej z prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego w P. z 9 pazdziernika 2007 r. Jako naleznoéc¢ gléwna podlegajaca egzekucji wskazano kwote
203.448,49 zL. W toku prowadzonej egzekucji dokonano zajecia wynagrodzenia za prace dtuznika.

/zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 70, zajecie wynagrodzenia za prace k. 71; przestuchanie powoda k. 223-224
wzw. zk. 352 v./

20 marca 2014 r. przed notariuszem A. K. w Kancelarii Notarialnej w P. zostala zawarta umowa, mocg ktorej (...)
Wytwoérnia (...) z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w P. sprzedala J. i S. malzonkom S.
nieruchomo$c¢ potozona w W. przy ulicy (...) zapisang w ksiedze wieczystej (...) za cene 400.000 zl.

/ odpis aktu notarialnego-umowy sprzedazy i o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki z 20.03.2014 r. k. 208-212 v./
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wiare zastluguja wszystkie dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy. W toku postepowania nie stwierdzono
bowiem zadnych okoliczno$ci mogacych podwazaé zaufanie do tych dokumentow.



Najbardziej istotne z punktu widzenia oceny zasadnoéci powodztwa dokumenty, to dokumenty urzedowe, ktore
zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Dokumentami
urzedowymi sa orzeczenia sadowe i odpisy ksigg wieczystych.

Zgodnie z art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (jedn. tekst Dz.U. z 2014 r., poz. 164 ze
zm.) czynno$ci notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie z prawem, maja charakter dokumentu urzedowego.
W $wietle powyzszego uregulowania, dokumentami urzedowymi sg wiec rowniez zgromadzone w aktach sprawy akty
notarialne (precyzyjniej rzecz ujmujgc: odpisy aktow notarialnych).

Szczegblnego rodzaju dokumentem urzedowym jest wyrok Sadu Rejonowego w P. z dnia 9 pazdziernika 2007 r.
Zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktora nie byla oskarzona, moze
powolywaé sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialnoéé
cywilng. Tym samym za udowodniony uznac¢ nalezalo fakt popeklienia przez powoda na szkode spdiki (...)
przestepstwa z art. 18 § 3 w zw. z art. 296 § 2 k.k. w sposdb opisany szczegbélowo w sentencji tegoz wyroku.

Pozostale dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, to dokumenty prywatne, ktore zgodnie z tredcig art. 245 k.p.c.
stanowia dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly ztozyly oé§wiadczenia w nich zawarte. Stanowczo podkresli¢ nalezy,
ze dokumentem prywatnym jest takze zalgczony do pozwu operat szacunkowy z grudnia 2011 roku sporzadzony przez
L. M., wszczego6lnosci wskazac nalezy, ze nie ma on waloru opinii bieglego w rozumieniu art. 2778 i nastepnych Kodeksu
postepowania cywilnego.

Zeznania P. K. (1) - jedynego $wiadka przesluchanego w toku postepowania - zaslugujg na wiare jedynie w czeSci.
Wiarygodne, bowiem zgodne z tre$cig znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw, sa wypowiedzi §wiadka
dotyczace okoliczno$ci wyrzadzenia szkody pozwanej Spolce i skazania §wiadka oraz powoda za te czyny; za zgodne z
prawda uznaé nalezalo takze wypowiedzi $wiadka co do tego, ze prowadzil z prezesem zarzadu pozwanej spolki (...)
rozmowy i negocjacje odno$cie sposobu naprawienia szkody wyrzadzonej szkody. Nie zasluguja natomiast na wiare
twierdzenia $wiadka o tym, ze warto$¢ nieruchomosci polozonej w W. ,zostala zmniejszona do kwoty okolo 470.000
zl, tak jak zazyczyl sobie pan C.” (k. 236). Dowody zgromadzone w aktach sprawy takiej tezy w zadnym stopniu nie
potwierdzaja, a sugestia, ze prezes zarzadu pozwanej spolki zanizyt warto$¢ nieruchomosci w celu unikniecia placenia
wyzszych oplat skarbowych (notarialnych badz jakichkolwiek innych naleznosci publicznoprawnych), jest caltkowicie
bezsensowna, gdyz zgodnie z § 8 aktu notarialnego z 05.04.2012 r. koszty taksy notarialnej oraz podatku od towaréw i
ushug poniesli malzonkowie K., zas pozwana spoltka poniosta jedynie koszty oplaty od wpisu nabycia prawa wlasnoéci
w ksiedze wieczystej, ktora to oplata wynosi 200 zl i jest oplata stalg, ktorej wysoko$é nie jest uzalezniona od wartosSci
nabywanej nieruchomogci (art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych).
Nie znajduja takze uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy twierdzenia §wiadka o tym, ze wskutek przeniesienia na
pozwana Spotke nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w W., wygast w caloSci takze obowiazek naprawienia szkody
wyrzadzonej spolce przez powoda. Zeznajac w ten sposdb P. K. (1) wyrazil zreszta bardziej swoje przekonanie a nie
przedstawil fakt istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze wypowiedz §wiadka, niezaleznie od tego, ze
nie mogla by¢ wigzaca, nie miala takze zadnych podstaw faktycznych, gdyz sam P. K. przyznal, ze przed podpisaniem
aktu notarialnego przedstawil notariuszowi jedynie wyrok karny skazujacy jego za przestepstwo na szkode pozwanej;
notariusz nie dysponowal wyrokiem skazujacym powoda, powdd nie byt strona aktu notarialnego z 5 kwietnia 2012
r., a zatem z tych oczywistych wzgledoéw akt ten nie mogl skutkowaé catkowitym zwolnieniem go z dlugu.

Zdaniem Sadu pelng wiarygodno$é i moc dowodowa nalezy przypisac opinii bieglego J. K. (2). Biegly zostal powolany
w celu ustalenia wartoéci rynkowej zabudowanej nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...), zapisanej w ksiedze
wieczystej nr (...) wedlug stanu tej nieruchomosci na dzien 5 kwietnia 2012 r., czyli w dniu jej przewlaszczenia przez
malzonkéw K. na rzecz pozwanej Spotki i wedlug cen z tej daty. J. K. (2) jest rzeczoznawca majatkowym i stalym
bieglym sadowym. Posiada zatem kwalifikacje niezbedne do wydania opinii w zakresie udzielonego mu zlecenia.
Opinia pisemna zostala skonstruowana w sposob jasny i przejrzysty, wnioski opinii zostaly przedstawione w sposb
jednoznaczny i zostaly nalezycie uzasadnione. Pozwany nie kwestionowat opinii; pow6d kwestionowal opinie, jednak



jego zastrzezenia, w $wietle wyjasnien bieglego zlozonych na rozprawie w dniu 15 marca 2016 r., uzna¢ nalezalo za
nieuzasadnione.

J. K. (2) wyjasénil, ze dokonal oszacowania nieruchomosci przy zastosowaniu podejécia poréwnawczego (metoda
poroéwnywania parami). Takg metode szacowania nieruchomos$ci przewiduje § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 21 wrzeénia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. Nr 207,
poz.2109 ze zm.). Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 154 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (jedn. tekst Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 ze zm.) wyboru wlaSciwego podejScia oraz metody i techniki
szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegolnosci cel wyceny, rodzaj i
polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomos$ci oraz dostepne dane o cenach,
dochodach i cechach nieruchomo$ci podobnych. Majac na uwadze to, ze zadaniem bieglego bylo ustalenie rynkowe;j
warto$ci nieruchomosci, wybor podejs$cia porownawczego nalezalo uznac za stuszny. Nietrafne sa wywody powoda, co
do tego, ze brak odpowiednich nieruchomos$ci podobnych eliminowat zastosowanie przyjetej przez bieglego metody.
Zgodnie z art. 4 pkt. 16 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, przez nieruchomo$é podobng nalezy rozumieé
nieruchomo$¢, ktéra ze wzgledu na polozenie, stan prawny, przeznaczenie, sposob korzystania oraz inne cechy
wplywajace na jej warto$é, jest porébwnywalna z nieruchomoscia stanowigca przedmiot wyceny. J. K. wyjaénil, ze
wszystkie nieruchomoSci przyjete przez niego za podstawe poréwnania z nieruchomoscia szacowana sg potozone w
W., sa przedmiotem wlasno$ci, sa zlokalizowane na terenach o funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej i przeznaczone
sq na indywidualne cele mieszkaniowe. Biegly wytlumaczyl, dlaczego wérod nieruchomosci podobnych uwzglednit
takze nieruchomosci, na ktérych znajduja sie domy w zabudowie bliZniaczej, mimo ze szacowany dom jest budynkiem
wolnostojacym. Jednostkowa cena za metr kwadratowy takich nieruchomosci nie odbiega bowiem istotnie od ceny
metra kwadratowego nieruchomos$ci zabudowanych domami wolnostojacymi. Réwniez przyjecie do poréwnania
transakcji dokonanych po dniu zbycia nieruchomosci nie byto bledem, gdy odstep czasu nie byl znaczny. Analizujac
metody wyceny zastosowane przez bieglego, nalezy caly czas mie¢ w pamieci cel, ktory przy$wiecal rzeczoznawcy, a
bylo nim ustalenie rynkowej warto$ci nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w W.. Dlatego bledny jest zdaniem Sadu
poglad wyrazony przez powoda o tym, ze biegly powinien przy wycenie nieruchomo$ci zastosowa¢ inng metode. Jak
juz wezedniej zaznaczono, wybdr metody szacowania nieruchomogci nalezy do bieglego. J. K. (2) wybor ten w sposéb
racjonalny uzasadnil i nie bylo podstaw do jego zanegowania.

Trafno$é oszacowania nieruchomosci przez bieglego na kwote 447.900 zl potwierdza fakt jej sprzedazy w marcu 2014
roku za cene 400.000 zl. Nie sposdb sensownie twierdzi¢, ze warto$¢ nieruchomosci byla znaczaco wyzsza, skoro
blisko dwa lata p6zniej zostala ona sprzedana za cene jeszcze nizszg od ustalonej przez bieglego.

Dlatego jako bezzasadny, wniosek powoda o powolanie innego bieglego w celu oszacowania nieruchomosci polozonej
w W. przy ulicy (...), zostal oddalony.

W ocenie Sadu w calo$ci zasluguja na wiare zeznania przestuchanego w charakterze strony, prezesa zarzadu (...)
Wytworni (...) z (...) Spolki z o.0. z siedzibg w P. J. C.. Jego wypowiedzi sa logiczne i konsekwentne oraz zgodne z
trescia zgromadzonych w aktach dokumentow.

W zasadniczej czeSci zasluguja na wiare zeznania powoda A. F. (1). Przedstawione przez niego okolicznoS$ci
wyrzadzenia szkody pozwanej spolce, czeéciowego splacania w ratach zadluzenia oraz informacje dotyczace aktualnej
sytuacji majatkowej i rodzinnej powoda nie budza zasadniczych watpliwo$ci co do ich zgodno$ci z prawda. Za zgodne
z prawdg uznac nalezato takze, iz P. K. informowal powoda, ze jesli przeniesie na pozwanego wlasnoé¢ nieruchomosci,
to powod bedzie zwolniony od dlugu; okoliczno$é te przedstawil w swoich zeznaniach takze P. K.. Oczywiste jest
przy tym, ze samo udzielenie takiego pouczenia nie moglo przynie$¢ zadnych skutkéw prawnych, w szczegolnosci
nie moglo skutkowaé zwolnieniem powoda z dtugu. Nie zasluguja natomiast na wiare twierdzenia powoda, ze takich
informacji udzielal mu takze sam J. C., gdyz pozostate dowody, a w szczegblno$ci dokumenty tego w zadnym stopniu
nie potwierdzaja.



W pozwie powod domagal sie pozbawienia tytuléw wykonawczych wykonalno$ci powolujac sie na fakt spelnienia
zobowigzania- naprawienia szkody przez jednego z dtuznikéw solidarnych poprzez przeniesienie na poszkodowanego
wlasnoéci nieruchomo$ci; naprawienie szkody mialo nastapi¢ po wydaniu przez Sad Rejonowy w P. wyroku
nakladajacego na powoda obowiazek naprawienia szkody, czyli po powstaniu tytutu egzekucyjnego. Trafnie wiec
powdd wskazuje w pozwie art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. jako podstawe prawna roszczenia procesowego dochodzonego
pozwem.

Zgodnie z tym przepisem, dtuznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze oprzec
powodztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spetlnienia §wiadczenia,
jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

Rozstrzygniecie sprawy sprowadza sie zatem do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy wskutek zawarcia ,umowy
przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci celem wygasniecia zobowigzania” z 5 kwietnia 2012 r. miedzy (...) Wytwornig
(...)z (...) Spolka z o.0. z siedziba w P. reprezentowang przez prezesa zarzadu J. C. a P. i A. malzonkami K. wygaslo
takze w calo$ci zobowigzanie powoda wobec Spotki wynikajace z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia
9 pazdziernika 2007 r.

Przeprowadzone w sprawie dowody pozwalaja, w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, na udzielenie
przeczacej odpowiedzi na tak postawione pytanie.

Zgodzi¢ nalezy sie z wywodami zawartymi w uzasadnieniu pozwu co do tego, ze odpowiedzialno$¢ A. F. (1) i P. K. (1)
z tytulu wyrzadzenia szkody pozwanej Spolce jest odpowiedzialno$cig solidarna.

Zgodnie bowiem z treScig art. 441 § 1 k.c. jezeli kilka oséb ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym, ich odpowiedzialnos¢ jest solidarna. Bezsporne jest, ze zar6wno na powoda, jak i na P. K. (1) zostal
nalozony obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej pozwanej Spolce w ten sam sposob tj. przez zaplate kwoty
753.498,49 zt.

Solidarno$é dluznikéw polega na tym, ze kilku dluznikéw moze by¢ zobowiazanych w ten sposoéb, ze wierzyciel
moze zadaé caloéci lub czesci $wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z
osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dluznikdéw zwalnia pozostalych (art. 366 § 1 k.c.).
Oznacza to, ze pozwany mogl zadac zaplaty kwoty 753.498,49 zt od kazdego z dluznikéw w calosci lub w czesci,
wedlug swojego wyboru. Trafnie wskazuje powdd, ze jedna z form wykonania zobowigzania cywilnoprawnego jest
spelienie §wiadczenia, przy czym w $wietle zasady rzadzacej zobowigzaniami solidarnymi, spelnienie $§wiadczenia
przez jednego z dluznikéw zwalnia pozostalych. Nalezaloby jednak doprecyzowaé: zwalnia, ale tylko do wysokoéci
spelnionego Swiadczenia. Pozwany nie kwestionowal bowiem, ze wskutek przeniesienia na niego w dniu 5 kwietnia
2012 r. zabudowanej nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...) zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) wygaslo
zaréwno zobowigzanie P. K. (1) jak i zobowiazanie powoda A. F. (1), ale tylko do wysokosci odpowiadajacej wartoéci
przewlaszczonej na pozwanego nieruchomos$ci. W powyzszym stwierdzeniu na pozor tylko mozna by doszukiwaé sie
sprzeczno$ci ze stwierdzeniem zawartym w § 4 aktu notarialnego z 05.04.2012 r. a mianowicie tym, ze skutkiem
zawarcia umowy jest wygaséniecie calego zobowiazania P. K. (1) wobec (...) Wytworni (...) z (...) Spo6iki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w P. w kwocie 753.498,49 zl. Istotg zagadnienia jest bowiem o$wiadczenie pozwanego
o zwolnieniu P. K. z calego zobowigzania wynikajacego z wyroku Sadu Rejonowego w P. z 01.08.2007 r. Wygas$niecie
calego zobowigzania P. K. (1) wynika wiec zar6wno z faktu przeniesienia na pozwang Spotke wlasnosci nieruchomosci
(do wysoko$ci warto$ci nieruchomoéci) jak i zwolnienia z dlugu udzielonego mu przez pozwanego (w pozostalej
czesci). Zgodnie z treScig art. 508 k.c. zobowigzanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dluznika z dlugu, a dtuznik
zwolnienie przyjmuje. Wedlug art. 373 k.c. zwolnienie z dlugu lub zrzeczenie sie solidarnosci przez wierzyciela
wzgledem jednego z dluznikéw solidarnych nie ma skutku wzgledem wspo6ldtuznikow. Trafnie wiec wywodzi pozwany



w odpowiedzi na pozew, ze zwolnienie z dlugu udzielone P. K. (1) nie rodzi zadnych skutkéw dla powoda. W aktach
sprawy nie ma zadnych dowod6w na to, ze wola pozwanego byto takze udzielenie zwolnienia z dlugu powodowi.

Podkresli¢ nalezy, ze takie postawienie sprawy ma uzasadnienie nie tylko w wyzej przywolanych przepisach prawa,
ale takze, jest zdaniem Sadu, zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Jak bowiem ustalono w celu naprawienia szkody P. K. (1) (wspolnie z zong) przewlaszczyl na pozwanego nieruchomos§é
stanowigca dorobek jego zycia, zabudowana domem, w ktoérym mieszkal wraz z rodzing; wezeéniej, aby naprawic
szkode musial splacié kredyt hipoteczny, ktory obciazal nieruchomos$é. Wobec tego nie moze dziwié decyzja prezesa
zarzadu pozwanej spolki o zwolnieniu P. K. (1) z dlugu. Takie same potraktowanie powoda w $wietle dowodow
przeprowadzonych w sprawie nie da sie wiec uzasadnic nie tylko w oparciu o obowigzujace przepisy prawa, ale rOwniez
w kategorii zasad moralnych.

Stanowczo odrzuci¢ nalezy poglad wyrazony w odpowiedzi na pozew o tym, ze za zasadno$cia pozwu przemawia
wydanie przez Sad Rejonowy w P. postanowienia z dnia 23 grudnia 2013 r., ktérym Sad ten postanowil na
podstawie art. 75 § 2 k.k. nie zarzadza¢ wobec skazanego A. F. (1) wykonania kary pozbawienia wolnoSci w
przedmiotowej sprawie. Jak juz wcze$nie wskazano, Sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany wylacznie
ustaleniami prawomocnego wyroku karnego skazujacego za przestepstwo. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie
tylko byl uprawniony ale wrecz zobowiazany poczyni¢ wlasne ustalenia co do tego, czy szkoda zostala naprawiona w
calo$ci. Z wyzej przytoczonych przyczyn uznal, Ze nie zostala.

W myél art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z treécig art. 98 § 3
k.p.c. do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika
patentowego lub Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wysokoéci naleznej wedtug przepisow
o wynagrodzeniu adwokata (art. 99 k.p.c.).

Z uwagi na to, ze powddztwo zostalo oddalone w catoSci powdd powinien zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez
niego koszty procesu. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 7.200 zl, ktérego wysoko$é
zostala ustalona na podstawie § 2 ust. 11 2 oraz § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.09.2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst Dz. U. z 2013 r., poz. 490) oraz oplata skarbowa
za pelnomocnictwo w wysokosci 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

J. Grudzinski



