Sygn. akt. XIV.C. 149/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Czajka-Baton

Protokolant: sekr. sad. Grazyna Bielicka

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. S., J. S.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w P.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz powodow W. S. i J. S. kwote 39.170 zl ( trzydziesci dziewiec tysiecy
sto siedemdziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 26 listopada 2013r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
3. Zasadza od pozwanego na rzecz powod6éw kwote 3.730 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Jolanta Czajka-Baton

UZASADNIENIE

Powodowie W. S.iJ. S. w pozwie z dnia 05 lutego 2014 r. wniesli o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P.
kwoty 129.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazali, Ze sa wlaScicielami nieruchomo$ci skladajacej sie z niezabudowanych
dzialek we wsi B.. Dochodza wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwana z ich gruntu zwiazanych z
posadowieniem na nim elementéw infrastruktury przesytowej za okres od dnia 06 lutego 2004 r. do dnia o5 lutego
2014 r. Pomimo pisemnego wezwania do zaplaty, pozwana w wyznaczonym terminie nie spelnila §wiadczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powodéw na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla, ze kwestionuje warto$¢ zadanego wynagrodzenia oraz
roszczenie w zakresie dochodzonych odsetek. Zglosila takze zarzuty braku legitymacji biernej dla okresu przed 2007
r., braku wykazania uciazliwo$ci ze strony urzadzen, i przyjecie calej szerokosci strefy ograniczonego uzytkowania
okre$lonej w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego do okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia.
Dodatkowo pozwana wskazala, iz w niniejszej sprawie zastosowanie winien znalezZ¢ art. 5 k.c., bowiem urzadzenia
pozwanej stuza do wykonywania przez nia zadan o charakterze uzyteczno$ci publicznej, jakim niewatpliwie jest
zaopatrywanie ludno$ci w energie elektryczna. Wykonywanie uprawnien wynikajacych z prawa wlasnoéci nie
ma charakteru prawa bezwzglednie nadrzednego i musi w pewnych sytuacjach ulegaé ograniczeniom. Takim
ograniczeniem sa wlaénie zasady wspoélzycia spolecznego. Zgodnie z nimi prawo jednostkowe nie powinno miec
prymatu w przypadku zestawienia z dobrem og6tu spolecznosci.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie W. S. i J. S. od 12 wrze$nia 1997 r. sa wlascicielami — na zasadzie wspdlno$ci ustawowej malzenskiej —
nieruchomo$ci skladajacej sie z niezabudowanych dzialek gruntu o numerach: 308/4, 3301 329 o lacznej powierzchni
8.4600 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Wagrowcu IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedzibg w Chodziezy
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Decyzja Burmistrza U. z dnia 30 marca 2009 r. dzialka o nr ewidencyjnym 308/4 zostala podzielona na mniejsze
dzialki w tym m.in. : 308/5; 308/6; 308/7; 308/9; 208/10; 208/11; 208/12; 308/13; 308/14; 308/15; 308/16; 308/17;
308/18; 308/18; 308/19.

Od o5 lutego 2004 r do 18 kwietnia 2006 r. ww. dzialki zgodnie ze Studium (...) gminy U. uchwalonego uchwala nr
(...) Rady Miejskiej w U. z dnia 27 czerwca 1997 r., posiadaly funkcje rolng. Od 19 kwietnia 2006 r. do 02 marca 2008
r. obowigzywalo studium (...) gminy U. uchwalone uchwala nr (...) Rady Miejskiej w U. z dnia 19 kwietnia 2006 r. i
przedmiotowe tereny posiadaly funkcje rolna, a w czesci pod zabudowe mieszkaniowa. Natomiast od dnia 03 marca
2008 r. do 05 lutego 2014 r. obowiazywal Plan Miejscowy Zagospodarowania Przestrzennego uchwalony Uchwala nr
(...) Rady Miasta i Gminy w U. z dnia 18 marca 2008 r. okreslajacy ww. nieruchomosé powodow jako tereny zabudowy
mieszkaniowej, tereny uslugowe, tereny drog i parkingow.

dowod: wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej (...) (k. 14-36), umowa sprzedazy z dnia 12.09.1997 r. — kopia aktu
notarialnego repertorium A numer (...) )(k. 8-9), mapa zasadnicza przedstawiajaca usytuowanie linii WN 110 kV (k.
12), decyzja Burmistrza U. z dnia 30.03.2009 r. (k. 10), uchwala nr (...) Rady Miejskiej w U. z dnia 03.03.2008 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi B. z zalgcznikiem (k. 37-40), opinia prywatna
wykonana na zlecenie powodéw (k. 45-53), opinia bieglego Z. M. (k. 95-108), opinia bieglego G. S. (k. 169, 262-310),
opinia bieglej E. W. (k. 367-403).

Przez dziatki o numerach: 308/5; 308/6; 308/7; 308/9; 208/10; 208/11; 208/12; 308/13; 308/14; 308/15; 308/16;
308/17; 308/18; 308/18; 308/19 przebiega napowietrzna linia energetyczna wysokiego napiecia —-WN — 110 kV,
wchodzaca w sklad przedsiebiorstwa pozwanej. Ponadto w poludniowej czesci dziatki numer (...) zlokalizowany jest
stup kratowy, podtrzymujacy linie przesytlowa WN — 110 kV, o wymiarach zewnetrznych 6m x 6m.

dowdd: okolicznoéci bezsporne, nadto twierdzenia powoda niekwestionowane przez pozwang (k. 2-4), mapa
zasadnicza przedstawiajaca usytuowanie linii WN 110 kV (k. 12), opinia prywatna wykonana na zlecenie powodéw (k.
45-53), opinia bieglego Z. M. (k. 95-108), opinia bieglego G. S. (k. 169, 262-310), opinia bieglej E. W. (k. 367-403).

Linie energetyczne znajdujgce sie na wymienionych dzialkach powoda zostaly wybudowane dlugo przed zakupem
przez powodéw spornych dzialek. Poczatkowo przez ok. 2 lat powodowie na czeéci powierzchni nieruchomoéci
uprawiali warzywa, nastepnie przez pozostaly okres faktycznie nie wykorzystywali jej dla celéw okreslonych w
obowigzujacych studium czy planie zagospodarowania przestrzennego. Powodowie zakupili dzialki w celu ich
p6Zniejszego podziatu, zmiany ich przeznaczenia na budowlane i kolejno sprzedazy, aby zabezpieczy¢ sie finansowo na
przyszto$é. Powodowie sadzili, ze bedzie mozliwy taki podzial dzialek, aby ominaé shupy energetyczne, ktére pozwana
poprowadzi w przyszloSci pod ziemia. Jedng z dzialek, na ktérej nie znajduje sie slup energetyczny powodowie
sprzedali za ok. 30.000 zl. Na przedmiotowej dzialce wybudowano dom. Pozostala cze$¢ dzialek jest powodom trudno
zby¢ z uwagi na usytuowanie linii energetycznych skutkujace takze ich pomniejszeniem powierzchniowym.

Linie energetyczne, ktore przebiegaja przez dzialki powodéw, od chwili wybudowania sg wykorzystywane do przesylu
energii elektrycznej. Pozwana na spornej nieruchomos$ci dokonywala nieprzerwanego przesylu energii i miala
nieograniczony dostep do nieruchomoéci powodow.

dowdd: okolicznoéci bezsporne, nadto zeznania powoda (k. 460-462 — protokoét i nagranie z rozprawy z dnia
12.10.2017 1.), niekwestionowane przez pozwana.



Od chwili wybudowania do 30 czerwca 2007 r. linie energetyczne przebiegajace przez dzialki powodow wchodzily w
sklad przedsiebiorstwa nalezacego do (...) S.A. w P. lub jej poprzednikéw prawnych. Umowg z 30 czerwca 2007 r.
(...) S.A. zbyla te linie, jako jeden ze skladnikéw wyodrebnionego w tym celu przedsiebiorstwa, na rzecz pozwanej -
(...) sp6lkiz o0.0. wP..

dowdd: okolicznos$ci bezsporne, nadto twierdzenia powoda (k. 68), przyznane przez pozwana (k. 68).

Pismem z dnia 15 listopada 2013 r., wyslanym listem poleconym tego samego dnia, powodowie wezwali pozwang
do zaplaty kwoty 128,775 zt tytulem wynagrodzenia za bezumowne wykorzystywanie ich gruntu w okresie ostatnich
dziesieciu lat w terminie do 25 listopada 2013 r.

dowdd: pismo powoda (k. 54), dowdd nadania (k. 55).

Za okres od dnia 05 lutego 2004 r. do dnia 05 lutego 2014 r. za wykorzystanie gruntu powodéw w sposo6b, w jaki czyni
to pozwana, mogliby oni uzyska¢ wynagrodzenie w wysokos$ci 39.170 zl wedlug cen obowiazujacych w poszczegoélnych
latach tego okresu.

dowdd: opinia bieglego Z. M. (k. 95-108) z uwzglednieniem opinii uzupekniajacej (k. 201-203) i ustnych wyjasnien
na rozprawie w dniu 18.02.2016 r. ( k. 226-227); opinia bieglego G. S. (k. 169, 262-310, 346-347); opinia bieglej E.
W. (k. 367-403) z uwzglednieniem opinii uzupelniajacej (k. 428) i ustnych wyjasnien na rozprawie w dniu 16.11.2017
r. (k. 466-468).

Podstawg dla powyzszych ustalen byla nastepujaca ocena zgromadzonego materiatu.

Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Na tej podstawie Sad przyjal bez dowodow te podniesione przez powodéw fakty,
ktore zostaly przyznane przez pozwana, poniewaz przyznanie to nie wywolywato zadnych watpliwoéci.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dokumenty urzedowe i prywatne Sad ocenil jako wiarygodny material dowodowy,
majac na wzgledzie przepisy art. 244 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c., uznajac ze zostaly one sporzadzone przez upowaznione
osoby i instytucje, w zakresie ich kompetencji i prawem przewidzianej formie oraz to ze ich warto$¢ dowodowa nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron w trybie art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c., a Sad nie znalazl
powodow by to uczynié z urzedu.

Spor, w przedmiotowej sprawie koncentrowat sie wokot oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, w szczegblnosci,
czy powodom przystuguje wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomoéci, a takze w jakiej
wysokosci.

Okolicznos$ci wysoko$ci wynagrodzenia, w sytuacji gdy strony nie sa w tym zakresie zgodne, a tak niewatpliwie byto
w niniejszym procesie jest okolicznoscia, ktéra z uwagi na swdj ztozony charakter wymaga wiedzy specjalnej, ktora
wykracza poza mozliwo$ci Sadu. Zgodnie z treScig art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiedzy specjalnej
sad zasiega opinii bieglego, z czego wynika, iz kwestie sporne, co do ktérych wymagana jest wiedza specjalna, moga
by¢ rozstrzygane jedynie za pomoca opinii bieglego. W zwigzku z tym Sad dopuécil dowdd z opinii biegtego z dziedziny
elektroenergetyki Z. M., z dziedziny geodezji G. S. oraz z dziedziny szacowania nieruchomosci E. W..

Opinie zlozone przez bieglego Z. M. oraz G. S., nie byly kwestionowane przez zadna ze stron (k. 120, 211, 321, 331).
Natomiast do opinii bieglej E. W. zarzuty zglosila tylko strona pozwana (k. 415, 412), do ktérych biegla, wyczerpujaco i
przekonujaco ustosunkowala sie w piSmie z dnia 15 maja 2017 r. (k. 428) oraz ustnie na rozprawie w dniu 16 listopada
2017T.

Sad pragnie podkreslié, ze calkowicie niezrozumiale bylo zagdanie pozwanej wyliczenia przez biegla wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci powodoéw przy zalozeniu pasa technicznego o szerokosci 22 m zgodnie z
pismem (...) pozwanej, albowiem w piSmie z dnia 20 wrze$nia 2016 r. (k. 331) pozwana wskazala jednoznacznie, iz



dla dalszego postepowania zasadnym jest, by przyjac¢ wariant z uwzglednieniem szerokoéci pasa technologicznego 30
m. Uzasadnila to tym, ze zgodnie z wytycznymi (...) sp. z 0.0. standardy dla pasa ochronnego w obrebie linii 110 kV
ustalane sg na poziomie 22 m.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego i dokonania
wyliczenia wynagrodzenia w oparciu o pismo (...) pozwanej jako zbedny i zmierzajacy do przedluzania postepowania.
W zwiazku z powyzszym wniosek w omawianym zakresie Sad oddalil.

Odnoszac sie zatem do sporu o szeroko$¢ pasa, ktéra nalezy przyja¢ do obliczenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci powodéw, podkreélenia wymaga, ze biegly energetyk w swojej opinii wskazal, iz z
obowiazujacych rozporzadzen [§ 77 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 wrze$nia 1997
r. w sprawie ogdblnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. z 2003, nr 169, poz. 1650 ze zm.) oraz §
55 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robét
budowlanych (Dz.U. z 2003 r., nr 47, poz. 401 ze zm.)] wynika szeroko$¢ strefy ochronnej 15 m od linii wysokiego
napiecia powyzej 30kV, lecz nieprzekraczajacej 110kV. Ponadto Miejscowy plan Zagospodarowania Przestrzennego
wsi B. (uchwala nr (...) Rady Miejskiej w U. z dnia 03 marca 2008 r.) okresla szeroko$¢ strefy ochronnej na 30 m.

Strona pozwana kwestionowala ponadto przyjeta przez biegla warto§¢ wspotezynnika k. Przedmiotowy wspoétezynnik
utozsamia stopien ingerencji w prawo wlasnoéci nieruchomosci w pasie sluzebnoéci przesylu lub w pasie
bezumownego korzystania z nieruchomosci przez przedsiebiorce przesytowego. Nie ma sposobnosci obliczyé go w
sposob Scisly i matematycznie pewny. Okreslenie jego wysokoS$ci nastepuje zatem poprzez ocene w oparciu o czynniki,
ktore powinny byé¢ brane pod uwage, ale nie sposéb precyzyjnie okresli¢, w jakim stopniu kazdy z nich powinien
wplywaé na konkretna warto$¢é tego wspolezynnika. Dlatego w tym zakresie zasadnicze znaczenie odgrywa wiedza i
do$wiadczenie bieglego. Weryfikacja przez sad jego stanowiska polega za$ przede wszystkim na ocenie czy wzigl on
pod uwage wszystkie istotne czynniki oraz czy przyjeta warto$¢ wspoétezynnika nie jest razaco nieadekwatna.

Po analizie opinii bieglej Sad doszedl do przekonania, ze przyjety przez biegla wspolczynnik w wysokosci 0,5 dla
nieruchomos$ci objetej opinia oraz 1,0 dla czedci gruntu zajetej przez stup kratowy jest prawidlowe. Biegla wziela
bowiem pod uwage, ze jest to wielko$¢ akceptowana przez wlascicieli nieruchomosci, na ktérych jest ustanawiana
stuzebno$é¢, a takze do tej pory w wielu podobnych sprawach byla akceptowana przez przedsiebiorstwo przesylowe.
Biegla wskazala, ze nalezalo zastosowaé wspodlezynnik, ktory w polowie okresli wspotkorzystanie z nieruchomosci
dla wlasciciela gruntu i w polowie okresli wspotkorzystanie z nieruchomoéci dla wlasciciela linii energetycznej,
co wypehia regulacje z art. 197 k.c. Biegla podniosla, ze korzystanie z gruntu przez przedsiebiorstwo przesylowe
bylo czynne, nie ograniczalo czasu ani czesto$ci wstepu na nieruchomos$é¢, co w okresie objetym opinia przynosilo
pozwanej korzy$ci. Z drugiej strony wlasciciel nieruchomosci przez ten okres faktycznie nie wykorzystywal jej, dla
celu okreslonego w obowigzujacym studium czy planie zagospodarowania przestrzennego. Biegla uwzglednila zatem
wszystkie istotne mierniki stopnia wspotkorzystania przez pozwana z nieruchomosci powodoéw, a przyjete przez nia
wartoSci mieszezg sie w granicach najczesciej stosowanych w praktyce wielko$ci, publikowanych w powolanej przez
biegla literaturze fachowe;j.

W ocenie Sadu zupelo$¢ zlozonych opinii bieglych w zestawieniu z logika prezentowanych w nich rozumowan
pozwalaly w calej rozciaglosci zaakceptowaé oceny dokonane przez bieglych w przedstawionych im kwestiach. Opinie
zostaly sporzadzone przez wieloletnich stalych bieglych sadowych, ktérzy regularnie wykonuja opinie na zlecenie
Sadu. Prezentujg oni wysoki poziom do$wiadczenia, umiejetnoéci i wiedzy praktycznej. Biegli odniesli sie do catego
materialu dowodowego zebranego w sprawie, dokumentacji uzupelniajacej, rozwazyli zagadnienia im przedstawione
w postanowieniu dowodowym. Wszystko to w sposob czytelny i zrozumialy zostalo zaprezentowane w tresciach opinii.
Rzeczowe wywody opinii oraz stanowczo$¢ przyjetych konkluzji nie pozwalaly na skuteczne zakwestionowanie ich
ostatecznych wnioskdow. Opinie nalezy ocenié¢ jako w pelni fachowe, gdyz biegli wypowiadali sie profesjonalnie w
zakresie swojej specjalnoéci. Istniejgce watpliwoéci zostaly przez bieglych wyjaénione w opiniach uzupeliajacych i w
ramach ustnych wyja$nien zlozonych na rozprawie.



Stosownie do tresci art. 299 k.p.c. Sad przesluchal takze w charakterze strony powoda W. S.. Zeznaniom zlozonym
przez powoda Sad dal wiare w caloSci albowiem byly spojne i logiczne. W duzej czeSci dotyczyly one faktow, ktore
okazaly sie bezoporne albo byly potwierdzone dowodami o znacznie wyzszej i niekwestionowanej mocy dowodowe;j.
Natomiast na uwage zaslugiwaly zeznania w zakresie w jakim powo6d oé§wiadezyl, iz przez okres, w ktérym dochodzi
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez pozwana nie korzystal z gruntow, ktore staly
odlogiem, a pozwana miatla ciagly, swobodny dostep do nich.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato czeSciowemu uwzglednieniu.

Powodowie dochodzili wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanag z ich nieruchomosci polegajace na
posadowieniu na niej i eksploatacji energetycznych linii przesylowych.

Podstawa dochodzenia roszczen o wynagrodzenie za korzystanie przez przedsiebiorstwo przesylowe z urzadzen
przesylowych bez tytulu prawnego sa przepisy prawa rzeczowego. Powyzszy poglad przewaza w literaturze przedmiotu
(Gerard Bieniek [w:] Urzadzenia przesylowe, Problematyka prawna, Warszawa 2008, str. 105 — 114) oraz w
judykaturze (tak SN w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 444/09, LEX nr 578038). Przepisy art. 230 w zw. z
art. 2251 224 § 2 k.c. statuuja roszczenia przystugujace wlascicielowi rzeczy, w tym nieruchomosci, wobec posiadacza
zaleznego tej rzeczy (nieruchomosci), wérod ktorych znajduje sie prawo zadania wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy. Nalezy opowiedzie¢ sie za dopuszczalnoScia zastosowana wskazanych norm do roszczen wlasciciela
nieruchomo$ci wzgledem przedsiebiorstwa przesylowego, ktore sprawuje wladztwo wzgledem nieruchomosci, w
zwigzku z korzystaniem z urzadzen sieci przesylowej umieszczonej na danej nieruchomosci (art. 2251 224 § 2 w
zwigzku z art. 352 § 21 art. 230 k.c.).

Zgodnie z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. samoistny posiadacz w zlej wierze jest zobowiazany do wynagrodzenia
wlascicielowi za korzystanie z rzeczy. Zobowigzany jest on nadto zwréci¢ warto$é pozytkow, ktorych z powodu zlej
gospodarki nie uzyskal oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy chyba, ze rzecz uleglaby pogorszeniu i
utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich wartoSci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy,
jak réwniez przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot nakladéw na rzecz, stosuje sie odpowiednio
do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepisow regulujacych ten stosunek nie
wynika nic innego (art. 230 k.c.)

Powyzej przytoczone przepisy znajduja zastosowanie — na mocy przepisu art. 352 § 2 k.c. — do sytuacji, gdy ktos
faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci. Jest on, bowiem wowczas
posiadaczem stuzebnosci, a do tego stosunku prawnego stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy (art.
352 § 1 k.c.).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze zaklad energetyczny nie dysponowal skutecznym wobec wlasciciela
prawem do wladania nieruchomoscia powoddéw. Skoro zatem zaklad energetyczny nie dysponowal zadnym tytulem
prawnym do nieruchomosci, to tym samym nalezy uznaé, ze byl on posiadaczem tej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym treéci stuzebnosci. Bylo to posiadanie w zlej wierze, gdyz zaklad energetyczny mial pelna §wiadomo$¢
tego, ze nie dysponuje zadnym tytulem pozwalajacym na trwale korzystanie z nieruchomo$ci wlasciciela. W takiej
sytuacji wla$ciciel nieruchomoéci moze skorzystaé z roszczen jakie kodeks cywilny przyznaje wlascicielowi przeciwko
posiadaczowi w zlej wierze.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnies¢ sie do zarzutow pozwanej przeciwko roszczeniu powodow tj. braku po swojej
stronie legitymacji procesowej i naduzycia prawa przez powodow.



Zarzut braku legitymacji dotyczyt okresu przed 1 lipca 2007 r. Pozwana opierala go na tym, ze nabyla od (...)
S.A. w P. przedsiebiorstwo, w sklad ktérego wchodzg przedmiotowe linie, dopiero 30 czerwca 2007 r. Dla przyjecia
odpowiedzialnoéci pozwanej za okres objety zadaniem pozwu nie ma to jednak znaczenia. Zmiana wlasciciela tych
urzadzen nastapila wskutek nabycia przedsiebiorstwa, jako zorganizowanego zespotu skltadnikow niematerialnych i

materialnych, przeznaczonego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (art. 55" k.c.). Stosownie do art. 55* k.c.,
nabyweca przedsiebiorstwa jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca za jego zobowigzania zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, chyba ze w chwili nabycia nie wiedzial o tych zobowiazaniach, mimo zachowania nalezytej
starannoéci. Odpowiedzialno§¢ nabywcy ogranicza sie do wartos$ci nabytego przedsiebiorstwa lub gospodarstwa
wedtug stanu w chwili nabycia, a wedlug cen w chwili zaspokojenia wierzyciela. Odpowiedzialno$ci tej nie mozna bez
zgody wierzyciela wylaczy¢ ani ograniczy¢. Strona pozwana nie powolywala sie na brak wiedzy co do umiejscowienia
stacji, a zatem musiala wiec zdawaé sobie sprawe z roszczen przystugujacych wlascicielom gruntéw i zwigzanych
z tym zobowigzan poprzednika. Poza tym, ciezar udowodnienia dochowania nalezytej starannoSci przy uzyskaniu
wiedzy o zobowigzaniach zwigzanych z prowadzeniem nabywanego przedsiebiorstwa spoczywa na nabywcy, czyli w
rozpoznawanej sprawie - na stronie pozwanej. Skarzaca nie zaoferowala w tym zakresie zadnych dowodéw, co czyni
omawiany zarzut chybionym.

Za oczywiScie niezasadny Sad uznal podniesiony przez pozwang zarzut naduzycia przez powodéw prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.). Przypomnie¢ trzeba, ze art. 5 k.c. ma wyjatkowy charakter, przelamuje zasade, ze wszystkie
prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej. Odmowa udzielenia ochrony musi by¢ uzasadniona okoliczno$ciami
razgcymi i nieakceptowanymi ze wzgledu na system wartoSci istniejacy w spoleczenstwie. Wszelkie rozstrzygniecia
bedace wyjatkiem od strzezenia praw podmiotowych wymagaja ostroznosci oraz wnikliwego rozwazenia wszystkich
aspektow rozpoznawanego przypadku. Objete art. 5 k.c. zasady wspéblzycia spolecznego pozostaja w nierozlgcznym
zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy, wystepujacych tak po stronie powoda, jak i pozwanego i
w takim ujeciu wyznaczaja podstawy, granice oraz kierunek jej rozstrzygniecia, w wyjatkowych sytuacjach, ktore
ten przepis przewiduje. Stosowanie art. 5 k.c. w sprawie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci nie jest wylaczone; zadanie zaplaty wynagrodzenia w oznaczonej kwocie moze by¢ bowiem oceniane
w plaszczyZnie naduzycia przez wlasciciela przystugujacego mu prawa, rzeczg jednak korzystajacego z nieruchomoscei
jest powolanie okolicznoS$ci usprawiedliwiajacych taka ocene. Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy
nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja pozwanej, jakoby zachowanie powodow, ktoérzy wystapili z roszczeniem o zaplate
za bezumowne korzystanie przez pozwang z ich nieruchomo$ci, naruszalo zasady wspoélzycia spolecznego, nie
moze zyskaé aprobaty Sadu. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze to poprzednicy prawni pozwanej w
sposob bezprawny zajeli i przez kilkadziesiat lat korzystali z cudzej wlasnoSci, nie ponoszac z tego tytulu zadnych
wydatkow. Jednocze$nie pozwana w zwiazku z dostarczaniem energii elektrycznej uzyskuje olbrzymie dochody, majac
w niektorych obszarach kraju pozycje monopolisty. Z tych wzgledéw w realiach sprawy nie wystepuja okolicznosci,
ktoére przemawialyby na rzecz tezy, ze wykonywanie przez powodéw swoich uprawnien wlascicielskich bylo sprzeczne
z jakakolwiek z zasad wspolzycia spolecznego i tym samym stanowilo naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).
Poza tym do istoty prawa wlasnoSci nalezy prawo pobierania pozytkdéw ze swej rzeczy, a zatem korzystanie przez
inne osoby z cudzej rzeczy powinno by¢ co do zasady odplatne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
2004 1., IT CK 255/04, publ. w zbiorze Lex). Ponadto powolywanie sie na interesy odbiorcéw energii elektrycznej nie
moze legitymowac do naruszania prawa wlasno$ci, pozwana powinna bowiem realizowa¢ swoje zadania gospodarcze
z poszanowaniem praw osob trzecich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r., III CK 496/02, publ. w
zbiorze Lex).

Do rozstrzygniecia pozostata wysoko$¢ naleznego powodom wynagrodzenia. W orzecznictwie sadéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego przyjmuje sie co do zasady, ze wysoko$¢ naleznego wlascicielowi wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z jego rzeczy powinno sie ustala¢ wedlug stawek rynkowych. Podstawa ustalania wynagrodzenia za
korzystanie z cudzej nieruchomos$ci powinna byé¢ kwota jaka posiadacz (takze stluzebnosci) musialby zaplacic
wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie. W uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 10 lipca
1984 r., III CZP 20/84 (OSNCP 1984/12 poz. 209), wyrazono poglad o konieczno$ci stosowania obiektywnego
kryterium, jakim jest uklad odpowiednich cen rynkowych - stawek za korzystanie z rzeczy danego rodzaju. Ustalajac



wysoko$é kwoty wynagrodzenia Sad korzystal z wyliczen bieglej, ktéra oszacowala stawki czynszu, ktére powodowie
mogliby uzyskaé w poszczegdlnych latach za oddanie w uzywanie pasa gruntu zajetego przez przedsiebiorstwo
elektroenergetyczne.

Dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia potrzebne bylo uprzednie okreélenie szeroko$ci pasa ochronnego oraz
dlugosci linii wysokiego napiecia na obszarze nieruchomos$ci powodow.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze szeroko$c strefy ochronnej (i pasa technologicznego) zalezy przede wszystkim
od przesylanego linia elektroenergetyczng napiecia i ksztaltuje sie od kilku metréw - dla linii niskich napieé - do
kilkudziesieciu metrow dla linii wysokich napieé, przy czym wystepuje zalezno$¢ - im wyzsze napiecie tym wiekszy
obszar strefy ochronne;j.

Dla dochodzenia odszkodowan za bezumowne korzystanie z nieruchomosci i ustanowienia stluzebnosci przesylu
za oplata, szeroko$¢ pasa ochronnego nie jest jednoznacznie okre$lona w zadnej normie prawnej, co skutkuje
koniecznoS$cig okreélania jej na podstawie logicznego wnioskowania opartego o szereg réznych przepisow.

W wielu przypadkach szeroko$¢ pasa technologicznego zostala okre§lona w warunkach budowlanych ustalanych dla
konkretnej linii energetycznej, w oparciu o wskazane przepisy znajdujace sie w odpowiednich normach. Jednakze,
zadna ze norm nie jest bezwzglednie obowigzujaca dla okreSlenia odszkodowania za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci.

Dlatego w niniejszej sprawie nalezalo dokonaé wlasnych ustalen w zakresie obszaru niezbednego do prowadzenia prac
i ochrony przed polem elektomagnetycznym.

W ocenie Sadu przyjaé nalezy, ze pas bezumownego korzystania z nieruchomosci to pas terenu wzdluz urzadzenia
przesylowego, w ktorym przedsiebiorca korzystal z nieruchomosci w przeszlosci bez tytulu prawnego.

A zatem skoro powodowie przez ww. okres nie korzystali z nieruchomo$ci w sposéb odpowiadajacy jej przeznaczeniu
okre§lonemu aktami prawa miejscowego, a w szczegélnos$ci na gruntach tych nie powstala zadna zabudowa,
nalezalo przyja¢ do obliczen jego szeroko$¢ w wysokoSci 30 m. Przedmiotowe zalozenie uzasadnia takze fakt, iz
powolany w sprawie biegly energetyk stwierdzil, ze szeroko$¢ wyznaczonej w niniejszej sprawie strefy ochronnej,
wynika bezpos$rednio z ustalenn miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ktory zaklada, iz w przypadku
elektroenergetycznej linii napowietrznej WN 110 kV, dla ochrony ludzi i §rodowiska przed oddzialywaniem pola
elektromagnetycznego, pas ochronny obejmuje teren polozony w odlegtoéci 15 m od skrajnych przewodéw linii, co
pokrywa sie z szeroko$cia pasa technologicznego.

Nie bez znaczenia dla powyzszych rozwazan sa takze minimalne odlegloéci wyznaczone w obowigzujacych
rozporzadzeniach Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogblnych przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. z 2003, nr 169, poz. 1650 ze zm.) oraz Ministra Infrastruktury w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych (Dz.U. z 2003 r., nr 47, poz. 401 ze zm.),
ktore wskakujg 15 m od linii wysokiego napiecia odpowiadajacego 110kV.

Nastepnie biegly geodeta obliczyl, Ze przebiegajaca przez nieruchomo$¢ powodéw linia wysokiego napiecia ma dlugoséc
500,96 m, co nie bylo kwestionowane przez zadna ze stron (na marginesie Sad wskazuje, ze zgodnie z opinia bieglego
G. S. zestawienie powierzchni technologicznego pasa energetycznego i strefy ochronnej dla linii energetycznej 110 kV
przedstawia takg sama warto$¢ tj. 500,96 m. (k. 268).

W oparciu o powyzsze kalkulacje oraz przy uwzglednieniu przeznaczenia gruntu w miejscowych aktach
planistycznych, a takze faktycznego sposobu jego wykorzystania przez powodéw i pozwana, biegla dokonala
szacowania, iz wlaSciciel moglby za okres od 05 lutego 2004 r. do 05 lutego 2014 r. uzyskaé, wedlug cen z tego okresu,
czynsz w wysokoSci 39.170 zt (k. 399).



Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz wyliczone przez biegla wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci w ww. kwocie
jest adekwatne do ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci i stopnia uciazliwosci jakie zwiazane sa z istnieniem na
dzialce powodow linii energetycznych. W zwigzku z tym Sad w pkt 1 wyroku zasgdzil na rzecz powodoéw kwote 39.170 zl.

Na marginesie Sad pragnie zauwazy¢, ze nie uznal zasadno$ci waloryzacji stawki wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie wobec braku takiego zadania ze strony powodéow.

Roszczenie o zasadzenie odsetek znajdowalo oparcie w treéci art. 481 k.c. Okoliczno$é, ze roszczenie o wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z rzeczy jest Swiadczeniem jednorazowym nie wyklucza mozliwosci domagania sie przez
uprawnionego zaplaty tego wynagrodzenia za poszczeg6lne okresy, w ktdrych doszlo do bezumownego korzystania
z rzeczy. W takim przypadku roszczenie przeciwko posiadaczowi staje sie wymagalne w terminie wynikajacym z
art. 455 k.c., a wiec od chwili wezwania go do zaplaty nalezno$ci za dany okres posiadania. W niniejszej sprawie
powodowie domagali sie zasadzenia odsetek od dochodzonej kwoty wynagrodzenia liczonych od dnia 26 listopada
2013 r. Jak wynika z akt sprawy, pisemnym wezwaniem do zaptaty powodowie wyznaczyli pozwanej termin zaplaty
wynagrodzenia do dnia 25 listopada 2013 r. Wobec powyzszego poczatkowa date zasadzenia odsetek wyznacza dzien
nastepujacy po dniu 25 listopada 2013 r., to jest od 26 listopada 2013 r. do dnia zaplaty.

Dalej idace powddztwo podlegalo oddaleniu (punkt 2 sentencji wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono w pkt 3 wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. rozdzielajac
je cze$ciowo, poniewaz powodowie wygrali proces w 30 %. W takich tez proporcjach Sad rozdzielil koszty procesu
pomiedzy stronami. Na koszty powodow zlozyly sie nastepujace oplaty: uiszczona optata od pozwu w kwocie 6.450 zl,
koszty opinii bieglych 11.225,55 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zl. Koszty pozwanej to koszty
wykorzystanych zaliczek na opinie bieglych w wysokoSci 171,65 zl i zastepstwa procesowego w wysokosci 3.617 zl.
Laczne koszty powoddéw to 21.182,55 zl, z ktorych 30 % to 6.354,90 zl, natomiast koszty pozwanej to 3.788,65 zl z
czego 70 % stanowi kwote 2.625 zl. R6znice w wysokoSci 3.730 zl nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanej solidarnie na
rzecz powoddéw, o czym Sad orzekt w pkt 3 wyroku.

SSO Jolanta Czajka-Balon



