Sygn. akt XIV C 1506/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w P. XIV Wydziat Cywilny z siedziba w P.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Okowicki
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r. w P.

sprawy z powodztwa A. W. (1)

przeciwko J. S.

o zaplate

1. uchyla w caloSci wyrok zaoczny z dnia 2 kwietnia 2014 r. wydany przez Sad Okregowy w P. w sprawie o sygn. akt
XIV C 1506/13;

2. powddztwo oddala;
3. nie obcigza powo6dki kosztami postepowania.
SSO P. Okowicki

Sygn. akt XIV C 1506/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 grudnia 2013 r. (data wplywu) powddka A. W. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego J. S.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Zaklad Uslug (...) w P. kwoty 85.000 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 28 grudnia 2010 r. pozwany zawarl umowe zlecenia z synem powo6dki
M. W. na wykonanie pracy polegajacej na od$niezaniu dachu. W tym samym dniu, podczas wykonywania robot, syn
M. W. ulegt $miertelnemu wypadkowi. Z protokotlu kontroli PIP w P. wynika, ze pozwany nie przekazal zatrudnionym
pracownikom informacji z zakresu ciazacych na nich obowigzkéw bhp. Z dokumentacji wynika, ze pozwany jako
przedsiebiorca nieprawidlowo zorganizowal prace podleglych sobie 0s6b zatrudnionych do od$niezania dachu.
Do obowigzkoéw przedsiebiorcy nalezalo egzekwowanie od zatrudnionych oséb stosowania wymaganych $rodkow
osobistych i nie powinien dopuéci¢ osob zatrudnionych do wykonywania pracy na dachu bez stosowania §rodkow
ochrony indywidualnej. (k. 2 -3)

Wyrokiem zaocznym z dnia 2 kwietnia 2014 r. Sad zasadzil od pozwanego J. S. na rzecz powodki kwote 85.000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 277 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, kwote 4.250 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych
oraz kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. (k. 23)



Pismami z dnia 12 czerwca 2014 r. pozwany wnidst o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku
zaocznego oraz zlozyl sprzeciw od wyroku zaocznego wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie
powbdztwa, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych oraz zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci zaskarzonemu wyrokowi.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany zaprzecza, by ponosil jakakolwiek odpowiedzialno$¢ z tytulu $§mierci
syna powddki, co bylo przedmiotem postepowania karnego, ktore zostalo umorzone, a pozwanemu nie postawiono
zadnych zarzutéw. Pozwany wskazal, iz pow6dka nie wykazala lacznego istnienia przestanek z art. 415 k.c. (k. 45-47)

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2014 r. Sad wstrzymal wykonanie postanowienia w zakresie nadania wyrokowi
zaocznemu klauzuli wykonalno$ci. (k. 73)

Na posiedzeniu dnia 8 wrze$nia 2014 r. powodka wniosla o oddalenie wniosku o przywrécenie terminu. (nagranie
rozprawy z dnia 8 wrzeénia 2014 r. k. 83)

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. powodka wniosla o utrzymanie wyroku zaocznego w mocy. (k. 98-99)

Postanowieniem z dnia 30 marca 2015 r. Sad oddalil wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku
zaocznego z dnia 2 kwietnia 2014 r. oraz odrzucil sprzeciw od tego wyroku. (k. 162)

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2015 r. Sad Apelacyjny w P. uchylil postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu od
wyroku zaocznego Sadu Okregowego w P. z dnia 2 kwietnia 2014 r. (k. 196-198)

W zwiagzku z powyzszym, postanowieniem z dnia 18 listopada 2015 r. tut. Sad uchylil postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalnoéci na wyrok zaoczny z dnia 2 kwietnia 2014 r. oraz oddalil wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli
wykonalno$ci na ten wyrok. (k. 208-208v)

Sad ustalil, co nastepuje:

M. W. mieszkal z matka A. W. (1). Syn powddki byl tokarzem. Weze$niej pracowal na budowie. Posiadal badania i
uprawnienia do pracy na wysoko$ciach.

/zeznania $§wiadka W. S. - nagranie rozprawy z dnia 27 czerwca 2016 r. k. 238, przestuchanie powodki A. W. (1) —
nagranie rozprawy z dnia 28 wrze$nia 2016 r. k. 251, przesluchanie pozwanego J. S. - nagranie rozprawy z dnia 28
wrze$nia 2016 r. k. 251/

Pozwany J. S., prowadzacy Zaklad (...) w P., otrzymal w dniu 27 grudnia 2010 r. ustne zlecenie na od$niezanie od dnia
28 grudnia 2010 r. dachéw obiektu magazynowego w Hurtowni (...) w P. przy ul. (...). Wlasciciel hurtowni pokazal
J. S. dach, ktory mial zosta¢ od$niezony oraz zwrdcit mu uwage na znajdujace sie na dachu $wietliki, zaproponowat
takze ich zdemontowanie.

W dniu 27 grudnia 2010 r. W. S. zadzwonil do swojego bylego pracodawcy J. S., z zapytaniem, czy nie ma jakiej$
pracy dla niego. J. S. zapytal go, czy posiada badania wysoko$ciowe, bo jesli tak to ma dla niego prace od jutra przy
od$niezaniu dachu na terenie Hurtowni (...) w P.. W. S. posiadal takie badania i zgodzil sie na podjecie pracy. Kolega
W. S., M. W., poprosit go o zalatwienie pracy przy od$niezaniu dachu réwniez dla niego. M. W. o$§wiadczyt koledze, ze
ma badania wysoko$ciowe. W. S. ponownie skontaktowal sie z J. S. i wskazywal, ze M. W. ma badania wysoko$ciowe.
W zwigzku z tym pozwany wyrazil zgode, aby w dniu 28 grudnia 2010 r. W. S. zglosil sie do pracy ze swoim kolega
M. W.. Podstawg pracy miala by¢ umowa zlecenia.

J. S. umowil sie ze swoimi pracownikami przy ul. (...) w P. przy Hurtowni (...). Pozwany zawarl z W. S. i D. B. umowy
zlecenia na pi$mie. Umowa zlecenia z M. W. zostala zawarta w formie ustne;j.



Okolo godziny 8:00 w dniu 28 grudnia 2010 r. J. S. pokazal swoim pracownikom dach na hali magazynowej, ktory
maja od$niezy¢. Zwrdcil im uwage, iz na dachu znajduja sie $wietliki i trzeba na nie uwaza¢ oraz nie chodzi¢ po
nich. Swietliki byly odéniezone. Ponadto pozwany posiadal w samochodzie m.in. pasy bezpieczenistwa, kaski, liny
i inne zabezpieczenia, z ktorych zleceniobiorcy mogli korzystaé. Mezczyzni z wlasnej woli nie korzystali jednak z
zabezpieczen, gdyz stwierdzili, ze dach jest niski, ma tagodny spad i nie ma potrzeby ich stosowania.

J. S. przed wejéciem na dach udzielil pracownikom instruktazu, jak maja od$nieza¢ dach. Pozwany takze od$niezal
dach, jednak z przerwami, podczas ktérych wyjezdzal. W pewnym momencie, podczas od$niezania dachu, W. S.
uslyszal trzask i kiedy sie obrocil zobaczyl folie wystajaca ze $wietlika. To byla folia, na ktora M. W. ladowal $nieg. W.
S. krzyknal do D. B., aby ten szybko zszed} na d6t zobaczy¢, co sie stalo i probowal skontaktowac sie telefonicznie z J.
S.. D. B, kiedy zszedl na do6t, zobaczyl, iz w hali magazynowej na betonowej posadzce lezy M. W..

M. W. doznal m.in. wieloodlamowego zlamania koSci pokrywy i podstawy czaszki, mnogich zlaman zeber po stronie
lewej, zlamania lewego talerza biodrowego. Na miejsce zdarzenia wezwano pogotowie, ktore zabralo mezczyzne do
szpitala. Poszkodowany zmar} w szpitalu.

Funkcjonariusz policji zawiadomil o wypadku Panstwowa Inspekcje Pracy. Inspektor D. N. sporzadzil protokot
kontroli, w ktorym wskazal na zaistniale nieprawidlowos$ci w zwigzku z organizacja pracy w dniu 28 grudnia 2010 1.

/zeznania $wiadka D. B. — nagranie rozprawy z dnia 27 czerwca 2016 r. k. 238, zeznania Swiadka W. S. - nagranie
rozprawy z dnia 27 czerwca 2016 r. k. 238, zeznania §wiadka D. N. - zeznania §wiadka W. S. - nagranie rozprawy z
dnia 27 czerwca 2016 r. k. 238, przestuchanie powddki A. W. (1) — nagranie rozprawy z dnia 28 wrze$nia 2016 r. k.
251, przeshuchanie pozwanego J. S. - nagranie rozprawy z dnia 28 wrze$nia 2016 r. k. 251, akta Sledztwa o sygn. IT Kp
229/11: umowy zlecenia i podstawowe zasady bezpieczenstwa pracy przy ods$niezaniu dachow, k. 12, protokot ogledzin
i otwarcia zwlok k. 26-31, protokét kontroli k. 60-64, postanowienie z dnia 23 marca 2011 r. k. 94/

Postanowieniem Prokuratury Rejonowej w P. z dnia 29 grudnia 2010 r. wszczeto Sledztwo w sprawie zaistnialego w
dniu 28 grudnia 2010 r. na terenie Hurtowni (...) Smiertelnego wypadku, ktéoremu ulegt M. W..

Postanowieniem z dnia 23 marca 2011 r. Prokuratura Rejonowa w P. umorzyla §ledztwo w sprawie zaistnialego
w dniu 28 grudnia 2010 r. wypadku. W uzasadnieniu wskazano, iz poszkodowanego laczyla z pozwanym umowa
cywilnoprawna, a nie stosunek pracy. W zwigzku z tym M. W. nie byt pracownikiem pozwanego, co wyklucza
odpowiedzialno$é¢ J. S. na podstawie art. 220 § 1 k.k. W trakcie postepowania ustalono, iz M. W. sam zadecydowal,
ze nie bedzie korzystal ze §érodkdéw ochrony indywidualnej na dachu, jakie zaproponowal mu J. S., w postaci m.in.
lin zabezpieczajacych, kasku i szelek. Pozwany udzielil rowniez instruktazu przed rozpoczeciem prac oraz uprzedzit
o znajdujacych sie na dachu $wietlikach, ktére stanowily strefy niebezpieczne, o koniecznos$ci ich omijania oraz
zachowania ostrozno$ci przy zblizaniu sie do nich.

Matka M. W. wniosla zazalenie na przedmiotowe postanowienie. Postanowieniem Sagdu Rejonowego w P. z dnia 6
maja 2011 r. utrzymano w mocy postanowienie z dnia 23 marca 2011 r.

/przestuchanie powodki A. W. (1) — nagranie rozprawy z dnia 28 wrzeénia 2016 r. k. 251, przestuchanie pozwanego J.
S. - nagranie rozprawy z dnia 28 wrze$nia 2016 r. k. 251, akta §ledztwa o sygn. IT Kp 229/11: postanowienie z dnia 29
grudnia 2010 r. k. 22, postanowienie z dnia 23 marca 2011 r. k. 94, postanowienie z dnia 6 maja 2011 r. k. 109/

Powodka zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w P. o przyznanie jej jednorazowego odszkodowania.
W zalatwianiu formalno$ci w tym zakresie powddce pomagal pozwany.

Zdarzenie z dnia 28 grudnia 2010 r. zostalo uznane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w P. za wypadek przy pracy
W rozumieniu przepisoéw art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych. Decyzja z dnia 9 wrze$nia 2011 r. Zaklad przyznal powodce jednorazowe
odszkodowanie w wysokos$ci 29.025 zt.



/przestuchanie powddki A. W. (1) — nagranie rozprawy z dnia 28 wrzeénia 2016 r. k. 251, przestuchanie pozwanego J.
S. - nagranie rozprawy z dnia 28 wrze$nia 2016 r. k. 251, pismo ZUS z dnia 19 pazdziernika 2016 r. k. 255/

Aktualnie powodka nie pracuje i uzyskuje emeryture w wysokosci 1.360 zl miesiecznie, ktora obcigzona jest zajeciem
komorniczym z tytulu zadluzenia powddki. Ponadto uzyskuje zapomoge na leczenie w kwocie 500 zt — 1.000 zl na
kwartal. Pow6dka ma problemy zdrowotne.

/przestuchanie powddki A. W. (1) — nagranie rozprawy z dnia 28 wrzeénia 2016 r. k. 251/

W mysél art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaSwiadczone.

Sad dal wiare wszystkim dokumentom urzedowym znajdujacym sie w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach spraw,
ktore do akt sprawy niniejszej zostaly dolaczone. Art. 244.§ 1.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktdra go podpisala, zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie. Sad dal wiare dokumentom prywatnym zgromadzonym w sprawie, bowiem nie stwierdzono
w toku postepowania okolicznoéci mogacych podwaza¢ wiarygodno§é lub moc dowodowa ktoregokolwiek z
dokumentow prywatnych.

W ocenie Sadu w caloéci wiarygodne sa wypowiedzi §wiadkéow D. B. i W. S.. To mezczyzni, ktorzy pracowali wraz
z M. W. przy od$niezaniu dachu dnia 28 grudnia 2010 r. na zlecenie J. S.. Ich twierdzenia byly spdjne, rzetelne i
rzeczowe. Przede wszystkim wiarygodne s3 zeznania, iz §$wiadkowie pracowali na podstawie umowy zlecenia, pozwany
udostepnil im zabezpieczenia, jednakze z wlasnej woli z nich nie korzystali, poniewaz dach mial lagodny spad,
Swietliki byly odéniezone, a J. S. zwracal uwage na zasady bezpieczenstwa. Ponadto $wiadkowie zapoznali sie z
podstawowymi zasadami bezpieczenstwa pracy przy od$niezaniu dachow. Twierdzenia te znalazly potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Jesli chodzi o zeznania D. N. to nalezy je uznaé za calkowicie wiarygodne. Swiadek jest inspektorem pracy, ktory
kontrolowal postepowanie J. S. w dniu przedmiotowego wypadku. Wypowiedzi §wiadka byly sumienne i obiektywne.
Znalazly one odzwierciedlenie w protokole kontroli. W ocenie Sadu nie ma zadnych podstaw, by odméwié¢ im
wiarygodno$ci.

W ocenie Sadu na pelng wiarygodno$é zastuguja twierdzenia powodki A. W. (1). Jej wypowiedzi byly sumienne i
rzeczowe. Powddka sama wskazala, iz powod posiadal uprawnienia do pracy na wysokoSciach oraz wezeéniej pracowal
w firmie budowlanej. Zeznania powo6dki sa zgodne ze zgromadzonym w sprawie pozostalym materialem dowodowym.
Jednoczes$nie, jesli chodzi o zarzuty powddki w stosunku do postepowania pozwanego i mozliwo$ci przypisania mu
winy, to nalezy uznac je za wylacznie subiektywna, niczym nie potwierdzona ocene powodki, ktéra w ocenie Sadu,
podyktowana byla przede wszystkim aktualng, trudng sytuacja finansowa i zdrowotna powddki.

Wypowiedzi pozwanego J. S. nalezy uznaé za calkowicie wiarygodne. Jego zeznania byly rzetelne i logiczne.
Twierdzenia pozwanego koreluja ze zgromadzonym w sprawie pozostalym materialem dowodowym i sg adekwatne do
rzeczywistej sytuacji. Przede wszystkim zgodne z prawda jest, iz pozwany zatrudnial mezczyzn na podstawie umowy
zlecenia, zapewnil im zabezpieczenia w postaci m.in. lin, kaskéw i szelek, z ktérych z wlasnej woli nie korzystali,
poinstruowat o zasadach bezpieczenstwa, a nastepnie pomagat powddce uzyskac ubezpieczenie z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu Powodka A. W. (1) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 85.000 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za krzywde



doznang w wyniku $mierci syna M. W. wskazujac, iz pozwany naruszyt swoje obowiazki i nie przekazal zatrudnionym
pracownikom informacji z zakresu cigzacych na nich obowigzkéw bhp. Jednocze$nie pozwany wskazywal, iz nie
ponosi jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci z tytulu wypadku, co byto przedmiotem postepowania karnego, ktore zostato
umorzone. Zdaniem pozwanego powodka nie wykazala lacznego zaistnienia przestanek z art. 415 k.c.

W ocenie Sadu zadanie powddki jest niestuszne co do zasady.

Przede wszystkim wskazac nalezy, iz dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez pozwanego J. S. w postaci Zakladu
(...) w P. nie sposdb uzna¢ za przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody w mysl art. 435 § 1 k.c.
Zgodnie ze wskazang regulacjg, prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch
za pomocq sil przyrody (pary, gazu, elektrycznos$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na
osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Odpowiedzialno$¢ ta oparta jest o zasade ryzyka. Zatem pozwany J. S., w przedmiotowej sprawie, moze odpowiadac
jedynie na zasadzie winy w oparciu o art. 415 k.c., w my8$l ktorego, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowigzany jest do jej naprawienia.

Do przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktéorym system prawny wigze odpowiedzialno$é
na okreSlonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu
odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogdlne dotyczace zwigzku
przyczynowego, szkody i sposobow jej naprawienia (art. 361—363 k.c.). Zachowaniem, za ktére podmiotowi mozna
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ deliktowa na podstawie art. 415 k.c., moze by¢ dzialanie, jak i zaniechanie. Zaniechanie
polega na niewykonywaniu okre$lonego dzialania (podmiot nie musi by¢ bierny, moze wykonywac¢ inne czynnosci),
gdy na podmiocie cigzyta powinno$¢ i mozliwosé jego podjecia (W. Czachorski (w:) System prawa cywilnego, t. III,
cz.1,S.5291n.)

W zwigzku z powyzszym, kluczowym aspektem, ktéry nalezalo ustali¢ w niniejszej sprawie jest okoliczno$é, czy
pozwanemu J. S. mozna przypisa¢ wine w mysl art. 415 k.c.

Przepis art. 415 k.c. okresla ogblna regule dla odpowiedzialnosci za szkode, do ktorej doszlo wskutek zdarzen
nazywanych czynami niedozwolonymi. Do niezbednych przestanek zaistnienia odpowiedzialnosci deliktowej naleza:
zdarzenie, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialno$¢ na okres$lonej zasadzie, szkoda, wina oraz zwigzek
przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkodg.

Przede wszystkim pozwanego z poszkodowanym M. W. laczyla ustna umowa zlecenia na wykonanie czynnosci
odéniezania dachu, a nie stosunek pracy funkcjonujacy w oparciu o umowe o prace, powolanie, wybér, mianowanie
lub spoldzielcza umowe o prace. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Kodeks cywilny nie naklada na strony umowy
zlecenia zadnych wymogow co do formy umowy zlecenia. Oznacza to, ze umowe taka mozna zawrze¢ chociazby ustnie.
W zwiazku z powyzszym, zgodnie z przepisami kodeksu pracy, M. W. nie byl pracownikiem pozwanego.

Wskaza¢ nalezy, ze J. S., w my$l przepisow prawa pracy, byl przedsiebiorca organizujacym prace i byt obowiazany
chronié¢ zycie i zdrowie pracownikéw. Jednocze$nie, w zwigzku z tym, ze podstawa wykonywania czynno$ci przez M.
W. byla umowa zlecenia, J. S. moze ponosic¢ jedynie odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych,
zgodnie z ktora za wypadek przy pracy uwazane jest rowniez zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace
uraz lub $mier¢, ktore nastagpilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu m.in. podczas realizowania
umowy zlecenia. Z tytulu wypadku przy pracy przystuguje m.in. odszkodowanie lub renta rodzinna.

Okoliczno$¢, iz pomiedzy pozwanym, a M. W. skutecznie doszlo do zawarcia umowy zlecenia potwierdza fakt, iz
zdarzenie z dnia 28 grudnia 2010 r. zostalo uznane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w P. za wypadek przy pracy
w rozumieniu przepiséw art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu



wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych. Ponadto z tego tytulu, decyzja z dnia 9 wrzeénia 2011 r. Zaklad przyznal
powddce jednorazowe odszkodowanie w wysokosci 29.025 zl.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze postanowieniem Prokuratury Rejonowej w P. z dnia 29 grudnia 2010 r. wszczeto
§ledztwo w sprawie zaistnialego w dniu 28 grudnia 2010 r. na terenie Hurtowni (...) $§miertelnego wypadku, kt6éremu
ulegt M. W.. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Prokuratura Rejonowa w P. umorzyla Sledztwo w
sprawie zaistnialego w dniu 28 grudnia 2010 r. wypadku. Sad w caloéci podziela stanowisko wyrazone w tresci
uzasadnienia niniejszego orzeczenia. Co wiecej okoliczno$¢é umorzenia $ledztwa oraz tre$¢ uzasadnienia wskazuja,
iz nie bylo podstaw do uznania, ze pozwany dopuscil sie czynu z art. 220 § 1 k.k., zgodnie z ktérym kto, bedac
odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelnia wynikajacego stad obowiazku i przez to naraza
pracownika na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze
pozbawienia wolnoci.

W trakcie postepowania ustalono, iz M. W., podobnie jak W. S. i D. B., sam zadecydowal, iz nie bedzie korzystal ze
Srodkéw ochrony indywidualnej na dachu, jakie udostepnil mu J. S. w postaci m.in. lin zabezpieczajacych, kasku
i szelek. Byla to wiec indywidualna i samodzielna decyzja M. W. oraz pozostalych mezczyzn i nie sposéb obarczaé
odpowiedzialno$cia w tym zakresie pozwanego J. S.. D. B. oraz W. S. zapoznali sie takze z podstawowymi zasadami
bezpieczenstwa pracy przy od$niezaniu dachéw, co potwierdzili zlozeniem podpisu. Wprawdzie na dokumencie
nie widnieje podpis M. W. to jednak z ustalen Sadu wynika, ze pozwany udzielil instruktazu przed rozpoczeciem
prac oraz uprzedzil o znajdujacych sie na dachu $wietlikach, ktére stanowily strefy niebezpieczne, o koniecznoéci
ich omijania oraz zachowania ostrozno$ci przy zblizaniu sie do nich. Co wiec J. S. we wlasnym zakresie od$niezyl
Swietliki i wyznaczyl przejScie. Wprawdzie inspektor Pafistwowej Inspekeji Pracy w protokole kontrolnym wskazat na
nieprawidlowoéci w postepowaniu J. S., za co zostal ukarany mandatem, to jednak nie sposob uznaé na ich podstawie,
iz pozwany ze swojej winy spowodowal przedmiotowa szkode i na skutek jego postepowania doszlo do $mierci M. W..
Tym bardziej, ze M. W. wczeéniej pracowal juz w branzy budowlanej oraz mial uprawnienia do pracy na wysokoSci,
stad niewatpliwie posiadal wiedze dotyczaca zasad bezpieczenstwa przy podejmowanych czynnosciach oraz stosowne
do$wiadczenie.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 1. Il PK 173/10: ,z art.
361§ 1k.c. wynika, ze zwigzek przyczynowy jest konieczna przestanka powstania odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;j.
Brak przyczynowosci powoduje, ze nawet zakwalifikowanie okreSlonego zachowania, jako bezprawnego i zawinionego
oraz ustalenie faktu poniesienia szkody nie moze prowadzi¢ do uznania odpowiedzialnosci za szkode”. Takze w tym
aspekcie Sad podziela stanowiska wyrazone w postanowieniu Prokuratury Rejonowej w P. o umorzeniu $ledztwa
w sprawie zaistnialego w dniu 28 grudnia 2010 r. wypadku, ktére zostalo potwierdzone postanowieniem Sadu
Rejonowego w P. z dnia 6 maja 2011, iz nie spos6b przypisaé zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy zachowaniem
J. S., a skutkami dla zycia pokrzywdzonego M. W..

W zwiazku z powyzszym w toku postepowania nie zostalo wykazane, by pozwany J. S. ponosil wine za Smier¢ M. W.,
w konsekwencji by roszczenie powodki bylo zasadne.

Zgodnie z art. 347 k.p.c., w przypadku wydania wyroku zaocznego oraz skutecznego wniesienia sprzeciwu, po
ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w catosci lub czeéci utrzymuje w mocy albo
uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Przepis art. 332 § 2 stosuje sie
odpowiednio. W zwigzku z tym Sad w punkcie pierwszym i drugim, uchylil w catoéci wyrok zaoczny z dnia 2 kwietnia
2014 r. wydany przez tutejszy Sad w sprawie o sygn. akt XIV C 1506/13 oraz oddalil pow6dztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku. Postanowieniem z dnia 25 lutego 2014 r. powodka zostata
zwolniona od kosztow sadowych w caloSci. Jednoczeénie, Sad na mocy art. 102 k.p.c. uznal, iz w niniejszej sprawie
zachodzi szczegoblnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy nie obciazanie powodki kosztami postepowania. Sad
przede wszystkim wzial przy tym pod uwage, iz sytuacja materialna i zdrowotna A. W. (2) jest trudna.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw prawa orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSO Przemystaw Okowicki



