Sygnatura akt XIII C 339/19/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w L.w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Michat Kuczkowski

Protokolant: protokolant sqdowy Aleksandra Jankiewicz
Ppo rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2021 r. w L.

na rozprawie

sprawy z powobdztwa J. P.

przeciwko K. P.

- o zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 150.000 zl (sto piecdziesiat tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 15 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty.

2. Kosztami procesu obciaza pozwana i z tego tytutu:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.500,29 zl,

b) nakazuje $ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w P.:
- kwote 1.203,70 z} tytulem brakujacej cze$ci wynagrodzenia bieglego,

- kwote 6.500 zl tytulem brakujacej czeSci oplaty sagdowe;.

SSO Michal Kuczkowski

Sygnatura akt XIII C 339/19/4

UZASADNIENIE

Powdd J. P. wniost o zasqgdzenie od pozwanej K. P. kwoty 150.000 zl z ustawowymi odsetkami za
opoéznienie od dnia 15 kwietnia 2019 r., a takze obciqgzenie pozwanej kosztami postepowania.

Pozwana K. P. wniosla o oddalenie powédztwa i obcigzenie powoda kosztami procesu. Pozwana
podniosla zarzut czesciowego przedawnienia roszczen powoda.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Strony od 2002 r. pozostawaly w zwigzku konkubenckim. Strony zamieszkiwaly wspolnie domu
stanowiqgcym wylgczng wlasnosé pozwanej polozonym w P. przy ul. (...).

W trakcie wspolnego zamieszkiwania strony wspélfinansowaly roboty adaptacyjne w domu
pozwanej, albowiem dom ten nie byt w pelni wykonczony. Strony zawarly zwiqzek malzenski 30



maja 2008 r., a malzenstwo stron zostalo rozwiqzane przez rozwoéd wyrokiem z 6 kwietnia 2011 r.
w sprawie XIII C (...)

Zanim strony zawarly zwigzek malzenski wspolnie dokonali nastepujgcych nakladow na
nieruchomosé powodki, a mianowicie w latach 2002 — 2005 polozona zostala kostka brukowa o
powierzchni okolo 500 m®, pobudowano kute balustrady przy schodach, balkonie i tarasie oraz
kuty plot, w budynku mieszkalnym wykonano schody wewnetrzne, a takze stopnie granitowe. Na
nieruchomosci pozwanej wybudowany zostal takze budynek gospodarczy, w ktérym po orzeczeniu
rozwodu mieszkal powéd. Powod mieszkal w tym budynku do 2018 r.

Po orzeczeniu rozwodu, a przed wyprowadzeniem sie powoda co nastgpilo w 2018 r., na
nieruchomosci pozwanej powod wybudowal zbiornik na deszczowke, przydomowaq oczyszczalnie
$ciekow, a takze urzqdzil ogréod dokonujgce nasadzen roslin.

Prace zwiqzane z urzqdzeniem ogroduwykonywal W. B., kute ogrodzenie Z. B. (1), prace stolarskie i
schody wewnetrzne wykonywatl L. P., elewacje i wykonczenie budynku gospodarczego wykonywat
R. K., meble z Holandii przywozil E. W. (1).

W trakcie prowadzonego postepowania karnego przez Sad Rejonowy w G. pod sygnaturq II K (...)w
toku postepowania przygotowawczego pozwana w dniu 28 sierpnia 2018 r. zeznala, iz ,, Jeszcze
przed naszym malzenstwem, gdy J. zamieszkal u mnie, zaczql budowac¢ pomieszczenie mieszkalno-

garazowe. O ile dobrze pamietam, to lgczna powierzchnia tego budynku wynosi okolo 120 m(?,

Jezeli chodzi o wklad finansowy w ww. budynek to w wiekszosci pienigdze na jego budowe dawat
J.. Budynek zostal wykonczony jeszcze przed slubem.”.

W.B.,Z.B.(1),L.P.,R. K.1E. W. (1) zeznali, iz wszystkie uzgodnienia co do zakresu wykonywanych
przez nich prac ustalat z nimi powod, ktory takze placil za wykonane prace.

Dowéd: zeznania powoda J. P. i pozwanej K. P. (k.352 w zw. z k.104 1 145), zeznania swiadkow
W. B., E. W. (2), Z. B. (1) (k.104), R. K., L. P., H. T. (k.145), protokél zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa (k.12-14 akt SR w G. II K (...)), kserokopia wyroku rozwodowego (k.6 akt SR w G. II
K (...)), odpis ksiegi wieczystej (k.79 akt SR w G. II K (...)).

Jak wynika pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. z 29 lipca 2019 r. powéd w latach 2000 —
2018 uzyskal nastepujacy przychod:

-2000r. 38.054,97 71,
-2001r. 24.844,80 71,
-2002r. 33.737,40 71,
-2003r. 27.822,30 71,
-2004 7. 48.732, 01 71,
- 2005 . 55.144,01 71,

- 2006 7. 55.005,18 71,
-20077T. 45.817,30 71,

- 2008 r. 40.597,01 71,



-20097. 41.951,27 71,
- 2010 1. 45.123,15 71,

- 2011 7. 52.333,60 71,
-2012r. 61.070,68 71,
-2013 r. 50.116,31 71,

-2014r. 60.264,34 71,
- 2015 1. 59.052,60 71,
- 2016 r. 59.969,02 71,
-20177r.94.804,15 71,
-2018r. 58.722, 72 zL

W trakcie trwania konkubinatu stron powéd prowadzil takze dzialalnosé gospodarczq i z tego
tytutu w latach 2001 — 2008 zadeklarowat osiggniecie dodatkowego przychodu w kwotach:

- 2001 7. 14.499,25 71,
-2002r.15.181,07 71,
-2003r.15.682,20 71,
- 2004 71. 16.265,14 71,
-200571r.16.983,24 71,
- 2006 7. 17.770,40 71,
- 2007 71.19.008,42 71,
- 2008 r. 20.928,56 z1.

Dowéd: zeznania powoda, swiadka H. T., oswiadczenia powoda do dokonania rozliczenia rocznego
wyplaconego swiadczenia w zwigzku z osigganiem dodatkowego przychodu za lata 2001 — 2008
(k.113-121), pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. (k.133).

Pozwana z tytutu umowy o prace w latach 2002 — 2018 uzyskala nastepujqcy przychéd:
-2000r. 25.480,88 71,

- 2001 7. 22.795,71 71,

-2002r. 22.278,74 71,

-2003r. 21.212,76 71,

-2004r. 23.222, 55 71,

-2005T. 27.684,02 71,



-2006r. 22.788,04 71,
- 200771, 24.340,10 71,
-2008r. 27.222,92, 71,
-2009r. 36.520,90 71,
-2010 7. 66.436,63 71,
-20117r. 65.237,83 71,
-2012r. 58.898,75 z1,
- 2013 r. 58.906, 79 71,
-2014r. 65.092,89 71,
- 2015 7. 55.263,37 71,
- 2016 r. 63.161,65 z1,
-2017 1. 64.090,38 71,
-2018r. 78.455,72 z1.

Pozwana dnia 25 czerwca 2003 r. otrzymala od swoich rodzicow A. i R. G. darowizne w kwocie
19.600 zl, a w dniu 15 lipca 2003 r. zawarla z rodzicami umowe pozyczki na kwote 80.000 zt.

Pozwana z zakladu pracy - Szkoly Podstawowej w D. otrzymala w 2004 r. dwie pozyczki
mieszkaniowe w kwotach 4.800 zli 5.000 zl.

Pozwana przedstawila takze, faktury na zakup materialéw budowlanych za lata 2001 w kwocie
10.190,19 71, 2002 11.968,34 z1.

Decyzjq z 11 wrzesnia 2013 r. Starosta (...) decyzjaq nr (...)zglosil sprzeciw w sprawie zgloszenia
budowy zbiornika deszczowego i kolektora — przydomowej oczyszczalni $ciekéw z drenazem na
dzialce nr (...) stanowiqcej wlasnosé pozwanej.

Dowdd: zeznania swiadka R. G. (k.145), zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w G.
(k.66), umowa darowizny (k.95), umowa pozyczki (k.98), zaswiadczenie (k.99), zestawienie faktur
(k.68-94), decyzja Starosty (...) (k.100).

Biegly dr inz. B. H. (1) w swej opinii z dnia 21 lipca 2020 r. okreslil wartosé urzadzenia ogrodu
. wykonania nasadzen, obsypek kamiennych i fontanny wedlug stanu na polowe roku 2016 i cen
aktualnych na dzien sporzqdzenia opinii na kwote 18.000 zlL

Biegly J. K. (1) w sporzgdzonej w dniu 30 czerwca 2021 r. opinii ustalil wartosé:
a) zbiornika na deszczéwke na kwote 3.790 zt,
b) zestawu przydomowej oczyszczalni na kwote 3.980 z1,

¢) budynku gospodarczego na kwote 224.815 z1,



d) utwardzenia placu 84.673 z1,

e) balustrad metalowych na kwote 5.111 z1,

f) bram i ogrodzen metalowych na kwote 7.418 z1,

g) schodoéw wewnetrznych na kwote 2.474 71,

h) schodoéw zewnetrznych na kwote 3.324 z1

tgcznq wartosé nakladow biegly ustalil na kwote 335.585 zL

Dowéd: opinia bieglego B. H. (k.178-210) oraz zeznania bieglego (k.271), opinia bieglego J. K.
(k.308-324).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad dal wiare zeznaniom odnosnie zakresu prac i nakladéw jakie powstaly na nieruchomosci
pozwanej w okresie kiedy strony pozostawaly w zwigzku konkubenckim. Pozwana w swych
zeznaniach zlozonych na potrzeby postepowania karnego przyznala, ze budynek gospodarczy
zostal sfinansowany ze $rodkow powoda jeszcze przed zawarciem malzenstwa, a z tresci zeznan
pozwanej ztozonych w toku niniejszego postepowania wynika, iz pozostale naklady czynione byly
przez strony wspolnie poza wybudowaniem przydomowej oczyszczalni sciekéw i zbiornika na
deszczéwke, na ktore to inwestycje pozwana nie wyrazila zgody, co znajduje odzwierciedlenie w
tresci decyzji Starosty (...) z 11 wrzesnia 2013 r.

Przestuchani w toku procesu swiadkowie W. B., E. W. (2),, Z. B. (2), R. K., L. P. i H. T. zgodnie
zeznali, iz wszelkie uzgodnienia co do zakresu prac ustalane byly wylgcznie z powodem, pozwana
nie brala udziatu w tych uzgodnieniach, a takze, ze to wylgcznie powadd placil wyzej wymienionym
Swiadkom za wykonane prace. W tym zakresie sqd w pelni dal wiare zeznaniom tych swiadkow.

Sad dal takze wiare zeznaniom swiadka R. G. — ojca pozwanej na okolicznosé dokonania darowizny
na rzecz pozwanej oraz udzielenia jej pozyczki, albowiem zeznania te sq zgodne z tresciq zeznan
pozwanej, a nadto potwierdzone dokumentami prywatnymi. Swiadek ten jednak nie miat wiedzy
co do rozmiaru i finansowania prac.

W zakresie uzyskiwanych dochodoéw przez strony w okresie pozostawania w konkubinacie, sqd
oparl sie o dokumenty urzedowe zaswiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego w G., a takze
zaswiadczenie ze szkoly w ktoérej pracuje pozwana.

Sad w calosci dal wiare sporzadzonym przez bieglych B. H. (1) i J. K. (1) opiniom z uwagi na fakt,
iz nie byly one kwestionowane przez strony.

Pozwana na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2019 r. zglosila zarzut przedawnienia roszczen powoda
powstalych przed zawarciem malzenstwa przez strony. W ocenie sqdu zarzut powyzszy jest
nieuzasadniony.

Na temat przedawnienia roszczen o zwrot $wiadczenia nienaleznego powstalych w trakcie trwania konkubinatu
wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie I ACa 397/18, w
ktéorym stwierdzit ,,Sad Okregowy odnidst sie do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia. Podzielil
stanowisko powoda, iz zobowigzanie zwrotu nienaleznie spelnionego $wiadczenia nalezy do kategorii zobowigzan
bezterminowych, a bieg terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego z tego rodzaju zobowigzania rozpoczyna sie
w dniu, w ktérym Swiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowiazania



w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zdanie drugie w zw. z art. 455 KC) i to niezaleznie od $§wiadomosci
uprawnionego co do przyslugiwania mu roszczenia. Najwcze$niej mozliwym terminem wezwania dluznika przez
wierzyciela do wykonania zobowigzania jest chwila powstania zobowiazania, dluznik za$, zgodnie z art. 455 in
fine KC, ma speli¢ $wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu, dniem rozpoczecia biegu przedawnienia roszczenia o
wierzytelno$¢ bezterminowa powinien by¢ dzien odlegly od daty powstania zobowigzania o okres niezbedny do
spelienia §wiadczenia, przy zalozeniu, ze dluznik dzialalby - uwzgledniajac caloksztalt okolicznos$ci rzutujacych
na wykonanie zobowiazania - bez nieuzasadnionej zwloki. Dotyczy to roszczenia o zwrot nienaleznie spelnionego
Swiadczenia w postaci condictio indebiti i condictio sine causa. Wszystkie naklady na nieruchomos$é byly czynione w
trakcie trwania zwigzku stron i mialy stuzy¢ im wspoélnie i dlatego o ewentualnym wzbogaceniu pozwanej kosztem
powoda mozna moéwié¢ dopiero od momentu zakonczenia ich relacji, do czego doszlo w styczniu 2015 r. i najwezeéniej
od tej daty mozna liczy¢ bieg terminu przedawnienia. Uwzgledniajgc fakt, ze do wytoczenia powodztwa w niniejszej
sprawie doszlo 26 listopada 2015 r., to termin przedawnienia jeszcze nie uplynal.”

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy przyjaé nalezy, iz skoro powdd opuscil nieruchomo$c
pozwanej, na ktéra strony wspolnie czynily naklady w 2018 r., to w chwili skladania pozwu w maju 2019 r. nie uplynat
jeszcze dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia powoda.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz panstwo polskie nie doprowadzilo do powstania norm prawnych, ktére
regulowalyby zasady rozliczanie sie partneréw zyjacych w zwigzku konkubenckim z majatku nabytego w trakcie
trwania tego zwiazku. Oczywistym wydaje sie fakt, iz pozostawanie w takim zwigzku nie powoduje powstania
wspolnosci majatkowej, w taki sposob jak przewiduje to art.3181 k.r.o.p. a w konsekwencji ustalenie, iz udzialy
konkubentow sg rowne, tak jak malzonkow (art.4381 k.r.o.p.)

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz za trafne nalezy przyjaé stanowisko, iz przepisem, ktory moze
zostac zastosowany w niniejszym przypadku jest przepis art. 405 k.c. dotyczacego bezpodstawnego wzbogacenia. Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26.04.11 r. w sprawie I ACa 1049/10 (LEX 824321) wskazal, iz

1. Bezpodstawne wzbogacenie nie moze by¢ uznane za uniwersalng podstawe rozliczen majatkowych po ustaniu
zwigzku faktycznego (pozamalzenskiego), lecz podstawy takiej nie mozna tez generalnie odrzucic.

2. Nabycie nieruchomosci podczas trwania zwigzku przez partneréw, bedgcych strong umowy sprzedazy, powoduje, ze
staja sie oni oboje wspolwladcicielami nieruchomosci niezaleznie od tego, czy nieruchomosé zostala nabyta za $rodki
pieniezne gromadzone wspélnie, czy tez wylacznie za Srodki finansowe tylko jednego z konkubentow.

Podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 maja 2009 r. wydanego w sprawie I CSK 27/09 (LEX
515447) wskazal, iz zasadniczg kwestia dla rozstrzygniecia sprawy jest okreslenie podstawy prawnej wlasciwej dla
roszczen powoda i ocena, czy przyjety przez Sady obu instancji art. 405 i nast. k.c., jest ta wlasciwa podstawa. Zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem nauki i judykatury przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowaé wtedy,
gdy brak innej podstawy prawnej, na jakiej mozliwe byloby przywrocenie rownowagi majatkowej, naruszonej bez
prawnego uzasadnienia, jak réwniez wtedy, gdy inne §rodki polaczone sa z wiekszymi trudno$ciami (poréwnaj miedzy
innymi uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1995 r. III CZP 46/95, OSNC 1995/7-8/114). W
szczegblno$ci przepisy te maja zastosowanie, gdy brak umownej lub deliktowej podstawy uwzglednienia roszczenia
o zwrot nakladéw i nie ma tez mozliwoéci dokonania rozliczeh na podstawie art. 224-230 k.c. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego niemal jednolicie przyjmuje sie, ze do rozliczenia konkubinatu, w tym nakladéw dokonanych
przez konkubentéw na majatek jednego z nich, majg zastosowanie przepisy art. 405 i nast. k.c. chyba ze szczeg6lne
okoliczno$ci faktyczne sprawy wskazuja na istnienie innej podstawy prawnej tych rozliczen.

W ocenie sadu z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz strony wspoélnie finansowaly wiekszo$é
przedsiewzie¢ czynionych na nieruchomosci pozwanej, przy czym stwierdzi¢ nalezy, iz dysproporcja w zarobkach
pozwanej i dochodach pozwanego w latach trwania konkubinatu byla znaczna. Z przedstawionych zaswiadczen
wynika iz w latach 2002-2008 kiedy strony pozostawaly w konkubinacie i kiedy powstala wiekszo$¢ nakladéw na
nieruchomos$é pozwanej przychod powoda stanowila kwota 306.855,21 zl z tytulu emerytury i 104.852,77 zt z tytulu



prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej lacznie 411.707,98. Pozwana natomiast z tytulu z tytulu umowy o prace
uzyskata dochdd w kwocie 168.748,53 zl, nadto darowizne w kwocie 19.000 zl, pozyczke w kwocie 80.000 zl oraz
zaciagnela dwie pozyczki mieszkaniowe w lacznej kwocie 9.800 zl lacznie 277.548,53 z1.

Pozwana przedstawila faktury na zakup towaréw shluzacych do remontu wystawionych na nazwisko pozwanej, to
jednak wskazaé nalezy, iz w ocenie sadu byly one przedstawiane w rocznych rozliczeniach podatkowych przez pozwana
albowiem w latach 2002 — 2003 istniala mozliwo$é odpisu tzw. ulgi remontowej po przedstawieniu poniesionych
kosztoéw remontu i tytulu wlasnos$ci nieruchomo$ci.

Z treéci sporzadzonych opinii wynika, iz laczna warto$¢ poczynionych przez strony nakladéw na nieruchomosé
pozwanej wynosi kwote 358.583 zl, gdyby nawet od tej kwoty odjaé¢ wartos¢ zbiornika na deszczowke i oczyszczalni
przydomowej o lacznej wartosci 7.770 zl, ktérych zasadno$é pobudowania pozwana kwestionowala, to warto$é
pozostalych nakladéw stanowi kwota 345.815 zl.

Przyjmujac, iz zwrot nakladéw nalezy sie powodowi w polowie sad na podst. art. 405 k.c. zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 150.000 zl, a ustawowe odsetki za op6znienie sad zasadzil na podst. art. 48081 k.c. od dnia 15
kwietnia 2019 r. tj. po uplywie terminu do zaplaty wskazanego w wezwaniu do zaplaty z dnia 20.03.19 r. (k.12-14).

O kosztach procesu sad orzekl na podst. art. 98 k.p.c. obciazajac nimi pozwana.

W toku procesu powod poniost nastepujace koszty: oplata od pozwu 1.000 zl, wynagrodzenie adwokata zgodne z
82 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie w kwocie 5.400 zl,
stawiennictwo §wiadka H. T. 100,29 zl, zaliczki na koszt obu opinii 5.000 z} }acznie 11.500,29 zt.

Laczny koszt sporzadzenia opinii to kwota 6.203, 70 zl.

Majac powyzsze na uwadze sad na podst. art. 9881 k.p.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.500,29 zl,
a na podst. art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal $ciaggnaé¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w P.kwote 1.203,70 zt tytulem brakujacej cze$ci wynagrodzenia bieglych i kwote
6.500 zl tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony.

SSO Michal Kuczkowski



