Sygnatura akt XIII C 473/16/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Osrodek (...) w L. XIIT Wydzial Cywilny z siedzibq w L. w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Michat Kuczkowski

Protokolant: Kamila Szatkowska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 r. w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko Rolnicza Spoldzielnia Produkcyjna im. (...)

- 0 uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia spoldzielni
1. Powodztwo oddala.

2. Kosztami procesu obcigza powodke i z tego tytulu zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 360 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Michal Kuczkowski
XIII C 473/16 UZASADNIENIE

Powodka M. P. (1) pozwem z dnia 28 czerwca 2016 r. wniosla o uchylenie uchwaly nr (...)Walnego Zgromadzenia
Rolniczej Spoéldzielni Produkceyjnej im. (...)w K. z dnia 7 maja 2016 r. w przedmiocie odmowy przyjecia powodki w
poczet czlonkdéw Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w K.

ewentualnie

o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...)Walnego Zgromadzenia Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej im. (...) wK. z
dnia 7 maja 2016 r. w przedmiocie odmowy przyjecia powodki w poczet cztonkéw Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej
w K.

Pozwany Rolnicza Spoéldzielnia Produkeyjna im. (...)w K. wniosla o oddalenie powo6dztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Powodka jest zonag zmartego w dniu 24 listopada 2014 r. bylego Prezesa pozwanej J. P..

Powodka nie posiada wyuczonego zawodu, skonczyta liceum ogoélnoksztalcace w 1978 r. i zaraz po ukonczeniu szkoly
zaczela pracowaé w Gminnej Spoldzielni w P.. Powodka zajmowala rézne stanowiska w tej spotdzielni, pracowata w
dziale kadr, planowania, ustug, w na koncu jako kucharka w restauracji. Powodka prace w Gminnej Spo6ldzielni w P.
zakonczyla w 2008 r. i od tej chwili nigdy nie pracowala.



Powodka w 1981 r. ukoniczyla z wynikiem pozytywnym kurs Pracownikéw Samorzadowych Spoéldzielczosci Rolniczej
wZ.

Powodka posiada prawo jazdy m. in. Kategorii T uprawniajace do prowadzenia ciggnikow jednak nie pamieta kiedy
ostatni raz prowadzila ciagnik.

Dowdd: Akt Poswiadczenia Dziedziczenia (k. 9-11), zaswiadczenie o ukonczeniu kursu (k.96), kserokopia prawa jazdy
powodki (k.95), zeznania powodki M. P. (1) (k.103), zeznania §wiadkéw M. P. (2) (k.103), T. R. (k.103) i D. S. (k. 103).

Uchwala nr (...)z dnia 7 marca 2015 r. podjeto decyzje o sprzedazy spéldzielni, a uchwalg nr (...)z dnia 21 czerwca 2016
r. pozwana spoéldzielnia zostala postawiona w stan likwidacji.

W chwili obecnej pozwana spéldzielnia liczy 11 czlonkéw stale pracujacych i szeSciu czlonkow emerytow.

Od wielu lat w pozwanej spoldzielni redukowane byly etaty, ostatni raz w poczet czlonkéw pozwanej zostat przyjety
K. G. i mialo to miejsce dnia 21 czerwca 2014 r.

Pozwana spoéldzielnia nie dysponuje wolnymi miejscami pracy. Nawet Prezes pozwanej W. L. oprocz pelhienia
tej funkeji pracuje w pozwanej spoldzielni jako kierowca ciagnika. Obecna ilo$¢ czlonkéw pozwanej wystarcza do
prawidlowego funkcjonowania spétdzielni.

Zgodnie z §6 ust.2 statutu spdldzielni czlonkami spéldzielni moga by¢ rolnicy bedacy wtascicielami lub posiadaczami
samoistnych gruntéw rolnych, dzierzawcami, uzytkownikami lub innymi posiadaczami zaleznych gruntéw rolnych.
Ust.3 §6 statutu stanowi, iz czlonkami spéldzielni moga by¢ réwniez inne osoby majace kwalifikacje przydatne do
pracy w spéldzielni.

Dowdd: zeznania V-ce Prezesa Zarzadu Pozwanej M. G. (k.103), uchwata nr (...)(k.64), uchwata nr (...)(k.50), lista
czlonkéw pozwanej (k.38), lista domownikdéw i czlonkdéw pozwanej (k.92), statut pozwanej spétdzielni (k.54-63).

Pismem z dnia 13 maja 2015 r. powddka zwrdcila sie do pozwanej i poinformowala, iz jest jedynym spadkobiercg J.
P., a wobec faktu, iz przystuguja jej prawa majatkowe do wniesionych przez zmarlego wkladow, zlozyla deklaracje
przystapienia do pozwanej i zaliczenia jej w poczet czlonkow.

W dniu 27 czerwca 2015 r. odbylo sie posiedzenie Zarzadu pozwanej i postanowiono skierowaé¢ wniosek pozwanej na
najblizsze Walne Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni.

Powodka zostala zawiadomiona o zwolaniu Walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej na dzien 7 maja 2016 r., na
ktorej bedzie podjeta uchwala w sprawie przyjecia powddki w poczet czlonkéw dnia 2 maja 2016 .

W Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw pozwanej w dniu 7 maja 2016 r. uczestniczylo 11 czlonkéw spoétdzielni.

Podczas Walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej podjeto uchwale nr (...), moca ktoérej odmoéwiono przyjecia
powodki w poczet czlonkéw. Za nieprzyjeciem powddki w poczet czlonkéw glosowalo 11 czlonkéw Walnego
Zgromadzenia.

W uzasadnieniu uchwaly wskazano, iz zmarty maz powodki, ktéry byl czlonkiem pozwanej spéldzielni nie posiadal
zadnych wkladéw gruntowych, posiadal natomiast obowigzkowy udzial, ktéry zgodnie z art.26§1 ustawy Prawo
Spoldzielcze zostanie powddce wyplacony do konca biezacego roku kalendarzowego.

Dalej w uzasadnieniu wskazano, iz powddka prawdopodobnie zlozyla wniosek o przyjecie w trybie art. 16a Prawa
Spoldzielczego i ze spelnia warunek okre§lony w zdaniu pierwszym tego przepisu, natomiast nie spelnia warunku
okreslonego w zdaniu drugim.



Uchwala wraz z uzasadnieniem zostal doreczona powddce dnia 19 maja 2016 r.

Dowdd: pismo powddki (k.13), protokdl posiedzenia zarzadu (k.39), zawiadomienie (k.40), zawiadomienie pozwane;j
o Walnym Zgromadzeniu (k.41), lista obecnos$ci na walnym zgromadzeniu (k.42), protokél z Walnego Zgromadzenia
(k.43-46), protokol komisji skrutacyjnej (k.47), zawiadomienie powodki o podjetej uchwale (k.48).

Sad zwazy! co nastepuje.

Sad dal wiare zeznaniom powoédki albowiem zeznania te byly zgodne z zeznaniami §wiadkéw M. P. (2), T. R. i D.
S., ktérym sad dal wiare. Zeznania te takze zostaly potwierdzone dolaczonymi do sprawy dokumentami w postaci
ukonczenia kursu przez powddke i posiadania prawa jazdy uprawniajacym do kierowania ciggnikiem.

Sad dal wiare zeznaniom V-ce Prezesa Zarzadu M. G., zeznania te w ocenie sadu nie zostaly w zaden sposéb podwazone
przez powoddke. O prawdziwoSci zeznan odno$nie braku wolnych miejsc pracy w pozwanej spétdzielni §wiadcza takze
zeznania Swiadkow T. R. i D. S., a takze lista czlonkéw pozwanej spoldzielni, z ktorej wynika, iz ostatni czlonek zostal

przyjety w 2014 r.

Zgodnie z art. 4283 Prawa Spoldzielczego uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub
godzaca w interesy spo6ldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu.§4 art.
42 Prawa Spoldzielczego przewiduje, iz kazdy czlonek spoldzielni lub zarzad moze wytoczy¢ powddztwo o uchylenie
uchwaly. Jednakze prawo zaskarzenia uchwaly w sprawie wykluczenia albo wykre$lenia czlonka przystuguje wylacznie
cztonkowi wykluczonemu albo wykresSlonemu.

Zgodnie z art. 16a Prawa Spoldzielczego spadkobierca zmarlego czlonka spoéldzielni dziedziczy udzialy, jezeli jest
czlonkiem spoldzielni lub zlozyl deklaracje przystapienia do spoldzielni. Jezeli spadkobiercow jest wiecej niz jeden,
powinni oni wskaza¢ jednego sposrdd siebie, ktory uzyskuje prawo do udzialéw, chyba ze podzielg oni udzialy miedzy
tych spadkobiercow, ktorzy ztozyli deklaracje przystapienia do spoldzielni. Spéldzielnia nie moze odmowic przyjecia
w poczet czlonkdw spadkobiercow dziedziczacych udzialy, jezeli odpowiadaja oni wymogom okreslonym w statucie.

Niewatpliwie powodka jest spadkobierca czlonka spdldzielni co jest okoliczno$cia niekwestionowana pomiedzy
stronami i wynika z Aktu Po$wiadczenia Dziedziczenia, powddka takze zlozyta deklaracje przystapienia do spoldzielni,
a wiec warunek przyjecia w poczet cztonkdw spoldzielni okresSlony w zdaniu pierwszym art. 16a Prawa Spoldzielczego
zostat spelniony.

Powodka w pozwie kwestionuje stanowisko pozwanej zawarte w uzasadnieniu podjetej uchwaly, a mianowicie, iz
powddka nie odpowiada wymogom koniecznym do przyjecia w poczet cztonkow spoldzielni okreslonych w statucie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 czerwca 2015 r. wydanym w sprawie K 25/12 stwierdzil, iz art. 16a Prawa
Spoéldzielczego jest zgodny z art. 2,32 ust.1, 21 ust1, 58 ust1 i 64 ust.1 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku Trybunal
Konstytucyjny wskazal, iz ,,Kolejny zarzut wnioskodawcy dotyczy naruszenia przez art. 16a pr. sp6ldz. wolnosci
zrzeszania sie (art. 58 ust. 1 Konstytucji). Spéldzielnia jest zobowigzana do przyjecia w poczet swoich czlonkow
spadkobiercow, ktorzy chea odziedziczy¢ udzialy w tej spoldzielni, jezeli spelniaja wymogi okreslone w statucie. Nie
jest to zatem bezwzgledny obowiazek przyjecia okreslonej osoby lub 0séb w poczet czlonkoéw zrzeszenia, jakim jest
spoldzielnia. Przepis ten ogranicza jedynie mozliwo$¢ arbitralnej odmowy, z ktéra wiaze sie niemoznoé¢ dziedziczenia
udzialow. Ustawodawca nie ograniczyl swobody decyzyjnej spoldzielni w sposéb nadmierny. Kazda spéldzielnia, w
granicach prawa, moze okre§li¢ warunki czlonkostwa, ktére odpowiadaja jej specyfice.”

W ocenie sadu powddka nie spelnia wymogoéw przyjecia jej w poczet czlonkéw pozwanej spéldzielni wynikajacych
ze statutu. Powodka nie jest rolnikiem bedacym wlascicielem lub posiadaczem samoistnych gruntéw rolnych,
dzierzawcami, uzytkownikami lub innymi posiadaczami zaleznych gruntéw rolnych (§6 ust2 statutu).



Natomiast ust.3 §6 statutu stanowiacy, iz czlonkami spoldzielni moga by¢ rowniez inne osoby majace kwalifikacje
przydatne do pracy w spoldzielni nalezy w zdaniem sadu ocenia¢ w tym kontekscie, iz spoldzielnia pozwana moze,
co wynika ze wskazanego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, decydowa¢ o przyjeciu spadkobiercy do grona
czlonkéw spoldzielni, gdy posiada istniejgce wolne miejsca do pracy, co wynika w ocenie sadu ze specyfiki dziatalnosci
pozwanej. Pozwana spoéldzielnia jest mala spoldzielnia zrzeszajaca 11 czlonkow pracujacych i szeSciu emerytow. Taki
sklad osobowy spéldzielni w pelni wystarcza na prowadzenie dzialalnosci pozwanej zgodnie z §5 statutu. Powddka
nie wykazala, iz w pozwanej sp6ldzielni znajdujg sie nieobsadzone miejsca pracy, ktore odpowiadaja kwalifikacjom
powddki, zwlaszcza, iz na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 r. powodka wskazala, iz nie przyjelaby stanowiska
oborowej. Powddka w ocenie sadu nie wykazala takze jakie posiada kwalifikacje do podjecia pracy w pozwanej
spoldzielni. Posiadanie przez powodke wyksztalcenia §redniego, ukonczenie kursu (...) Spotdzielczosci Rolniczej w Z.
nie powoduje, iz powddka takie kwalifikacje posiada. Takze dysponowanie uprawnieniem do prowadzenia ciggnika,
w przypadku gdy powodka nie pamieta kiedy ostatni raz ciagnik prowadzila, a takze dysponowanie przez pozwang
trzema osobami a mianowicie H. K. (1), M. W., H. K. (2), ktérzy wykonuja prace kierowcy, powoduje, iz pozwana nie
dysponuje miejscami pracy dla powddki zgodnie z jej kwalifikacjami.

Majac powyzsze na uwadze sad uznal, iz podjeta przez Walne Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej uchwala nr (...)nie
jest sprzeczna z postanowieniami statutu badZz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spo6ldzielni i powddztwo
w tym zakresie oddalil.

Zgodnie z art. 4282 Prawa Spoldzielczego uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna. W ocenie sadu powodka w zaden
sposob nie wykazala, na czym mialaby polegaé niewaznoé¢ podjetej przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw uchwaly

nr(...)

Zgodnie z art. 4181 Prawa Spdldzielczego Walne zgromadzenie moze podejmowaé uchwaly jedynie w sprawach
objetych porzadkiem obrad podanych do wiadomo$ci czlonkéw w terminach i w sposdb okreslonych w statucie. § 2art.
41 stanowi, iz uchwaly podejmowane sa zwykla wiekszo$cia glos6w w obecnoéci co najmniej polowy uprawnionych
do glosowania, chyba ze ustawa lub statut stanowig inaczej.

Powddka zostala poinformowana o terminie zwolania Walnego Zgromadzenia. Uchwala zostala podjeta jednogloénie
przez 11 czlonkdéw pozwanej, czyli w Walnym Zgromadzeniu uczestniczylo 11 z 17 czlonkéw pozwanej, zatem
zachowane zostalo quorum do podjecia uchwaly.

Majac powyzsze na uwadze sad oddalit takze powddztwo o uniewaznienie uchwaly.

O kosztach procesu sad orzekl na podst. art. 9881 k.p.c. i §8 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5
listopada 2015 r. w sprawie oplata za czynno$ci radcow prawnych i z tego tytutu zasadzil od powo6dki na rzecz pozwane;j
kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) Michal Kuczkowski



