Sygnatura akt XIII C 8/16/2

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

D nia 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Osrodek (...) w L. XIIT Wydzial Cywilny z siedzibq w L. w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Sadowska
Protokolant: st. prot . sad. Karolina Mitrus

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 r. w L.
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko S. (...) w L.

o zaplate

1. Powddztwo oddala.

2. Nie obcigza powoda kosztami procesu.

SSO Malgorzata Sadowska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 8 stycznia 2016 r. powoéd M. M. wnibsl o zasadzenie na jego rzecz kwoty 130.000 z} od
pozwanej S. (...) w L. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na
rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana s. (...) wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz 17 z} tytulem
oplaty od pelnomocnictwa.

Na rozprawie w dniu 04.04.2016 r. pozwana s. (...)podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd na mocy uchwaly Rady Nadzorczej SM (...)/2000 zostal wykluczony z grona czlonkéw pozwanej s. (...)z uwagi
na zaleglo$§¢ w oplatach czynszowych. Wyrokiem z dnia 23 maja 2002 r. wydanym w sprawie I C (...) Sad Rejonowy w
L. nakazal powodowi opréznienie, opuszczenie i wydanie pozwanej spoldzielni lokalu mieszkalnego polozonego przy
ul. (...) w L.. Sad ustalil, ze powodowi przystuguje prawo do lokalu socjalnego i wstrzymal wykonanie wyroku do czasu
zlozenia przez gmine L. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Pod koniec 2004 r. pozwana s. (...) ustalila
wklad mieszkaniowy powoda w wysokos$ci 29.088,38 zl, z ktérego dokonala potracenia zalegloSci czynszowej powoda
wraz z odsetkami na dzien 30.10.2004 r. w wysokoSci 23.517,25 zL.

W dniu 29 stycznia 2010 r. powod opréznil i wydal pozwanej s. (...)zajmowany lokal mieszkalny. W marcu 2010 r.
pozwana s. (...) ustalila wysokoé¢ zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego powoda w kwocie 39.873,67 z1 i dokonala
z tej kwoty potracenia zaleglo$ci czynszowej wraz z odsetkami, z czego do wyplaty pozostala kwota 438,18 z. W dniu



27 pazdziernika 2010 r. powod otrzymal od spoéldzielni kwote 1.292,53 z} tytutem koncowego rozliczenia. Wedlug
wyliczen powoda wklad ten wynosil wraz z odsetkami na dzien 30.12.2010 r. kwote 71.960,48 zl, a na koniec 2015 1.
wraz z odsetkami 133.247,68 zl. Powdd po wykluczeniu go z grona czlonkoéw spoéldzielni nie uiszczal naleznych oplat.

Powdd pisemnie zakwestionowal wyplacong przez s. (...)kwote, a po otrzymaniu odpowiedzi ze s. (...) w kwietniu 2010
r. skorzystal z porad prawnych. Pismem z dnia 26 lipca 2013 r. powod zlozyl zawiadomienie o popelnionym na jego
szkode przestepstwie przez pozwana s. (...). Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2013 r. Prokuratura Rejonowa w L. (...)
odmoéwila wszczecia dochodzenia w sprawie doprowadzenia w okresie od grudnia 2004 r. do marca 2010 r. w L. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem powoda w nieustalonej kwocie przy ustaleniu przezs. (...) m. (...) ,.wysokoSci
wkladu na mieszkanie przy ul. (...), z uwagi na brak znamion czynu zabronionego. Postanowienie to zostalo utrzymane
W mocy postanowieniem z dnia 17 marca 2014 r. wydanym w sprawie II Kp (...)przez Sad Rejonowy w L. (...)

Dowod: - uchwala Rady Nadzorczej S. (...)k. 4-5

- wyrok z dnia 23.05.2002 1. k. 6-7

- pisma stron k. 8-16

- wyliczenie wkladu mieszkaniowego k. 27

- ugoda z dnia 10.12.2007 1. k. 39- 41

- zeznania powoda k. 44-45, k. 60

- postanowienie z dnia 17.03.2014 1. k. 47

- zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa k. 48
- potwierdzenie przelewu k. 49

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zeznania powoda odno$nie tego, ze nie wystapil z powddztwem przeciwkos. (...), gdy jego roszczenie nie bylo jeszcze
przedawnione, gdyz probowal porozumie¢ sie ze s. (...) okazaly sie goloslowne, a w konsekwencji niewiarygodne.
Powdd nie przedstawil zadnych dowodoéw na poparcie swoich twierdzen. Sad nie dal wiary powodowi réwniez
odnoénie tego, ze nie mogt we wladciwym czasie wystgpi¢ z powoddztwem z uwagi na jego problemy ze wzrokiem,
albowiem powdd nie przedlozyl zadnych dowoddéw dotyczacych jego sytuacji zdrowotnej. Sad miat przy tym na
uwadze, ze powdd przyznal, ze zdarzalo sie, ze nie widzial przez miesigce, a nie przez caly okres, w ktorym mog}
wystapic z przedmiotowym roszczeniem. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania powoda za wiarygodne, albowiem
byly one spdjne i korespondowaly ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Dowody z dokumentéw Sad obdarzyl walorem wiarygodnosci, albowiem zostaly sporzadzone w przepisanej formie,
przez podmioty uprawnione i nie budzily watpliwosci, co do swojej prawdziwosci, nie byly tez kwestionowane przez
strony postepowania.

Pozwana s. (...) zglosila zarzut przedawnienia powolujac sie na treéc¢ art. 120 § 1 k.c. podnoszac, ze w obowiazujacych
przepisach, w okresie, gdy nastapito wykluczenie powoda z grona czlonkéwss. (...), tj. w dniu 29 maja 2000 r., brak bylto
okre$lonego terminu wymagalno$ci roszczen bylych czlonkéw o zwrot wkladow mieszkaniowych. Pozwana wskazala,
ze przedawnienie roszczenia powoda o zwrot wkladu nastapilo w dniu 29 maja 2010 .

Pozwana nadto podniosla, ze rowniez w sytuacji przyjecia momentu opréznienia i wydania lokalu jako terminu
wymagalnosci roszczenia o zwrot wkladu, nastapiloby jego przedawnienie, albowiem w dacie opr6znienia i wydania
lokalu, tj. w dniu 29 stycznia 2010 r. obowigzywala ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych,
a zgodnie z art. 1 ust. 7 ustawy o spéoldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 29 § 1 ustawy — prawo spo6ldzielcze — w



brzmieniu obowiazujacym na dzien 29 stycznia 2010 r. roszczenia o wyplate udzialow, udzialu w nadwyzce bilansowej
oraz z tytulu zwrotu wkladéw albo ich rownowarto$ci pienieznej ulegaja przedawnieniu z uptywem lat trzech. Pozwana
wskazala, ze rowniez przy tej podstawie prawnej roszczenie powoda ulegalo przedawnieniu, a mianowicie z dniem 29
stycznia 2013 r.

Odnoszac sie do kwestii przedawnienia roszczenia powoda trzeba wskazac, ze z art. 29 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 r. Prawo spoéldzielcze (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1443) wynika, iz roszczenia o zwrot wkladéw ulegaja
przedawnieniu z uplywem trzech lat. Stosownie do art. 120 § 1 k.c. bieg przewidzianego w art. 29 § 1 Prawa
spoldzielczego terminu przedawnienia roszczenia o zwrot wktadow rozpoczyna sie z dniem wymagalnoSci tego
roszczenia.

W ocenie Sadu roszczenie o zwrot wkladu nie powstalo w dacie wyga$niecia prawa powoda do przedmiotowego lokalu,
a wiec w dniu 29 maja 2000 r., gdyz powod w dalszym ciggu przedmiotowy lokal zajmowal. Zauwazy¢ nalezy, ze nawet
przy przyjeciu, Ze roszczenie powoda powstalo w tej dacie, to z cala pewnoécia nie bylo ono wymagalne, gdyz powod
w dalszym ciagu przedmiotowy lokal zajmowat i nie mog} zada¢ wyplaty naleznego mu wkladu. Zatem dopiero po
oproznieniu lokalu §wiadczenie pozwanej moglo by¢ spelnione. Z wymagalno$cia roszczenia zwigzany jest poczatek
biegu jego przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.), tak wiec roszczenia powoda nalezy uzna¢ za przedawnione z dniem 29
stycznia 2013 r., skoro opréznienie lokalu nastapilo 29 stycznia 2010 r. Z pozwem powdd wystapil natomiast w dniu
8 stycznia 2016 1.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r. wydanym w sprawie ITI CSK 295/09: ,Zgodnie z art.
11 ust. 2 u.s.m. w pierwotnym brzmieniu, warunkiem wyplaty warto$ci wkladu mieszkaniowego albo jego czesci bylo
oprdznienie lokalu. Byl to warunek prawny zawieszajacy (conditio iuris), ktérego spelnienie powodowalo powstanie
roszczenia o wyplate wkladu mieszkaniowego (jego czesci). Jezeli spelnienie warunku nastapilo juz po nowelizacji
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych dokonanej w 2007 r., to przed ta nowelizacja nie doszlo do powstania

rozwazanego stosunku prawnego. Powstal on dopiero pozniej, poniewaz, wedlug art. 11 ust. 2% u.s.m. w obecnie

obowigzujacym brzmieniu, warunkiem wyplaty, o ktérej mowa w ust. 2, jest rowniez, tak jak poprzednio, opréznienie
lokalu”.

Pozwana w odpowiedzi na pozew skorzystala z mozliwo$ci uchylenia sie od zaspokojenia roszczen powoda, podnoszac
zarzut przedawnienia.

Zdaniem Sadu podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia nie nosi znamion naduzycia prawa, ani nie jest
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Sad mial przede wszystkim na uwadze, ze opdznienie w dochodzeniu roszczenia jest spowodowane wylacznie
biernoscia powoda. Powdd nie wykazal zadnych niezaleznych od niego okolicznosci, ktére spowodowaly, ze wystapil z
przedmiotowym roszczeniem z tak znacznym opdznieniem. Jednoczeénie powod nie powolat zadnych obcigzajacych
pozwang przeszkod, ktére spowodowaly, Ze nie wystapil o roszczenia dochodzone w toku niniejszej sprawy przed
uplywem terminu przedawnienia. Zauwazy¢ nalezy, ze roszczenie powoda ulegto przedawnieniu w dniu 29 stycznia
2013 r., powod natomiast wystapil z przedmiotowym powodztwem w dniu 8 stycznia 2016 r. Przekroczenie terminu
bylo wiec znaczne i w okoliczno$ciach sprawy nie sposéb uzna¢ je za usprawiedliwione.

Wskazaé nalezy, ze terminy przedawnienia roszczen stuza zagwarantowaniu pewnosci obrotu prawnego i podniesienie
takiego zarzutu stanowi realizacje prawa podmiotowego i nie moze by¢ oceniane jako naduzycie tegoz prawa.
Co do zasady nie jest jednak wykluczone dopuszczenie stosowania art. 5 k.c., jako obrony przeciwko zarzutowi
przedawnienia. Uznanie zarzutu przedawnienia za naruszajacy zasady wspodlzycia spolecznego moze nastgpi¢ w
sytuacjach usprawiedliwionych wyjatkowymi okoliczno$ciami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5
lipca 2013 r. I ACa 324/13).



Sad mial natomiast na wzgledzie, ze powod przyznal, ze kwestionowal pisemnie wysoko$¢ otrzymanej zes. (...)kwoty i
ze w polowie 2010 r., po otrzymaniu odpowiedzi, korzystal z porad prawnych. Powdd wowczas zlozyl zawiadomienie
o popelionym na jego szkode przestepstwie przez pozwang spoldzielnie. Prokurator odmowil wszczecia dochodzenia
w tej sprawie a jego postanowienie zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w L. (...) z dnia 17
marca 2014 r., ktére uprawomocnilo sie 18 lipca 2014 r. Wszczecie przez powoda postepowania karnego przeciwko
pozwanejs. (...), nie moze by¢ jednak okoliczno$cig przemawiajaca za tym, aby nie uwzgledni¢ zarzutu przedawnienia
powodztwa.

Twierdzenia powoda odnoénie tego, ze nie wystapil wczesniej z powodztwem, gdyz probowal porozumie¢ sie z
pozwanas. (...), okazaly sie natomiast gotoslowne, gdyz nie zostaly poparte zadnymi dokumentami.

Roéwniez sytuacja zdrowotna, na ktéra powotal sie powod, a mianowicie, ze w tym okresie tracil wzrok i cztery
razy przebywal w szpitalu, nie mogla zosta¢ uznana za wyjatkowa okoliczno$¢. Powod nie przedstawil zadnych
dokumentéw na potwierdzenie swoich twierdzen i przyznal, ze zdarzalo sie, ze nie widzial przez miesiace. Aby
wystapi¢ z powddztwem przeciwko s. (...) powdd mial natomiast trzy lata. Sytuacja zdrowotna powoda nie stanowila
wiec przeszkody do wystapienia z powddztwem przeciwko s. (...) w okresie, w ktéorym jego roszczenie nie bylo
przedawnione.

Z uwagi wiec na to, ze w niniejszej sprawie nie wystapily zadne wyjatkowe okoliczno$ci, zdaniem Sadu klauzula z art. 5
k.c. nie mogla znaleZ¢ zastosowania, a w konsekwencji zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwana zostal przez
Sad uwzgledniony.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 29 § 1 Prawa spoéldzielczego w zw. z art. 120 § 1 k.c. oddalil pow6dztwo
powoda, o czym orzekl w pkt. 1 wyroku.

Kosztami procesu Sad w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. nie obciazyl powoda. Zgodnie z trescia tego artykulu w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc¢ kosztow albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. Powyzszy artykul urzeczywistnia zasade stusznosci i jako wyjatkowy - stanowiacy wylom
w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy-nie podlega wyktadni rozszerzajacej. Do kregu okolicznoéci branych
przez sad przy ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c. naleza fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace
na zewnatrz, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Postanowieniem z dnia 7 grudnia
2015 r. wydanym w sprawie XIII Co(...) powod zostal zwolniony od kosztéw sadowych w zakresie oplaty od pozwu
w kwocie 6.500 zl, z ktérym wystapil w niniejszej sprawie. Z o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach
i zrédlach utrzymania wynikalo, ze powo6d utrzymuje sie z renty w wysokosci 906,12 zt i ze nie posiada zadnego
majatku oraz ze jest obciazony obowigzkiem alimentacyjnym. Sytuacja majatkowa i zyciowa powoda przemawiala
wiec za nie obcigzaniem go kosztami procesu, w tym zwrotem kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz pozwanejs.
(...), albowiem kwota 7.200 zt przekracza mozliwo$ci majagtkowe powoda.

L., dnia 04.11.2016 r. SSO Malgorzata Sadowska



