Sygnatura akt XIII C 548/15/2

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

D nia 11 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Osrodek (...) w L. XIIT Wydzial Cywilny z siedzibq w L. w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Sadowska
Protokolant: st .prot. sqd. Karolina Mitrus
Ppo rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2016 r. w L.
na rozprawie

sprawy z powéddztwa M. N.

przeciwko G.R. - 0. S.iR. wR.

o zaplate

1. Powddztwo oddala.

2. Nie obcigza powodki kosztami procesu.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w P. na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata T. K. kwote 8.856,00
z} brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

SSO Malgorzata Sadowska

UZASADNIENIE

Powddka M. N. wniosla w dniu 10 lipca 2015 r. pozew o zasadzenie od pozwanego G. R. kwoty 500.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa oraz o zasadzenie w przypadku uwzglednienia roszczenia od
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego, a w przypadku oddalenia powo6dztwa zasgdzenia kosztow od Skarbu
Panistwa.

W odpowiedzi na pozew pozwana G. R.- O. S. i R.wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 maja 2006 r. G. R. zawarla z O. S.i R.w R. umowe uzyczenia czeSci dzialki nr (...) znajdujacej sie w S.. Jeszcze
tego samego dnia zawarto aneks do w/w umowy, zgodnie z ktérym uzyczajacy zobowigzal sie takze nieodplatnie
uzyczy¢ bioragcemu do uzywania cze$¢ dzialek gruntu nr (...) stanowigcej byl strzelnice jednostki wojskowej oraz staw
nr 11istaw nr 2.

Nastepnie dniu 23 czerwca 2007 r. wydano po przeprowadzeniu kontroli w O. S.i R.w R. (dalej OSiR) tj. Kapielisku
Miejskiemu w S. Swiadectwo o dopuszczeniu do eksploatacji. Pletwonurkowie dokonali sprawdzenia dna zbiornika
wodnego znajdujgcego sie w S.. OSiR mial zawartg w chwili zdarzenia umowe o prace zJ. K., az M. S. umowe zlecenia.
Obydwoch pracownikdéw pozwany zatrudnial na stanowisku ratownikéw wodnych.



Powodka M. N. w dniu 14 kwietnia 2007 r. zostala czlonkiem (...) Pogotowia (...). W zwiazku z powyzszym od dnia
14 kwietnia do dnia 17 czerwca 2007 r. powodka odbyla kurs ratowniczy i uzyskala stopienn mtodszego ratownika.
Nastepnie powodka zobowigzana zostala do odbycia spolecznie 100 godzin dyzuru na Kapielisku Miejskim w S..
Dyzury rozpoczeta w dniu 04 lipca 2007 r.

W dniu 27 lipca 2007 r. powddka odbywatla dyzur pod nadzorem starszego ratownika J. K. oraz ratownika M. S.. W tym
dniu bylo pochmurno i nie bylo wielu kapiacych sie na kapielisku. Powddka wraz z ratownikiem M. S. wbiegta do wody
azeby poplywa¢, wykonala §lizg w nastepstwie czego uderzyta glowa o dno. W zwigzku z powyzszym zaczela unosic¢
sie tutowiem na powierzchni wody, z glowa skierowang do dolu, pozostawala przytomna i poruszata wowczas glowa.
A. A. myslala, iz powddka sie wyglupia, a ratownik S., Ze plucze sobie wlosy. W chwili zdarzenia na kapielisku nie by}
obecny J. K., ktéry przebywal wéwczas w budynku gospodarczym, przygotowywal §niadanie. M. S. podczas zdarzenia
przebywal w wodzie okolo 4-5 metréw od powodki, blizej niej znajdowali sie wowcezas chlopcey, ktorzy przewrocili
powddke na plecy, a nastepnie zaalarmowali M. S., iz powddce cof sie stalo, gdyz leci jej krew z nosa.

M. S. podszed! do powodki i udzielil jej niezbednej pomocy, wyciagnal powodke na brzeg i unieruchomil jej glowe.
W tym samym czasie nakazal A. A., aby poinformowala o powyzszym J. K. oraz aby przyniosta torbe ratownicza. A.
A. nie udalo sie znaleZ¢ za pierwszym razem torby ratowniczej jak i starszego ratownika. Wobec powyzszego M. S.
jeszcze raz polecil jej odszukanie torby ratowniczej nakazal takze chlopcom przebywajacym na zbiorniku pomoéc w
szukaniu torby. W tym samym czasie M. S. zadzwonil po pogotowie ratunkowe. A. A. ostatecznie odnalazla torbe
i przyniosla ja na miejsce zdarzenia, w tym samym czasie pojawit sie réwniez J. K., ktory wspolnie z M. S. zalozyl
powddce kolnierz usztywniajacy, nastepnie decyzja J. K. ulozono powddke na miekkich noszach i przeniesiono pod
budynek gospodarczy, gdzie po chwili zostala zabrana kartka pogotowia do szpitala w R., a nastepnie do szpitala w L..

W wyniku powyzszego zdarzenia powddka doznala zlamania kregostupa szyjnego na poziomie C5 oraz uszkodzenia
rdzenia kregowego, o czym dowiedziala sie przebywajac w szpitalu w L..

W dniu 27 lipca 2007 r. powddka przeszla operacje w Wojewddzkim Szpitalu (...) w L. — kregi odcinka powodki od
C4 do C6 zostaly zespolone tytanowa plytka. Powodka przebywala w Szpitalu (...) w L. od dnia 27 lipca 2007 r. do 14
sierpnia 2007 r. Nastepnie od dnia 14 sierpnia 2007 r. do dnia 18 wrzes$nia 2009 r. powddka przebywala w Zespole
Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej Oddzial (...) w M.. Przez pierwsze pot roku powodka stale przebywala w
szpitalach, a takze w p6Zniejszym okresie m.in. w O. — Rehabilitacyjnym Szpitalu (...) UM P., S. Rehabilitacyjno
— Ortopedycznym Zespole (...) we W., Centrum Rehabilitacyjnym (...) we W., poradni ortopedycznej w R.. Przez
pierwsze p6l roku byla rehabilitowana prawie bez przerwy, dokonano pionizacji powodki. Po rehabilitacji powodka
moze siedzie¢ na wozku, porusza¢ rekoma, ale nie palcami czy dlonimi. Nie jest w stanie sama przygotowaé sobie
positku. Trzy lata temu zrobila prawo jazdy. Nie porusza w ogble nogami. W chwili wypadku powodka posiadala
jedynie ubezpieczenie szkolne. Zaraz po zdarzeniu powodka miala problemy z oddychaniem i méwieniem z uwagi na
porazenie pluc. Jednakze ukonczyla gimnazjum, nastepnie Liceum Ogolnoksztalcgce, zdajac mature. Obecnie studiuje
w L. naP. W. S.Z.na kierunku

Po zdarzeniu z dnia 27 lipca 2007 r. M. S. oraz J. K., a takze A. A. na polecenie dyrektora osrodka sporzadzili notatki
z przedmiotowego zdarzenia, ktore jeszcze w 2007 r. otrzymala matka powodki.

Powodka przebywajac na rehabilitacji w M. w 2014 r. zostala poinformowana o tym, iz moze uzyskac odszkodowanie.
Powodka obecnie ma 24 lata porusza sie na wozku inwalidzkim, wymaga opieki osoby doroslej oraz statej rehabilitacji.
Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 01 pazdziernika 2010 r. powodka zostala uznana za trwale caltkowicie
niezdolng do pracy. Od dnia 01 marca 2015 r. powddka otrzymuje rente socjalna w wysokosci 643,02 zt., a od dnia 09
wrzesnia 2008 r. zostala uznana za osobe niepelnosprawng o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Stan powo6dki
ulegl poprawie od okoto 4-5 lat, gdyz powo6dka moze moéwié i ruszac rekoma.

W 2015 r. powddka zglosila do Prokuratury Rejonowej zdarzenie z dnia 27 lipca 2007 r., jednakze postepowanie
zostalo umorzone z uwagi na przedawnienie. Powddka, ani jej matka przed wytoczeniem niniejszej sprawy staraly



sie o odszkodowanie dla powodki w nieustalonej instytucji ale dowiedzialy sie, ze powodka nie byla ubezpieczona,
poza ubezpieczeniem w szkole, i otrzymaly odpowiedz, ze odszkodowanie sie nie nalezy. Z tytulu ubezpieczenia w
szkole powodka otrzymala odszkodowanie w kwocie 8000 z}. Ponadto krotko po zdarzeniu matka powodki udala sie
do adwokata, ktéremu chciala zleci¢ sprawe ubiegania sie o zado$éuczynienie lub odszkodowanie, jednakze uslyszala,
ze sprawa jest skomplikowana i adwokat nie przyjal zlecenia. Matka powodki wéwcezas zrezygnowala z ewentualnej
sprawy sadowej. Powbddka obecnie uczeszcza na studia magisterskie. Ma indywidualny tok studiéw, na zajecia do
L. jezdzi wlasnym samochodem, pzrzy czym pomagaja jej w tym dwie osoby. Zamieszkuje z matka oraz ojczymem,
od ukoniczenia 18 roku zycia otrzymuje rente socjalna 640,00 zl, zasitek pielegnacyjny 153 zl, oraz alimenty od ojca
w kwocie 480 zl., a takze stypendium w kwocie 800 zl. Korzysta z ustug opiekunczych miesieczny koszt 830 zl, na
8 h dziennie przychodzi do niej opiekunka od godziny 8.00 do godziny 15.00 oraz od godziny 17.00 do godziny
18.00. Powo6dka na rehabilitacje pieniadze otrzymywata od rodziny utworzyla réwniez subkonta na ktére osoby trzecie
wplacajg 1% podatku, do 18 roku zycia pomagala jej fundacja (...) oraz Fundacja (...) ,,Nie jeste§ sam” Powddka co
roku ze $rodkéw otrzymywanych m.in. z fundacji udaje sie na kroétkie turnusy rehabilitacyjne. Korzysta z turnusow
PFRON.

Dowody: - legitymacja (...) powddki (k. 12)

- zaSwiadczenie lekarskie (k. 13)

- rejestr pracy i dyzuréw spolecznych (k. 14, k. 16-18)

- zaSwiadczenie o ukonczeniu kursu (k. 15)

- notatki stuzbowe (k. 19-21)

- historia choroby (k. 22-26, k. 51-57, 59-64)

- wyniki badan (k. 27-30, k. 49-50)

- karty informacyjne leczenia szpitalnego (k. 31-38, k. 47-48)
- zadwiadczenia z Centrum Rehabilitacyjnego (...) (k. 39, k. 43-44)
- karty wypisow (k. 40-41, k. 46)

- pismo z dnia 21.04.2008 1. (k. 42)

- zaSwiadczenia lekarskie (k. 45)

- skierowania do poradni (k. 58)

- orzeczenie o niepelnosprawnosci (k. 65-66)

- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS (k. 67)

- pismo z ZUS (k. 68-69)

- uchwata R. M. G. R. (k. 70, k. 90, k. 96)

- statut oSrodka sportu i rekreacji w R. (k. 71-76, k. 91-95)

- zarzadzenie B.G. R. (k. 97-98)

- umowa uzyczenia (k. 99-102)



- $wiadectwo OSIiR (k. 103)

- protokot kontroli (k. 104-106)

- umowa o prace (k. 107)

- umowa zlecenia (k. 108-109)

- oSwiadczenie do celdéw podatkowych (k. 110)
- protokot przestuchania powodki (k. 135-144)
- zeznania pozwanego (k. 153, k. 216)

- zeznania $wiadka M. K. (k. 177)

- zeznania $wiadka A. A. (k. 177)

- zeznania $wiadka M. S. (k. 177)

- zeznania $wiadka J. K. (k. 177)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dat wiare dokumentom stanowiacym podstawe do ustalenia stanu faktycznego sprawy nie znajdujac zastrzezen,
co do ich wiarygodno$ci. Nadto zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci.

Zeznania powodki jak i pozwanego, a takze Swiadkow M. K., A. A., M. S., J. K. Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem
byly one spdjne, logiczne i nie budzity one watpliwosci Sadu.

Sad oddalil wniosek powodki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego uznajac, iz przeprowadzenie tego dowodu
jest zbedne skoro pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.

Jednakze zdaniem Sadu w $wietle ustalonych okolicznosSci faktycznych sprawy powoddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwana G. zarzut przedawnienia roszczen z tytutu wypadku,
jakiemu powodka ulegla na terenie O. S. i R.w R., Kgpielisku Miejskim w S. w dniu 27 lipca 2007 1.

Zasadniczy spor miedzy stronami postepowania sprowadzal sie do tego czy powddce udzielono prawidlowej pierwszej
pomocy oraz odpowiedzialno$ci pozwanej G. za skutki zdarzenia z dnia 27 lipca 2007 r. Powbdka podnosila, ze
jej zdaniem doszlo do nienalezytego zachowania ratownika wodnego i udzielenia jej nieodpowiedniej pomocy. Tak
sformulowana podstawa faktyczna zadania pozwu jednoznacznie wskazuje na dochodzenie roszczen na podstawie
przepisow o czynach niedozwolonych. Zreszta powddka, reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata,
podala, ze podstawe prawna zado$éuczynienia za doznang krzywde stanowi przepis 430 kodeksu cywilnego.

Niemniej jednak ze wzgledu na sposéb obrony strony pozwanej w pierwszej kolejnosci nalezalo rozstrzygnac
zasadno$¢ zarzutu przedawnienia. Skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest bowiem wystarczajace
do oddalenia powodztwa, bez potrzeby merytorycznej oceny, czy zachodza wszystkie inne materialnoprawne
przeslanki uzasadniajace jego uwzglednienie. W razie podniesienia zarzutu przedawnienia badanie przestanek
odpowiedzialno$ci strony pozwanej jest zbedne. W zwiazku z powyzszym mozliwe jest oddalenie powddztwa w oparciu
o uwzgledniony zarzut przedawnienia w sytuacji, w ktorej wobec niespelienia wszystkich przestanek warunkujacych
jego byt roszczenie nie zostalo jeszcze w pelni uksztaltowane (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006r.,
sygn. akt III CZP 84/05).



Analizujac zarzut przedawnienia, nalezy zauwazy¢, ze wypadek, w wyniku ktérego powodka doznala zlamania kregu
Cs odcinka szyjnego kregostupa, mial miejsce w dniu 27 lipca 2007 r. W dacie zdarzenia obowigzywal przepis art. 442
§ 1k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym
nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Po mysli za$ z art. 442 § 2 k.c. jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku,
roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez
wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Przepis art.
442 k.c. w przywolanym wyzej brzmieniu obowigzywal do dnia 10 sierpnia 2007 r. i nie regulowal w szczeg6lny sposéb
(za wyjatkiem unormowania zawartego w art. 121 k.c.) liczenia biegu przedawnienia w przypadku szkdd wyrzadzonych
osobom maloletnim.

Z dniem 10 sierpnia 2007 r. na mocy art. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny
uchylono przepis art. 442 k.c. i wprowadzono przepis art. 442" k.c. Dwa pierwsze paragrafy stanowily powtérzenie

§ 11 2 poprzednio obowigzujacego art. 442 k.c., a po nich dodano nowe § 3 i 4. Wedlug art. 442" § 3 k.c. w razie
wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wcze$niej niz z uplywem lat trzech od dnia, w

ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Stosownie do art. 442" §
4 k.c. przedawnienie roszczen osoby maloletniej o naprawienie szkody na osobie nie moze skonczy¢ sie weze$niej niz
z uplywem lat dwoch od uzyskania przez nig pelnoletnioéci.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. do roszczen, o ktérych mowa w art. 1, powstalych przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepisoéw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie

przepisy art. 442" Kodeksu cywilnego.

Wskaza¢ nalezy, iz zdarzenie w skutek ktérego powodka poniosta szkode nastapilo w dniu 27 lipca 2007 r., zatem

do przedmiotowej sprawy zastosowanie znajdzie tres¢ art. 442" k.c., gdyz roszczenie powddki w dniu wejscia w Zycie
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. nie uleglo jeszcze przedawnieniu na podstawie art. 442 k.c.

Dla rozpoczecia biegu terminu a tempore scientiae nie jest konieczne, aby poszkodowany, ktéry dowiedzial sie o
szkodzie, znal juz rozmiar szkody (uchwala SN (7) z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 6/62). Takze nie jest konieczne,
aby poszkodowany dowiedzial sie rownoczes$nie o szkodzie, jak i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Ustalenie
wiedzy poszkodowanego o szkodzie dla oznaczenia biegu terminu a tempore scientiae nie stanowi rekonstrukcji
rzeczywistego stanu $wiadomosci poszkodowanego, lecz przypisanie mu $wiadomos$ci wystapienia szkody, opartego

na obiektywnie sprawdzalnych okolicznoéciach (wyrok SN z dnia 8 grudnia 2004 1., I CK 166/04). Art. 442" § 1
przewiduje w zdaniu pierwszym termin przedawnienia wszystkich roszczen o naprawienie szkody wyniklej z czynu
niedozwolonego (na osobie i na mieniu). Wynosi on 3 lata liczone a tempore scientiae, a wiec od chwili dowiedzenia
sie przez poszkodowanego o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jezeli poszkodowany dowiedzial
sie o tym, kto jest odpowiedzialny za szkode, p6zniej anizeli o samej szkodzie, termin rozpocznie sie w tej dacie
po6zniejszej. Przez dowiedzenie sie o powyzszych okoliczno$ciach nalezy rozumieé jedynie powziecie wiadomosci ze
zrodel wiarygodnych. Ustawodawca ma tu na mys$li dowiedzenie sie o faktach, nie za$ o przepisach prawa (nie ma
wiec znaczenia moment, w ktérym poszkodowany uswiadomil sobie, ze dana osoba odpowiada wedlug prawa, jesli
weczesniej wiedzial o jej uwiklaniu w zdarzenie wyrzadzajace szkode). Wystarczajace jest, ze poszkodowany dowie sie
o szkodzie, cho¢by nie znal jej rozmiaréw.

Powodka ulegla wypadkowi na terenie G. O. S. i R. w dniu 27 lipca 2007 r. Tego samego dnia powodka zostata
przewieziona do szpitala w R., a nastepnie do szpitala w L., gdzie ustalono, iz powodka doznala uszkodzenia
ciala polegajacego na zlamaniu kregu C5 odcinka szyjnego kregostupa. Matka powddki, bedac jej przedstawicielem
ustawowym, poczawszy od dnia 27 lipca 2007 r. wiedziala o tym, ze wypadek zdarzyt sie podczas pobytu na
kapielisku w miejscowos$ci w S., na jego terenie, oraz ze ewentualne zaniedbania ze strony ratownikéw zajmujacych



sie kapieliskiem moga stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Miala tez wiedze o tym, ze wskutek
zdarzenia powodka doznala uszkodzenia ciala polegajacego na zlamaniu kregu Cs5 odcinka szyjnego kregostupa.
Powyzsze wynika z tego, iz matka powodki jeszeze tego samego roku otrzymatla notatki sporzadzone przez ratownikow
wodnych udzielajacych powddce pomocy i jak wskazala zawsze wiedziala, ze gdyby ratownicy fachowo udzielili
powodce pomocy nie doszloby do uszkodzenia kregéw szyjnych powodki. Nadto powddka poinformowata swoja matke
o tym jak doszlo do zdarzenia w dniu 27 lipca 2007 r. i jakiej pomocy jej udzielono. Uznaé zatem nalezalo, iz powodka
jak i jej matka posiadaly wiedze o osobach odpowiedzialnych za uraz powodki oraz o szkodzie, gdyz jak wynika z
zeznan matki powodki o skutkach wypadku dowiedzialy sie zaraz po 5 dniach pobytu powodki w szpitalu, gdzie zostaly
poinformowane o szkodzie jaka poniosta powddka. W konsekwencji nalezalo przyjac, ze w realiach sprawy 3-letni
termin przedawnienia zakonczyl bieg z dniem 06 wrze$nia 2012 r. A zatem roszczenie powddki — w rozumieniu art.

442(( Wg1zd 1ke. uleglo przedawnieniu. Oznacza to, ze pozwana G. mogla skutecznie sie bronié przed zagdaniami
pozwu zarzutem przedawnienia.

Nalezalo oczywiscie przyjaé, iz w niniejszej sprawie nastgpito przedluzenie terminu przedawnienia stosownie do tresci
(...)8 4 k.c., to i tak powb6dztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone po uplywie wskazanych w tym przepisie 2 lat,
liczac od daty uzyskania pelnoletnioéci. Powodka urodzila sie w dniu (...) i tym samym 18 lat skoniczyta w 06 wrze$nia
2010 r. Powodka pozew zlozyta dopiero w dniu 10 lipca 2015 r., zatem niemal 3 lata po uplywie terminu przedawnienia.

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powodki jest przedawnione.

Sad mial natomiast na wzgledzie, ze powodka zaréwno w toku niniejszej sprawy, korzystata z pomocy fachowego
pelnomocnika, a jej sytuacja zdrowotna nie stanowila przeszkody do tego, by powodka wystapila ze zgloszonymi
w toku niniejszej sprawy roszczeniami, zanim doszlo do ich przedawnienia. Rowniez sytuacja zyciowa powddki nie
stanowila takiej przeszkody, gdyz pow6dka posiada wyzsze wyksztalcenie.

Powodka natomiast wystapila z przedmiotowym powoddztwem dopiero w dniu 10 lipca 2015 r. i nie wykazala, by do
tego czasu dokonala czynno$ci przerywajacej bieg przedawnienia roszczenia. W zwigzku z powyzszym powo6dztwo
powodki podlegalo oddaleniu.

W oparciu o przepis art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego (pkt.
2 wyroku). Zgodnie z trescig tego artykulu w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Powyzszy artykul urzeczywistnia zasade
shusznosci i jako wyjatkowy, stanowigcy wylom w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy-nie podlega wykladni
rozszerzajacej. Do kregu okolicznos$ci branych przez sad przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. naleza fakty zwigzane
z samym przebiegiem procesu, jak i bedgce na zewnatrz, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej
i zdrowotnej strony. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania powodka otrzymuje rente w kwocie 640 zl, a
wspolne gospodarstwo domowe prowadzi z matka i ojczymem, nadto powodka pozostaje osoba niepelnosprawna
0 znacznym stopniu niepelnosprawnoéci, zatem uzna¢ nalezy, iZ pomimo przegrania procesu obcigzanie powodki
kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w kwocie 7.200 zl jest niezasadne. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz powodka
w sprawie (...)zostala zwolniona od kosztoéw sadowych w calo$ci oraz ustanowiono dla niej pelnomocnika z urzedu.

W pkt. 3 wyroku na podstawie § 2 pkt. 1 - 3 w zw. z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad zasadzil od Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz adw. T.
K. kwote 8.856 zl tytulem pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu — w tym podatek od towardw i ustug.

SSO Malgorzata Sadowska



