Sygnatura akt XIII C 208/15/2

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Osrodek (...) w L. XIIT Wydzial Cywilny z siedzibq w L. w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Sadowska

Protokolant: st. prot. sqd. Karolina Mitrus

Ppo rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2016 r. w Lesznie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Fundusz (... )w W. reprezentowany przez Marszatka Wojewédztwa (...)
przeciwko Zakladowi (...).H.K.R. (...) spétkajawna w upadlosci likwidacyjnej w B.

o zaplate naleznosci za prace 302 pracownikéow

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 379.274,27 zl (trzysta siedemdziesiat dziewiec tysiecy dwiescie
siedemdziesiat cztery zlote 27/100) z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.062.938,79 zl od dnia 1 pazdziernika 2014r.
do dnia zaplaty.

2. Kosztami procesu obciaza pozwanego i z tego tytulu nakazuje Sciaggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 18.964 z} tytulem oplaty stosunkowej od pozwu.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7200,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Sadowska

UZASADNIENIE

Powod Fundusz (...)w W. wystapil do Sadu Okregowego w K.przeciwko pozwanemu Zakladowi (...).H.K.R. (...) spdtka
jawna w upadloSci likwidacyjnej z powbddztwem o zaplate w postepowaniu upominawczym wnoszac o orzeczenie
nakazu zaplaty, ze pozwany zobowiazany jest do zaplaty na rzecz powoda kwoty 379.274,27 zt z odsetkami ustawowymi
od kwoty 1.062.938,79 zl od dnia 1.10.2014r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i wymienienie w sentencji nakazu zaplaty przy oznaczeniu przedmiotu
sprawy, ze jest to nalezno$c¢ za prace 302 pracownikow. W razie skutecznego wniesienia sprzeciwu wniost o zasgdzenie
wyzej wskazanej kwoty z odsetkami i kosztami postepowania.

Sad Okregowy w K. (...) stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i sprawe przekazal do rozpoznania w
postepowaniu zwyklym wyznaczajac termin rozprawy.

Odpowiedz na pozew zlozyl syndyk masy upadloéci pozwanego i dzialajacy w jego imieniu pelnomocnik w pierwszej
kolejnosci podnidst zarzut braku wlasciwosci miejscowej Sadu Okregowego w K., wnoszac o odrzucenie pozwu
jako niedopuszczanego, wzglednie przekazanie pozwu Sedziemu komisarzowi ustanowionemu w postepowaniu
upadlo$ciowym prowadzonym przed Sagdem Rejonowym (...)w P. XI Wydzial Gospodarczy do spraw upadlo$ciowych
i Naprawczych w P. do rozpoznania i umorzenie postepowania przed tutejszym sadem ewentualnie przekazanie
sprawy do Sadu Okregowego w P. jako wlaSciwego miejscowo dla pozwanego, a z ostroznoéci procesowej wnidst



o oddalenie powodztwa. Tre$é odpowiedzi na pozew potwierdzil pozwany udzielajac pelnomocnictwa procesowego
pelnomocnikowi syndyka.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2015r. Sad Okregowy w K. stwierdzil swa niewlasciwo$¢ i sprawe przekazal do
tutejszego sadu. Postanowieniem z dnia 31 marca 2015r. sad stwierdzil swa niewlasciwo$¢ do rozpoznania sprawy
i sprawe przekazal do Sadu Rejonowego (...)XI Wydzial Gospodarczy do Spraw UpadloSciowych i Naprawczych.
Wskutek zazalenia powoda Sad Apelacyjny w P. uchylil zaskarzone postanowienie wskazujac, iz brak byto podstaw do
potraktowania zlozonego przez powoda pozwu jako zgloszenie wierzytelno$ci na liste wierzytelno$ci dluznika, ktore
nalezy sklada¢ za poérednictwem Sedziego - komisarza ustanowionego w postepowaniu upadlo$ciowym.

Postanowieniem z dnia 26 paZdziernika 2015r. sad oddalil wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Pozwany jest podmiotem prawa handlowego z siedziba w B.. Postanowieniem z dnia 4.10.2011r. sad oglosil upadlos¢
pozwanego obejmujaca likwidacje jego majatku. W zwiazku z tym, ze pozwany jako pracodawca nie wywiazat sie ze
swoich obowigzkow, powod dokonal wyplaty §wiadczen pracowniczych powstalych przed data ogloszenia upadlosci
pozwanego na rzeczjego bytych pracownikéw w trybie art.15 ust.11 art.16 ust.1 ustawy z dnia 13 lipca 2006r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy w lacznej kwocie 1.062.938,79 zl w tym: w kwocie
1.058.104,69 zl na podstawie wykazu zbiorczego zlozonego przez Syndyka masy upadloéci pozwanego, w kwocie
4.834,10 zl na podstawie 3 wnioskow indywidualnych ztozonych przez bytych pracownikéw pozwanego. W zwiazku z
postawieniem pozwanego w stan upadto$ci powdd dochodzi zwrotu wyplaconych §wiadczen w ramach prowadzonego
postepowania upadlo$ciowego i wierzytelno$¢ powoda z tytulu naleznoéci gtéwnej zostala z urzedu umieszczona na
licie wierzytelnoSci w kategorii drugiej. Skoro powo6d wyplacit §$wiadczenia pracownicze w podanej wyzej kwocie
ma prawo dochodzi¢ odsetek od wyplaconych §wiadczen za okres od 1 stycznia 2012r. do dnia 30 wrze$nia 2014r.
Przeciwko powodowi nadal prowadzone jest postepowanie upadlo$ciowe.

Dowod: - postanowienie Sagdu Rejonowego (...)w P. z dnia 4.10.2011r. k.7,

- zbiorczy wykaz niezaspokojonych roszczen pracowniczych w lacznej kwocie 1.058.104,69 z1 k. 8-75,

- polecenie przelewu k.76,

- zestawienie zaspokojonych przez powoda §wiadczen pracowniczych bylych pracownikow pozwanego k. 77,
- wnioski o wyplate Swiadczen k. 78-83,

- polecenia przelewow netto, polecenia przelewéw do ZUS i US k. 84-90,

- wypis z KRS k. 6, 180-186;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac material dowodowy nalezy stwierdzi¢, iz warto§¢ dowodowa przedlozonych przez powoda dokumentéow
nie budzi watpliwosci albowiem pozwany w zaden spos6b dokumentow tych nie zakwestionowal a spér w niniejszej
sprawie dotyczyl jedynie kwestii prawnej, a mianowicie czy zadanie pozwu dotyczy masy upadloSci czy tez jedynie
sfery prawnej upadlego.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13.07.2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci
pracodawcy wyplata §wiadczen pracowniczych ze Srodkéw powoda powoduje z mocy prawa przejScie na marszatka
wojewodztwa, dzialajacego w imieniu powoda, roszczenia wobec pracodawcy, likwidatora lub innej osoby
zarzadzajacej majatkiem pracodawcy lub roszczenia do masy upadtoéci o zwrot wyplaconych $§wiadczen. Dochodzenie
odsetek w wyzej wskazany sposob jest zasadne poniewaz skoro pracownik w zwiazku z op6Znieniem wyplaty
wynagrodzenia za prace, nie ma obowigzku wzywania pracodawcy do zaplaty, to ten sam rezim prawny obowigzuje



w rozliczeniach Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w stosunku do pracodawcy, ktérego bylym
pracownikom powod dokonal wyplaty Swiadczen. Roszczenie o zaplate odsetek kwoty objetej pozwem dotyczy, jak
twierdzi powod, odsetek za okres po ogloszeniu upadloéci a zatem nie podlega zaspokojeniu z masy upadloéci.
Zgodnie z art. 92 ust.1 ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze z masy upadlosci moga by¢ zaspokojone
odsetki od wierzytelnoSci, nalezne od upadlego, za okres do dnia ogloszenia upadloéci. Przepis ten nie dotyczy
zatem odsetek powstalych po ogloszeniu upadloSci. Mimo ogloszenia upadlosci odsetki biegng w stosunku do
upadlego zgodnie z treécia stosunku obligacyjnego. Moga by¢ dochodzone w drodze procesu przeciwko upadlemu, a
nastepnie zaspokajane z majatku nieobjetego masa upadltosci. Ponadto po umorzeniu lub zakoniczeniu postepowania
upadlo$ciowego mozna dochodzié¢ zaspokojenia tych odsetek z tych skladnikow, ktore wehodzilty do masy upadloéci,
a ktore nie zostaly zlikwidowane w toku likwidacji masy upadtoéci. A zatem z uwagi na to, ze roszczenie o odsetki
za okres po ogloszeniu upadloéci nie podlega zaspokojeniu z masy upadloSci i nie moze by¢ dochodzone w trybie
zgloszenia wierzytelno$ci, roszczenia tego mozna dochodzi¢ przeciwko upadlemu w drodze powodztwa nawet przed
zakonczeniem postepowania upadlosSciowego. Z art. 144 prawa upadloSciowego i naprawczego wynika bowiem, ze
postepowania sgdowe moga by¢ prowadzone jedynie przeciwko syndykowi tylko w przypadku gdy dotycza one masy
upadlos$ci. A zatem zasadnie powdd w niniejszej sprawie wystgpil przeciwko upadlemu a nie syndykowi.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz w sprawach nie dotyczacych majatku masy upadtosci, upadly moze wystepowac
w kazdym postepowaniu bez ograniczen albowiem w tym zakresie przysluguja mu wszystkie uprawnienia
strony zaréwno o charakterze materialnoprawnym jak i procesowym. Z dniem ogloszenia upadloSci upadly traci
legitymacje do wystepowania w sprawach dotyczacych masy, pozostaje strona w znaczeniu materialnoprawnym,
jako podmiot stosunku, z ktérego wyniknal spér, co kwestionowal pelnomocnik pozwanego. Ponadto wskazaé
nalezy, iz wierzytelno$¢ z tytulu odsetek przypadajacych po ogloszeniu upadloéci od samego upadlego nie jest
wierzytelno$cia, ktéora podlega zgloszeniu do masy i dlatego nie podlega rozpoznaniu w trybie przewidzianym
przepisami ustawy- prawo upadloéciowe i naprawcze. Dochodzenie tej wierzytelnosci, co podkreslit powdd, jest
konieczne dla zapobiezenia przedawnieniu roszczenia i odbywa sie na zasadach ogoélnych, bez potrzeby zglaszania
wierzytelno$ci do sedziego — komisarza i to bez wzgledu na stan postepowania upadlo$ciowego.

A zatem stanowisko procesowe wyrazone przez pozwanego w toku procesu nie znajduje uzasadnienia, a majgc na
uwadze okoliczno$¢, iz pozwany poza poparciem treSci odpowiedzi na pozew sporzadzonej przez pelnomocnika
syndyka po udzieleniu pelnomocnictwa przez pozwanego temu samemu pelnomocnikowi, nie przedstawit zadnych
dowodow czy tez stanowiska, ktore obalaloby twierdzenia powoda, zadania pozwu nalezalo uwzglednié. Ponadto
nie zasluguje na uwzglednienie Zadanie pozwanego w przedmiocie odrzucenia pozwu, co zostalo wyjasnione w
postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2015r.

Majac powyzsze okolicznoséci na uwadze sad uwzglednil zadanie pozwu w calosci i orzekl jak w pkt.1 wyroku.

Zwazywszy na to, iz powod jest z mocy ustawy zwolniony od kosztow sadowych sad w wyroku nakazal Sciggnaé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego wP.kwote 18.964,00 z} tytulem nieuiszczonej optaty od pozwu
(pkt.2 wyroku).

Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 7200 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego na
podstawie art. 98 k.p.c w zw. z §6 pkt.7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

L. dnia 11 sierpnia 2016r. SSO Malgorzata Sadowska



