WYROK

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
ZAOCZNY wobec (...) sp. z o.0. z siedzibqg w K.

Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Osrodek (...) w L. XIIT Wydzial Cywilny z siedzibq w L. w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Sadowska
Protokolant: st. prot. sqd. Karolina Mitrus

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 r. w L.
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Ustugowemu (...) Sp.j. wK., (...)wS., (...) Sp.zo.0. w K.,
(...) Bank SA w W., A. W., (...) Bank (...) SA z siedzibg w K.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji
1. Powédztwo oddala.

2. Kosztami procesu obciqgza powodaiz tego tytultu zasqdza od powoda na rzecz pozwanych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego:

a) Przedsiebiorstiva Handlowo-Ustugowego (...) sp. j. w K. kwote 3617 z1,
b) A. W. kwote 3617 z1,

¢) (...)wS. kwote 3600 z1,

d) (...) Bank SA z siedzibg w W. kwote 3600 zL

3. Kosztami sqdowymi, od obowiqzku uiszczenia ktorych powéd zostal zwolniony obciqza Skarb
Panstwa.

SSO Malgorzata Sadowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 stycznia 2015 r. powéd A. M. wystagpil przeciw Przedsiebiorstivu Handlowo-
Ustugowemu (...) M. T. K. T. sp.j., (...) S.A. sp. komandytowo-akcyjna, (...) sp. z o.0., (...) Bank
S.A., A. W., (...) Bank (...) S.A. i wnioést o zwolnienie spod egzekucji zajetych przez Komornika
Sadowego przy Sqdzie Rejonowym w G. J. K., w sprawie egzekucyjnej z nieruchomosci polozonych
w miejscowosci K., dla ktéorych Sad Rejonowy w G. Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiegi
wieczyste o numerach (...) w postepowaniach egzekucyjnych oznaczonych numerami KM (...),
KM (...), KM (...) KM (...), (...), KM (...), KM(...) ruchomosci: wiata mala, wiata duza, zbiornik
dwuplaszczyznowy V=6om3g/nr ewid. (...) rok prod. 2009, zbiornik V-25 mg nr (...), zbiornik V-25



m3gnr (...), zbiornik v-25 mg nr (...), stacja (...) (zbiornik V=4,85 m3 rok prod. 1999 nr (...), zbiornik
V=4,85 m3 rok prod. 1999 nr (...), dystrybutor (...) firmy (...) rok prod. 2000 nr (...)), dystrybutor
W. dresser nr (...)-108948 rok prod. 2000 (...) 2/1 130, dystrybutor Z. (...) rok prod. 2000,
dystrybutor Z. (...) rok pod. 1997, klimatyzator H. (...),2 KW, pylon reklamowo/informacyjny typu
A., piec centralnego ogrzewania V. V. U., zasobnik cieplej wody 120.01 firmy (...), grzejnik firmy
(...). Powod wniosl takze o zasqdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Wraz z pozwem powod wniost
o zabezpieczenie powoddztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w G. J. K. z nieruchomosci polozonych w
miejscowosci K., dla ktorych Sad Rejonowy w G. Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiegi
wieczyste o numerach (...) w postepowaniach egzekucyjnych oznaczonych numerami KM (...), KM
(..),KM(...), KM (...), KM (...), KM (...) KM (...) do czasu prawomocnego rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2015 r. Sad zwolnil powoda o kosztéw sqdowych czesciowo, a
mianowicie od uiszczenia oplaty stosunkowej od pozwu ponad kwote 4.500 zL

Postanowieniem z dnia 17 marca 2015 r. Sqd udzielil zabezpieczenia i na czas trwania postepowania
zawiesil postepowania egzekucyjne oznaczone numerami KM (...), KM (...), KM (...).KM (...), KM
(..), (..), KM (...) — prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w G. J. K.
z nieruchomosci polozonych w miejscowosci K., dla ktéorych Sad Rejonowy w G. Wydzial Ksiqg
Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o numerach (...).

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w K. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa
w stosunku do (...) Bank (...) S.A. oraz o zasqgdzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztéow
wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, iz nie ma legitymacji do wystepowania w procesie
wobec zbycia wierzytelnosci dochodzonej w postepowaniu egzekucyjnym. Wskazal jednoczesnie,
iz postanowieniem z dnia 23 czerwca 2015 r. Komornik Sgdowy w S. A. E. umorzyl, postepowanie na
wniosek wierzyciela. Pismem z dnia 22 grudnia 2016 r. pozwany poinformowal, iz postanowieniem
z dnia 17 czerwca 2016 r. Komornik Sqgdowy przy Sadzie Rejonowym w G. J. K. w sprawie KM (...)
umorzyl postepowanie na wniosek wierzyciela.

Pozwany A. W. oraz pozwany Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) s.j., w odpowiedzi na
pozew wniesli o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu w tym kosztéow zastepstwa adwokackiego wedlhug norm przepisanych i 17 z1
tytulem oplaty skarbowej od petnomocnictwa.

Pozwany (...) S.A.S.K.A. zsiedzibq w S. oraz pozwany (...) Bank S.A. z siedzibq w W., w odpowiedzi
na pozew wniesli o oddalenie powédztwa w calosci oraz zasqgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlhug norm przepisanych.

Sad oddalil na rozprawie w dniu 8 marca 2017 r. wniosek o przestuchanie s$wiadka A. U., a
postanowieniem z dnia 6 czerwca 2017 r., oddalil takze wniosek powoda o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego i przestuchanie swiadka A. K. zgloszone w pismie procesowym z dnia 4
kwietnia 2017 r., zas$ na rozprawie w dniu 27 listopada 2017 r. oddalil ponowny wniosek powoda
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, a nadto oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw w postaci umowy leasingowej i opracowania dotyczacego podstawowych metod
wyceny przedsiebiorstw.

W toku postepowania strony poditrzymaly swaje stanowiska w sprawie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Postepowania egzekucyjne oznaczone numerami KM (...), KM (...), KM (...), KM (...), KM (...), KM
(...), KM (...) — prowadzone sq przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w G. J. K.
z nieruchomosci polozonych w miejscowosci K., dla ktéorych Sad Rejonowy w G. Wydzial Ksiqg
Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o numerach (...) przeciwko dtuznikowi E. O..

W dniu 16 marca 2012 r. dokonano zawiadomienia o wszczeciu postepowania egzekucyjnego i
wszczeciu egzekucji z nieruchomosci, dla ktorej Sqd Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczystq
KW nr (...). Dokonano takze stosownych wpiséow w ksiegach wieczystych wymienionych
nieruchomosci, dotyczqcych ostrzezen o ich zajeciu.

Obwieszczeniem z dnia 23 kwietnia 2012 r. Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w G. J.
K. przystagpil do opisu i oszacowania nieruchomosci polozonych w K. stanowiqcych wlasnosé E.
0., wzywajqc wszystkie osoby, ktore roszczq sobie prawa do tych nieruchomosci i przedmiotéow
razem z nimi zajetych, aby zglosily swoje prawa przed ukonczeniem opisu. Na potrzeby ustalenia
ceny sprzedazy nieruchomosci w trybie licytacji komorniczej, rzeczoznawca majgtkowy mgr P.
T. sporzqdzil w dniu 18 maja 2012 r. operat szacunkowy okreslenia wartosci rynkowej prawa
wlasnosci nieruchomosci gruntowej zabudowanej stacjq paliw plynnych wraz z infrastrukturqg
towarzyszqca, obejmujacaq dzialki nr (...), polozong w miejscowosci K. i wycene nieruchomosci
zabudowanej stacja paliw oraz w dniu 22 maja 2012 r. Informacje uzupelniajgca do operatu
szacunkowego. Szacowana nieruchomosé skladala sie¢ z dwéch dzialek zapisanych w dwoéch
roznych ksiegach wieczystych: dziatka nr (...) o pow. 0.2500 ha KW nr (...) oraz dziatka nr (...)
o0 pow. 0.0787 ha KW nr (...). Analiza stanu prawnego nieruchomosci wykazala funkcjonalne
uzaleznienie dzialki nr (...) od dzialki (...), potwierdzone decyzja administracyjng. Do wyceny
przystagpiono z zalozeniem aktualnego sposobu uzytkowania [ (...)] — funkcja obstugi komunikacji
— stacja paliw plynnych. Nieruchomosé opisano, jako budynek stacji paliw, murowany w
technologii tradycyjnej, powierzchni zabudowy 170,85 mz2, zbiorniki podziemne — stalowe paliw
plynnych 4 x 25 m3, 1 x 60 m3 [20,0 m3 + 40,0 m3], odmierzacze paliw 4 szt., stacja (...) [dwa
zbiorniki po 4,85 m3 kazdy — naziemne]. Nieruchomosé na dzien wyceny nie byla eksploatowana.
Calkowita powierzchnia nieruchomosci wynosila 0.3287 ha i zabudowana byla budynkiem stacji
paliw, wiatq z dystrybutorami oraz budowlami: zbiorniki podziemne paliw plynnych, zbiorniki
gazu (...), rurociggi technologiczne, dystrybutory, odpowietrzacze, odsqczacze, utwardzenia
wykonane z kostki betonowej, betonu lanego, asfaltobetonu [drogi i parking], zielen izolacyjna.
Umiejscowiony na nieruchomosci budynek podzielony zostal na czesé ustugowo-handlowaq, obstugi
stacji paliw z czesciq magazynowaq, zaplecze biurowo-socjalne. Wyposazony byl w instalacje:
elektrycznqg NN i SN, wodociggowq z sieci miejskiej, kanalizacji sanitarnej do zbiornikéow
zewnetrznych ,,szambo”, centralnego ogrzewania i cieplej wody, wentylacyjng mechaniczng,
klimatyzacyjng. Wiata nad dystrybutorami i dystrybutory paliw — wykonane w konstrukcji
stalowej, posadowione byly na dzialce nr (...). Fundamenty to stopy zelbetowe, w ktorych osadzono
stupy nosne wykonane z rur stalowych. Pod wiatq o powierzchni 112,0 m2 znajdowaly sie trzy
odmierzacze paliwa [2 szt. P.-D. z 2000 1., 1 szt. Z. z 1997 r.], dwustronne umieszczone przy wysepce
dystrrybutory przeznaczone do tankowania paliw: ON, benzyna bezolowiowa. Na nieruchomosci
znajdowaly sie takze cztery zbiorniki podziemne paliw plynnych o pojemnosci 25 m3 kazdy.
Na dzialce (...) znajdowalo sie takze stanowisko do tankowani samochodéw (...). Paliwo [ON]
przechowywane bylo w zbiorniku dwukomorowym o pojemnosci V=60,0 m3 [komora v=20,0 m3,
komora V=40,0 m3] . (...) odbywala sie¢ z jednego odmierzacza dwustanowiskowego typu D. W.
rok prod. 2000. Nad odmierzaczem pobudowana zostala niewielka wiata ostonowa, wykonana
z konstrukcji stalowej. Ponadto na dzialce nr (...) znajdowalo sie stanowisko tankowania
gazu (...). Gaz przechowywany byt w dwéch zbiornikach naziemnych o pojemnosci V=4,85



m3 kazdy, rok prod. 1999. (...) odbywala sie z jednego odmierzacza jednostanowiskowego.
Nad odmierzaczem zamontowano niewielkq wiate ostonowq wykonang w konstrukcji stalowej.
Wartosé nieruchomosci na dzien wyceny okreslono, jako 645.000 zl

E. O. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej posiadala 8 albo 9 stacji paliw. Wraz z powodem znali sie od
paru lat, a wsp6lpraca miedzy ich firmami polegala na handlu artykulami zwigzanymi z prowadzong przez nig stacja
benzynowa tj. benzyna, olejem. Zgodnie z jej o§wiadczeniem, na poczatku 2013 r. ostatnia z prowadzonych przez nia
stacji paliw sie zamknela. Przedlozono nastepujace wydruki FV z dnia 30 grudnia 2013 r. sprzedawcy P.H.U. (...)
E. O. na rzecz nabywcy (...) sp. z 0.0. majace dokumentowaé zbycie ruchomosci: nr (...) o wartoSci brutto 35.670 zt
(zawierajaca towary w postaci: zbiornik V-25 m3 nr (...), zbiornik dwuplaszczyznowy V=60m3/nr ewid. (...) rok prod.
2009, zbiornik V-25 m3 nr (...), zbiornik v-25 m3 nr (...)), nr (...) o warto$ci 12.300 zl (stacja (...) [zbiornik V=4,85
m3 rok prod. 1999 nr (...), zbiornik V=4,85 m3 rok prod. 1999 nr (...), dystrybutor (...) firmy (...) rok prod. 2000
nr (...)]), nr (...) o warto$ci 6.150 z} (zawierajaca towary w postaci: dystrybutor W. D. nr (...)-108948 rok prod. 2000
(...) 2/1 130, dystrybutor Z. (...) [benzyna] rok prod. 2000, dystrybutor ON Z. (...) rok pod. 1997), nr (...) o warto$ci
brutto 14.145 zt (zawierajaca towary w postaci wiaty malej i wiaty duzej).

W dniu 3 marca 2014 r. A. M. ( Przedsiebiorstwo (...)) jako dluznik zajetej wierzytelnoSci zostal wezwany Przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w G. J. K., aby naleznego $§wiadczenia nie uiszczal dluznikowi, lecz
zlozyt na rachunek bankowy Komornika (k.27 T. IT akt KM). Postanowieniem z dnia 18 marca 2014 r. Komornik uchylil
obwieszczenie z 23 kwietnia 2012 r. w zakresie wyznaczenia terminu ukonczenia opisu i oszacowania nieruchomosci
oraz zlecil bieglemu zaktualizowanie operatu szacunkowego w terminie do dnia 29 kwietnia 2014 r. W zwigzku z
brakiem przekazania informacji Komornik takze w dniu 18 marca 2014 r. skierowal do A. M. ponaglenie, ktore
otrzymal on 28 marca 2014 r. (k.38 t. IT akt KM). Jednocze$nie obwieszczeniem z dnia 18 marca 2014 r. Komornik
zawiadomil, iz przystapit do opisu i oszacowania nieruchomosci w K. stanowiacych wlasno$é dluznika E. O., dla
ktoérych Sad Rejonowy w Gostyniu prowadzi ksiegi wieczyste o nr (...), wzywajac wszystkie osoby, ktére roszczag sobie
prawa do tych nieruchomosci i przedmiotéw razem z nimi zajetych, aby zglosily swoje prawa przed ukonczeniem
opisu, ktéry wyznaczono na 29 kwietnia 2014 r. O Terminie opisu i oszacowania wskazanych powyzej zajetych
nieruchomosci zawiadomiono A. M. ( przedsiebiorstwo (...)) jako uczestnika postepowania pismem z dnia 18 marca
2014 r., doreczajac odpis obwieszczenia. Pismem datowanym na dzien 31 marca 2014 r., opisanym, jako dotyczacym
egzekucji opisanej w piSmie z dnia 18 marca 2014 r. Km (...)i inne dluznik E. O., nadanym 7 kwietnia 2014 r., A. M.
Przedsiebiorstwo (...) udzielit odpowiedzi, iz Pani E. O. nie przystuguje od jego firmy zadna wierzytelno$§¢. Nadto od
dnia 3 marca 2014 r. nie przekazywal Pani (...) zadnych kwot, podajac jednoczeénie, ze nie istnieja zadne wymagalne
zobowiazania wzgledem dtuzniczki.

Umowa zawarta w formie aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 1 kwietnia 2014 r. przed Notariuszem A. A. w
Kancelarii Notarialnej w P. ((...) E. O. dokonala sprzedazy nieruchomos$ci obejmujgcej zabudowang dziatke nr (...) o
obszarze 2500 m2 (KW nr (...)) zabudowana budynkiem stacji paliw oraz nieruchomosci obejmujacej niezabudowana
dzialke nr (...) o obszarze 787 m2 (KW nr (...)) stanowigca laczno$¢ gospodarcza z nieruchomoscia zapisang w ksiedze
wieczystej (...) - na rzecz powoda, ktéry dokonal powyzszego zakupu w ramach prowadzonej dzialalno$ci pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w G.. W akcie notarialnym odnotowano ujawnione w ksiegach wieczystych obciazenia
nieruchomos$ci. W § 3 aktu notarialnego E. O. o$wiadczyla, ze ,w ramach prowadzonej przez nia dzialalno$ci
gospodarczej pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) E. O. wspoélpracowala z A. M. prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w G., na mocy ktorej to wspolpracy A. M.
za wykonane ustugi i dostawe towaru, zostaly prawidlowo wystawione faktury (wykaz faktur stanowi zatgcznik do
niniejszego aktu).” E. O. os§wiadczyla ponadto, ze ,jest dtuznikiem A. M. prowadzacego dzialalnoéé¢ gospodarczg pod
firma Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w G., ma wobec niego bezsporny i wymagalny dlug, i uznajac ten dlug do
wysokos$ci 200.000,00 z} z tytulu wystawionych w ramach wspoélpracy przez A. M. i niezaptaconych faktur.” Zalaczone
do aktu notarialnego zestawienie zawieralo naleznoéci z dokumentu (...) z marca 2013 (warto$¢ winien 79.000,00)
i (...) z grudnia 2013 (warto$¢ winien 90.000,00) oraz 14 faktur z terminem platnosci okreSlonym od 6 stycznia
2014 r. w zakresie najstarszej faktury ( (...)) po 14 kwietnia 2014 r. ( (...)) w odniesieniu do najp6zniej wystawionej



(k. 78 T. II akt KM). W chwili zawarcia umowy bedace jej przedmiotem nieruchomosci zapisane w KW o nr (...)
inr (..) znajdowaly sie w posiadaniu A. M.. Strony postanowily, ze z dniem wydania nieruchomo$ci przejda na
kupujacego wszystkie korzysci i ciezary zwigzane z wlasno$cig nieruchomoséci. Wartoéé wskazanych nieruchomosci
zostala oceniona na 100.000 zt.

W dniu 10 kwietnia 2014 r. biegly przeprowadzil ogledziny nieruchomoéci w celu ustalenia oszacowania. Zgodnie z
zapisami protokotu Komornika, w rozmowie telefonicznej z M. J., radca prawnym dzierzawcy A. M. ustalono, iz aktem
notarialnym z dnia 1 kwietnia 2014 r. nieruchomos$¢ zostala przez dtuzniczke zbyta. Obecni na miejscu pracownicy
stacji benzynowej znajdujacej sie na terenie nieruchomosci udostepnili biegtemu posesje wraz ze znajdujacymi sie na
niej budynkami. (k. 86 T. IT akt KM).

W dniu 29 kwietnia 2014 r. A. M. Przedsiebiorstwo (...) ztozyt Komornikowi przy Sadzie Rejonowym w L. J. K. pismo
informujace, iz na nieruchomo$ci znajdujg sie stanowiace jego wlasnoé¢ przedmioty, ktére nie stanowia ani czesci
skladowych nieruchomosci, ani przynaleznosci — zgodnie z przedstawiona lista.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2014 r. powod zlozyl skarge na czynnosci Komornika Sqdowego przy
Sadzie Rejonowym przy Sqdzie Rejonowym w G. J. K. z dnia 6 sierpnia 2014 r. (doreczone 11
sierpnia 2014 r.).

W dniu 30 grudnia 2014 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w G. J. K. sporzadzit protokét opisu i
oszacowania nieruchomoéci. W protokole wskazal, iz na nieruchomos$ci wykonano naklady w postaci: wiata mala,
wiata duza, zbiornik dwuplaszczyznowy V=60m3/nr ewid. (...) rok prod. 2009, zbiornik V-25 m3 nr (...), zbiornik
V-25 m3 nr (...), zbiornik v-25 m3 nr (...), stacja (...) (zbiornik V=4,85 m3 rok prod. 1999 nr (...), zbiornik
V=4,85 m3 rok prod. 1999 nr (...), dystrybutor (...) firmy (...) rok prod. 2000 nr (...)), dystrybutor W. D. nr
(...)-108948 rok prod. 2000 (...) 2/1 130, dystrybutor Z. (...) rok prod. 2000, dystrybutor Z. (...) rok pod. 1997,
klimatyzator H. (...),2 KW, pylon reklamowo/informacyjny typu A., piec centralnego ogrzewania V. V. U., zasobnik
cieptej wody 120.01 firmy (...), grzejnik firmy (...) — wskazujac laczna kwote nakladéw na kwote 242.305,70 zl.
Warto$é¢ budynku stacji obshugi oszacowano na kwote 191.600 zl, a warto$§¢ gruntu wraz z nakladami w gruncie (bez
budynku) oszacowano na kwote 930.400 zl, w tym warto$¢ dzialki (...) oszacowano na kwote 732.500 zl a dzialki (...)
na kwote 197.900 zl. Komornik odnotowal, iz do opisanej nieruchomos$ci w tymze dniu w imieniu A. M. zgloszono
zarzut przystugiwania prawa wlasnos$ci ruchomosci wymienionych, ktére jako ze stanowia wlasno$c¢ zglaszajacego nie
zostaly wraz z nieruchomoscia zajete i nie mogg by¢ uwzglednione przy oszacowaniu warto$ci przedmiotu egzekucji.
Pelnomocnik dluznika rzeczowego wskazal, iz wskazane rzeczy nie zostaly zajete, gdyz nie sa czeSciami sktadowymi
nieruchomoéci ani przynalezno$ciami, poniewaz w chwili zajecia stanowily wlasno$¢ osoby trzeciej, od ktdrej dtuznik
nabyl wolne od zajecia rzeczy.

W toku postepowania powdd na poparcie swych twierdzen przedstawil FV sprzedawcy (...) sp.
z 0.0. z nabyweq (...) A. M. z dnia 30 grudnia 2013 r. o nr 19/12/13 o wartosci brutto 28.000 zi
(zawierajqcq towary w postaci: dystrybutor W. D. nr (...)-108948 rok prod. 2000 (...) 2/1 130,
dystrybutor Z. (...) rok prod. 2000, dystrybutor Z. (...) rok pod. 1997), nr 18/12/13 o wartosci brutto
70.000 zl (zawierajgcq towary w postaci wiaty malej i wiaty duzej), nr 17/12/13 o wartosci brutto
126.500 zl (zawierajgcg towary postaci: zbiornik dwuplaszczyznowy V=6om3g/nr ewid. (...) rok
prod. 2009, zbiornik V-25 m3 nr (...), zbiornik V-25 m3g nr (...), zbiornik v-25 m3g nr (...), stacja (...)
[zbiornik V=4,85 m3 rok prod. 1999 nr (...), zbiornik V=4,85 m3 rok prod. 1999 nr (...), dystrybutor
(..) firmy (...) rok prod. 2000 nr (...)]), a takze FV nr 6/12/14 z dnia 4 grudnia 2014 r. o wartosci
brutto 44.656,38 zI (zawierajgcq towary w postaci: pylon reklamowo/informacyjny typu A., piec
centralnego ogrzewania V. V. U., zasobnik cieplej wody 120.01 firmy (...), grzejnik firmy (...)), a
takze FV nr (...) z dnia 7 lutego 2014 zakupu klimatyzatora H. (...),2 KW przez P.H.U. (...) A. M. od
CENTRUM WENTYLACJI A. K. na kwote brutto 5.055,30 z1.



Wezwaniami z dnia 15 stycznia 2015 r. powod wystapil bezposrednio do wierzycieli z wnioskiem o
zwolnienie zajetych ruchomosci od egzekucji.

Pozew w niniejszej sprawie zostal ztozony w dniu 29 stycznia 2015 r. (data nadania przesytki).
Dowéd: - zeznania powoda k. 496-498

- zeznania swiadka T. M. k. 361-362

- zeznania s$wiadka H. B. k. 362-363

- zeznania swiadka J. K. k. 363-364

- zeznania s$wiadka E. O. k. 380-381

- zeznania $wiadka W. O. k. 495-496, 551v

- potwierdzenie nadania przesylki k. 298-299

- wydruk tresci ksiegi wieczystej (...) k. 314-317

- wydruk tresci ksiegi wieczystej (...) k. 34-35, 318-323

- odpis protokotu opisu i oszacowania nieruchomosci z dnia 30 grudnia 2014 r. k. 28-
33

-Fvnri9/12/13, FVnr 18/12/13, FVnr 17/12/13, FV nr (...) k. 11-14

-FVnr6/12/14, FVnr (...) k. 312-313

-Fvnri9/12/2013, FVnr (...), FVnr (...), FVnr (...) k.

530-533

- odpisy wezwan z dnia 15 stycznia 2015 r. k. 15-27

- oswiadczenie o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i zrédtach utrzymania k. 7-9

- rachunki mieszkaniowe, wyciaqg z konta, odpis ksiegi wieczystej, decyzje ratalne zalgczone do
pisma z dnia 4 marca 2015 r.

- odpis skargi na czynnosci komornika z dnia 18 sierpnia 2014 r. k. 134-137

- odpis postanowienia komornika Sqdowego przy Sadzie Rejonowym w G. J. K. w sprawie KM (...)z
dnia 17 czerwca 2016 r. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego k. 399-401

- Informacja Urzedu Skarbowego k. 586

- dokumenty zawiadomienia o wszczeciu egzekucji i zajeciu nieruchomosci k. 7-18 T. I akt KM (...)
- operat szacunkowy z dnia 22 kwietnia 2014 k. 113-158 T. I akt KM (...)

- Obwieszczenie z dnia 23.04.2012 z postanowieniem o powolaniu bieglego k. 89-90 T I. akt KM (...)

- pismo A. M. z dnia 28.04.2014 r. k. 89 T. II akt KM



- obwieszczenie z dnia 6.08.2014 r. z wskazaniem jako dtuznika rzeczowego A. M. k. 133 T. II akt
KM (...)

- obwieszczenie z dnia 9.09.2014 r. ze wskazaniem, jako dhuznika rzeczowego A. M. k. 172 T. II akt
KM

-obwieszczenie z dnia 29.09.2014 r. zwskazaniem jako dhuznikarzeczowego A. M. k. 179 T. II akt KM
- obwieszczenie z dnia 27.11.2014 r. zwskazaniem jako dhuzinika rzeczowego A. M. k. 201 T. II akt KM
- protokoél opisu i oszacowanie nieruchomosci z dnia 30.12.2014 r. k. 215 T. II akt KM

- operat szacunkowy oz dnia 18 maja 2012 r. wraz z notatkq i protokolem Komornika oraz
informacjq uzupelniajqgcq bieglego k. 135-186 akt KM (...)(k. 113 -163 T. II akt KM (...))

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dat wiare dokumentom stanowiacym podstawe do ustalenia stanu faktycznego sprawy nie znajdujac zastrzezen,
co do ich wiarygodno$ci. Strony roéwniez nie zakwestionowaly autentycznosci tych dowodow.

Zeznania Swiadkow T. M., H. B. oraz Komornika J. K. Sad ocenil, jako wiarygodne, albowiem byty logiczne i spojne oraz
znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym i przyczynily sie do ustalenia okolicznoS$ci sprawy.

Uznajac je za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, Sad oddalil wnioski powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego i przestuchanie §wiadka A. K., a takze zgloszony na rozprawie w dniu 27 listopada 2017 r. wniosek o
dopuszczenie dowodow z opracowania dotyczacego podstawowych metod wyceny przedsiebiorstw i umowa leasingu
operacyjnego. Na rozprawie w dniu 20 lipca 2016 r. Sad oddalit takze wniosek o przestuchanie biegtego P. T., jako
bezprzedmiotowy. Na rozprawie w dniu 8 marca 2017 r. Sad oddalit wniosek o przestluchanie swiadka A. U., wobec
braku mozliwo$ci skutecznego doreczenia wezwania na adres podany przez powoda. Przestuchanie tego swiadka bylo
rowniez zbedne z uwagi na tre$¢ zeznan zlozonych przez powoda a dotyczacych okoliczno$ci zakupu ruchomodci,
ktoérych zwolnienia od egzekucji sie domagal, w szczegdlnoéci faktu, iz ruchomosci te, mimo iz byly przedmiotem
transakcji najpierw pomiedzy E. O. a spdlka (...), a pozniej pomiedzy tg spotka a powodem caly czas pozostawaly na
tej nieruchomodci.

Zeznania powoda oraz E. O. i W. O. w zakresie uprawnienia do zbycia ruchomo$ci oraz sposobu nawigzania i
prowadzenia wspoélpracy pomiedzy firmami (...) oraz (...), Sad uznal za niewiarygodne. Takze zeznaniom powoda
w tym zakresie, a takze w odniesieniu do motywow, faktycznego wejécia w posiadanie ruchomosci, nieruchomosci
oraz braku wiedzy o zakresie zajecia bedacych przedmiotem sprawy skladnikéw, Sad nie dal wiary. Twierdzenia
powoda, iz 0 naruszeniu jego prawa dowiedzial sie dopiero w dniu 30 grudnia 2014 r., pozostawaly w sprzecznosci ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Wobec podnoszonego przez (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w K. zarzutu, iz nie ma on
legitymacji do wystepowania w procesie, Sad wskazuje, co nastepuje. Wierzyciel wskazal, iz
postanowieniem z dnia 23 czerwca 2015 r. Komornik Sqdowy w S. A. E. umorzyl, postepowanie
na wniosek wierzyciela, a postanowieniem z dnia 17 czerwca 2016 r. réowniez Komornik Sqdowy
przy Sadzie Rejonowym w G. J. K. w sprawie KM (...) umorzyl postepowanie na wniosek
wierzyciela. W tym miejscu zauwazyé¢ nalezy, iz w przypadku wielosci wierzycieli osoba trzecia
wystepujgca z roszczeniem o zwolnienie od egzekucji pozywa wszystkich wierzycieli lqgcznie.
Przy czym jak wskazal w wyroku z dnia 27 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
w sprawie VI ACa 645/14, w toku postepowania egzekucyjnego komornik jest zwiqzany
wnioskiem wierzyciela, co do wskazanego sposobu egzekucji (art. 797 § 1 k.p.c.). Zatem to
wierzyciel decyduje, do jakiego skladnika majgtku organ egzekucyjny ma skierowaé egzekucje.



Co wiecej, wierzyciel jest dysponentem postepowania egzekucyjnego i moze w kazdej chwili zlozyé
wniosek o umorzenie postepowania, ktory jest dla komornika wiqzqcy (art. 825 pkt 1 k.p.c.).
Wierzyciel moze tym bardziej zrezygnowacé z wszczecia lub kontynuowania egzekucji z dowolnego
skladnika majqgtku dluznika. Skutkowalo to bedzie umorzeniem postepowania egzekucyjnego
w tym zakresie. Stosownie natomiast do tresci art. 826 k.p.c. umorzenie postepowania
egzekucyjnego powoduje uchylenie dokonanych czynnosci egzekucyjnych. Sqd zauwaza jednak, iz
do momentu prawomocnego umorzenia postepowania egzekucyjnego dokonane w postepowaniu
egzekucyjnym czynnosci pozostaja w mocy (por. S. Cieslak, Skutki procesowe niezachowania
wymagan prawnych czynnosci egzekucyjnych komornika, PS 2003, Nr 11—12, s. 106).

Podstawe roszczenia zgloszonego przez A. M., stanowi tresé¢ art. 841 § 1 k.p.c., wedle ktéorego
osoba trzecia moze w drodze powédztwa zgdaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli
skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa, przy czym — co podkresla sie w pismiennictwie
— chodzi o naruszenie tego rodzaju, ze doszlo do zajecia takiego skladnika majqgtkowego, z
ktorego wierzyciel nie ma prawa zaspokoié¢ swojej wierzytelnosci. Powodztwo z art. 841 moze
byé wytoczone najwcezesniej po wszczeciu egzekucji, lecz nie pézniej niz w terminie miesigca
od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa (chyba ze inaczej stanowiq przepisy szczegolne).
Ustawodawca ograniczyl wiec czasowo dopuszczalnosé wniesienia powoédztwa przewidzianego w
art. 841 § 1 k.p.c. Termin okreslony w art. 841 § 3 k.p.c. jest terminem prawa materialnego i nie
podlega przywroéceniu, a uchybienie mu skutkuje oddaleniem powodztwa. Zgodnie z cytowanym
wyzej przepisem, legitymacje do wytoczenia powodztwa ma osoba trzecia, a zatem osoba
niebedqca strong wlasciwego postepowania egzekucyjnego, ktorej prawa zostaly naruszone w
wyniku skierowania egzekucji do okreslonych przedmiotow stanowiqcych jej wilasnosé.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznacznie wynika, iz zajecie nieruchomosci
wraz z przedmiotami z niq zwiqzanymi nastgpilo w wyniku prowadzenia postepowania
egzekucyjnego przeciwko E. O.. Przy tym wbrew twierdzeniom powoda, zajeciem dokonanym w
2012 r. objete byly zaréwno nieruchomosci, jak i ,,ruchomosci” na nich sie znajdujqce.

W mysl art. 929 § 1 k.p.c. przy kazdej egzekucji z nieruchomosci, zajeciem objeta jest nie tylko
sama nieruchomosé, lecz takze wszystko, co stanowi przedmiot obciqzenia hipoteki. Zgodnie
z art 84 i1 nastepne u.k.aw.h. zajeciem objete sq zatem takze: czesci skladowe nieruchomosci,
przynaleznosci nieruchomosci, pozytki naturalne i cywilne. Czesé skladowa rzeczy nie moze byé
odrebnym przedmiotem wlasnoséci i innych praw rzeczowych, a czesciq skladowq rzeczy jest
wszystko, co nie moze by¢ od niej odlgczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany calosci albo bez
uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlgczonego. Przedmioty polgczone z rzeczq tylko dla
przemijajqcego uzytku nie stanowiq jej czesci sktadowych (art. 47 k.c.). Z zastrzezeniem wyjqtkow
w ustawie przewidzianych, do czesci skladowych gruntu nalezq w szczegolnosci budynki i inne
urzqdzenia trwale z gruntem zwiqzane, jak réowniez drzewa i inne rosliny od chwili zasadzenia
lub zasiania (art. 48 k.c.). Przynaleznosciami sq rzeczy ruchome potrzebne do korzystania z
innej rzeczy (rzeczy gléwnej) zgodnie z jej przeznaczeniem, jezeli pozostajq z niq w faktycznym
zwiqzku odpowiadajgcym temu celowi (art. 51 § 1 k.c.). Sad jednoczesnie podziela poglad wyrazony
choéby w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2002 r. w sprawie I CK 5/02 (Legalis
nr 57312) oraz wyroku Sqdu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 11 marca 2003 r. w sprawie
V CKN 1715/00(Legalis nr 299524), ze o czesci skladowej rzeczy w rozumieniu art. 47 § 2
k.c. moze by¢ mowa tylko w wypadku rzeczy zlozonych, czyli obejmujgcych kilka lub wiecej
elementéw o samodzielnym znaczeniu. Fizyczne i funkcjonalne polgczenie w sposéb trwaly (ij.
nie do przemijajacego uzytku) kilku samodzielnych elementéow, ze tworzq one calosé w sensie
gospodarczym sprawia, iz rzeczq w rozumieniu art. 45 k.c. jest ta wlasnie calosé. Odlaczenie od
niej jednego z tych elementéow powoduje, ze ulega istotnej zmianie mozliwosé korzystania badz



z odlgczonego elementu badz z pozostalej reszty. O tym wiec, czy okreslone elementy stanowiq
czesci skladowe jednej rzeczy zlozonej, rozstrzyga obiektywna ocena gospodarczego znaczenia
istniejgcego miedzy nimi fizycznego i funkcjonalnego powiqzania.

Operat szacunkowy sporzadzony przez bieglego 18 maja 2012 r. sluzyl okresleniu wartosci
rynkowej prawa wlasnosci nieruchomosci gruntowej zabudowanej stacjq paliw plynnych wraz
z infrastrukturq towarzyszqcq. Wobec rozbieznosci w zakresie interpretacji przedmiotu zajecia,
postuzyé mozna sie réowniez definicjq stacji paliw plynnych ujetq w Rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw
plynnych, rurociqgi przesylowe dalekosiezne stuzgce do transportu ropy naftowej i produktéow
naftowych i ich usytuowanie z dnia 21 listopada 2005 r. (4. z dnia 14 sierpnia 2014 r., Dz.U. z
2014 r. poz. 1853). Zgodnie z tresciq w § 1 pkt 2 uzyte w nim okreslenie — stacja paliw, oznacza
obiekt budowlany, w sklad ktérego mogq wchodzié: budynek, podziemne zbiorniki magazynowe
paliw plynnych, podziemne lub nadziemne zbiorniki gazu plynnego, odmierzacze paliw ptynnych
i gazu plynnego, instalacje technologiczne, w tym urzqdzenia do magazynowania i zaladunku
paliw plynnych oraz gazu plynnego, instalacje wodno-kanalizacyjne i energetyczne, podjazdy i
zadaszenia oraz inne urzqdzenia ustugowe i pomieszczenia pomocnicze.

Z przedlozonych w sprawie dokumentoéow, w tym protokoléw opisu i oszacowania nieruchomosci,
operatu szacunkowego z 18 maja 2012 r. wynika, ze ruchomosci, o ktore toczy sie spor byly fizycznie
i funkcjonalnie polgczone w sposob trwaly z gruntem i budynkiem wzniesionym na tym gruncie,
a shuzgeym do prowadzenia dziatalnosci w zakresie sprzedazy paliw. Zespol tych ruchomosci nie
moglby funkcjonowaé zgodnie ze swoim przeznaczeniem bez ulokowania na tej nieruchomosci.
Podobnie nieruchomosé¢ ta utracilaby swoja przydatnosé w sensie gospodarczym, gdyby nie byla
wyposazona w te ruchomosci. Na potwierdzenie opisanego stanowiska w odniesieniu do zakresu
zajecia dokonanego w przedmiotowej sprawie w 2012 r. mozna przytoczyé choéby powolane
powyzej orzeczenia Sqdu Najwyzszego, ale i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10
stycznia 2014 r. w sprawie I ACa 887/13 (Legalis nr 895229), w ktéorym réowniez wskazano, iz
Jjesli okreslone elementy sq powiqzane fizycznie i funkcjonalnie tak, ze tworzq razem gospodarczq
calo$é, stanowiq czesci sktadowe jednej rzeczy zlozonej, choéby calosé ta dala sie technicznie tatwo
zdemontowaé.

Dokonane zatem w powyzszej sprawie ustalenia faktyczne w obliczu tresci powolanych przepisow,
prowadzq do wniosku, iz polgczone ze sobq i budynkiem ruchomosci stanowiqce przedmiot sprawy
- stanowily jedng rzecz zlozona, a ktorej wlasnosé stanowilo prawo zwiqzane z gruntem tj. byly
Jjego czesciq skladowq. Wobec czego byly one objete zajeciem dokonanym razem z nieruchomosciq.
Jak wskazal w swych zeznaniach Komornik Sadowy J. K., w dacie zajecia nieruchomosci na stacji
nie bylo zadnych ruchomosci wolnych tzn. takich, ktéore mozna przenosi¢ z miejsca na miejsce
bez uszczerbku substancji nieruchomosci. Powoéd rowniez nie zdolal udowodnié, ze stanowily one
rzeczy odrebne od tejze nieruchomosci. Jego stanowisko, ze objete zgdaniem pozwu ruchomosci sq
polgczone z gruntem i budynkiem wzniesionym na tym gruncie jedynie dla przemijajgcego uzytku,
gdyz mogq zostaé odlgczone od nieruchomosci bez ich uszkodzenia lub istotnej zmiany calosci albo
bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlgczonego, nie znajduje podstaw. Tym dobitniej
potwierdza to fakt, iz mimo dokonania zgodnie z twierdzeniami dluznika oraz powoda obrotu tymi
ruchomosciami, nigdy nie byly one demontowane, a powod po przejeciu nieruchomosci podjal
dzialania zmierzajgce do legalizacji urzqdzen i wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem stacji
paliw, jako calosci. Takze swiadkowie T. M. i H. B., bedgcy pracownikami powoda, potwierdzili,
iz przedmioty opisane na przedlozonych fakturach (k. 11-14 akt) dotyczyly stacji paliw w K. i byly
zamontowane na tejze nieruchomosci.



W oparciu o poczynione ustalenia oraz majqc na uwadze tresé art. 930 § 2 k.p.c. wzw. zart. 841 § 1
k.p.c., nie mozna przyja¢ by powdéd stal sie wlascicielem bedqcych przedmiotem sporu ruchomosci,
Jjako ze rozporzqdzenia przedmiotami podlegajgcymi zajeciu razem z nieruchomosciq po ich zajeciu
sq niewazne.

Powdd juz w dniu 28 marca 2014 r. otrzymal wezwanie wraz z obwieszczeniem o opisie i1
oszacowaniu nieruchomosci w K. stanowigcych wlasnosé dtuznika E. O., dla ktérych Sqd Rejonowy
w G.prowadzi ksiegi wieczyste o nr (...), wzywajqgc wszystkie osoby, ktore roszczq sobie prawa
do tych nieruchomosci i przedmiotéow razem z nimi zajetych, aby zglosily swoje prawa przed
ukonczeniem opisu, ktory wyznaczono na 29 kwietnia 2014 r. Trudno podejrzewaé, by powaod nie
mial swiadomosci gdzie znajduje sie zakupiony przez niego 30 grudnia 2013 r. sprzet, tj., na jakiej
nieruchomosci, zwazywszy, iz nie zostal z niej usuniety czy zdemontowany.

Jednoczesnie nie da sie ukryé, iz same okolicznosci nabycia przez powoda rzeczy ruchomych
objetych pozivem sq dosé¢ niejasne. Mianowicie, powéd przed zakupem nieruchomosci gruntowej,
zakupuje zamontowany na tejze nieruchomosci sprzet niezbedny do prowadzenia na niej
dzialalnosci zgodnie z jej przeznaczeniem (30 grudnia 2013 r.). Takze wpisy o zajeciu tychze
nieruchomosci sq ogélnie dostepne, widniejq w ustanowionych dla nich Ksiegach Wieczystych.
W dniu 1 kwietnia 2014 r. A. M. dokonuje zakupu obcigzonych zajeciem nieruchomosci, dla
ktorych Sqd Rejonowy w G. prowadzi ksiegi wieczyste o nr (...). Przy czym zgodnie z tresciq aktu
notarialnego, w dniu zakupu nieruchomosci te pozostawaly w jego posiadaniu.

W dniu 29 kwietnia 2014 r. A. M. zlozyl Komornikowi J. K. pismo informujgce, iz na
nieruchomosci znajdujq sie stanowiqgce jego wlasnosé przedmioty, ktore nie stanowiq ani czesci
sktadowych nieruchomosci, ani przynaleznosci — zgodnie z przedstawiongq listq. Przy czym na
dzien 29 kwietnia 2014 r. byl wyznaczony pierwotny termin ukonczenia opisu i oszacowania
nieruchomosci. Nastepnie w skardze z dnia 18 sierpnia 2014 r. powdd wskazal, ze zaréwno
Jjemu, jak i osobom trzecim ,przystuguje prawo do zgloszenia do czasu ukonczenia opisu i
oszacowania swoich praw, co do rzeczy zajetych, a potem ewentualne prawo do wytoczenia
powodztwa o zwolnienie od egzekucji, brak enumeratywnego wskazania w obwieszczeniu tych
rzeczy praktycznie uniemozliwia takim osobom obrone ich praw.” Wskazano, iz “kwestionowane
czynnosci komornika ograniczajq prawo do zgloszenia przez osoby roszczqce sobie prawo
do rzeczy objetych opisem i oszacowaniem nieruchomosci owych praw w postepowaniu
egzekucyjnym”. Przy czym opisowi i oszacowaniu podlegajq jedynie rzeczy wczesniej zajete.
Takie dzialania powoda potwierdzajq jego wiedze o zajeciu bedqgcych przedmiotem postepowania
ruchomosci, przed ujawnieniem tego faktu podczas sporzqgdzania protokotu opisu i oszacowania
nieruchomosci w dniu 30 grudnia 2014 r.

Majqgc powyzsze na uwadze, Sqad w oparciu o zgromadzony material dowodowy, w szczegolnosci
analize dzialan powoda w ich caloksztalcie i wzajemnym powiqzaniu ustalil, iz wiedze o zajeciu
ruchomosci bedacych przedmiotem postepowania miatl on przed dniem 30 grudnia 2014 r., ij.
sporzqdzenia protokotu opisu i oszacowania nieruchomosci. W ocenie Sadu bylo to najpézniej
w dacie wystosowania pisma do Komornika Sqdowego przy Saqdzie Rejonowym w L. J. K. w
dniu 29 kwietnia 2014 r. Tym samym skladajgc pozew o zwolnienie spod egzekucji zajetych
ruchomosci, nie zachowal on wymaganego przepisami miesiecznego terminu do wytoczenia
powodztwa. Zas termin okreslony w art. 841 § 3 k.p.c. jest terminem prawa materialnego i nie
podlega przywroéceniu, a uchybienie mu skutkuje oddaleniem powédztwa. Trzeba w tym miejscu
dodatkowo zaakcentowaé, iz wobec zastosowanej konstrukcji prawnej zbadanie omawianej
kwestii formalnej nijako wyprzedza merytoryczng ocene zqdania, albowiem sam fakt uchybienia
terminowi z art. 841 § 3 k.p.c. powoduje bezwzgledng koniecznosé oddalenia powoddztwa



bez potrzeby oceny jego merytorycznej zasadnosci. (tak m.in. Wyrok Sqdu Apelacyjnego w
Bialymstoku I Wydzial Cywilny z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie I ACa 607/13, publ. (...) Legalis
nr 998795).

Majagc na uwadze powyzsze rozwazania, jako ze wobec zastosowanej konstrukcji prawnej zbadanie
kwestii formalnej zwiqzanej z zachowaniem terminu wyprzedza merytoryczng ocene zqgdania i
nastepuje z urzedu, Sqd oddalil powédztwo w oparciu o art. 841 § 3 k.p.c., jako wniesione z
naruszeniem terminu do jego wytoczenia. W stosunku do pozwvanego (...) spolki z o.o. w siedzibg
w K. zostal wydany wyrok zaoczny albowiem pozwany w toku procesu nie zajql stanowiska w
sprawie.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013
I. poz. 490) oraz § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz.
461) obciazajac nimi powoda i z tego tytulu zasadzil od powoda tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na
rzecz pozwanego: Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) M. T. K. T. sp.j. kwote 3617 zl, A. W. kwote 3617 zl,
(...) S.A. sp. komandytowo-akcyjna kwote 3600 z} oraz (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 3600 zl.

SSO Malgorzata Sadowska



