Sygn. akt: XVIII C 1424/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVIII Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Lawrynowicz
Protokolant: Joanna Paluszyniska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa

A M. (1)iZ. M. (1)

przeciwko

Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) z siedzibq w P.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. odstepuje od obcigzania powodow kosztami procesu.

/-/ Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 1424/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 marca 2019 r. wniesionym do Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu,
powodowie A. M. (1) i Z. M. (1) wniesli o zasadzenie od pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowejim. (...) w P. solidarnie na
rzecz powodow kwoty 81.577,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w platnoéci od dnia 7 listopada 2018 .
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow zwrotu kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Jednoczesnie powodowie wniesli o zwolnienie od kosztow sadowych. (k. 3

- 47)

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2019 r. referendarz sagdowy Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu przekazal sprawe tutejszemu Sadowi jako wlaéciwemu rzeczowo. (k. 49 — 49v)

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2019 r. Sad zwolnil powod6ow od kosztow sadowych w calosci. (k. 57 - 58)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie od powodéw na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. (k. 62 — 68v)

Na rozprawie w dniu 17 grudnia 2019 r. pelnomocnik powodow wniost o skierowanie sprawy do mediacji. Na powyzsze
jednak zgody nie wyrazil pelnomocnik strony pozwanej. W zwiazku z powyzszym, na rozprawie tego dnia, Sad oddalil



wniosek powodéw o skierowanie sprawy do mediacji. Pelnomocnik powodéw, z ostroznosci procesowej wniost o
nieobcigzanie powodow kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powodowie A. i Z. M. (1) sa malzenstwem od 1981 r. W ich malzenistwie obowiazuje ustrdj wspdlnosci majatkowe;j.
W okresie trwania malzenstwa w dniu 27 lipca 1982 r. powodowi Z. M. (2) jako czlonkowi pozwanej spdldzielni
Mieszkaniowej im. (...) w P. przydzielone zostalo mieszkanie nr (...) przy ul. (...) w P. o powierzchni uzytkowej 60,7

m” na warunkach lokatorskiego prawa do lokalu.

Dowod: zeznania powoda i powodki — e — protokol z dnia 17 grudnia 2019 r. (plyta CD — k. 85), akta sprawy SR Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu sygn. akt V C 1614/17: przydzial lokalu mieszkalnego nr (...) z dnia 27 lipca 1982
r.—k. 8.

Uchwala Rady Nadzorczej pozwanej spbldzielni z dnia 28 stycznia 1998 r. powdd wykluczony zostal z rejestru jej
czlonkow za uporczywe uchylanie sie od wykonywania istotnych zobowigzan wobec spéldzielni. W uzasadnieniu
uchwaly wskazano, ze powo6d nie placi za mieszkanie, w zwiazku z czym zadtuzenie z tytutu zalegloSci w oplacie czynszu
na dzien 30 listopada 1997 r. wynosilo tacznie 3.347,04 zt.

O podjeciu uchwaly w sprawie wykluczenia z pozwanej spoldzielni powdd zostat poinformowany pismem z dnia 29
stycznia 1998 r., do ktérego zalacznik stanowila uchwala Rady Nadzorczej spéldzielni z dnia 28 stycznia 1998 r. W
piSmie tym zawarto pouczenie, ze od decyzji w sprawie wykluczenia ze spéldzielni, powodowi przystuguje prawo
odwolania do Zebrania Przedstawicieli w terminie 30 dni do daty otrzymania przedmiotowej decyzji. Ww. pismo wraz
z uchwalg z dnia 28 stycznia 1998 r. zostalo powodowi skutecznie doreczone w dniu 13 lutego 1998 r.

Powdd nie wnidst odwolania od decyzji o wykluczeniu go ze spoéldzielni, w zwigzku z czym, wobec skuteczno$ci
wykluczenia, prawo powoda do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w P. wygaslo. O powyzszym spoéldzielnia
poinformowala powoda pismem z dnia 29 pazdziernika 1998 r., jednocze$nie wzywajac powoda do opréznienia tego
lokalu z osobami wsp6lnie zamieszkalymi w terminie trzech miesiecy od daty otrzymania przedmiotowego pisma i
przekazania tego lokalu do spoéldzielni.

Dowdd: uchwala rady nadzorczej SM im. (...) w P. z dnia 28 stycznia 1998 r. (k. 65), pismo z dnia 29 stycznia 1998
r. wraz z dokumentem potwierdzenia odbioru (k. 66 — 66v), pismo z dnia 29 pazdziernika 1998 r. (k. 67), zeznania
powoda — e — protokdl z dnia 17 grudnia 2019 r. (plyta CD — k. 85).

W zwigzku z wykluczeniem z czlonkostwa w pozwanej spotdzielni i wygasnieciem lokatorskiego prawa do lokalu

podwyzszeniu ulegla oplata czynszowa za zajmowany lokal, ktéra od dnia 1 maja 2007 r. wynosila 6,78 z1/m>.

W 2008 r. powdd A. M. (2) zwr6cit sie do pozwanej z wnioskiem o wykup zajmowanego wraz z powddka mieszkania.
Pozwana spoldzielnia odmowila jednak wykupu, wobec istniejacego w tym czasie po stronie powoda zadluzenia z
tytulu oplat czynszowych.

Dowod: cze$ciowo zeznania powoda — e — protokol z dnia 17 grudnia 2019 r. (plyta CD — k. 85), akta sprawy SR Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu sygn. akt V C 1614/17: pismo z dnia 8 wrzeénia 2008 r. — k. 79, pismo z dnia 26
kwietnia 2007 r. — k. 80.

Pomimo kolejnych kierowanych do powoda A. M. (1) wezwan do opréznienia wraz z czlonkami rodziny, opuszczenia
i wydania lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w P., powodowie odmawiali realizacji tego zgdania powolujac
sie na fakt wspo6lnego zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu wskazujac, ze nawet po wygasnieciu lokatorskiego
prawa do lokalu jego substrat wchodzi do majatku wspo6lnego powodow jako malzonkéw. Powodowie zarzucali tez
niewazno$¢ uchwaly z dnia 28 stycznia 1998 r. podnoszac, ze Z. M. (1) zostala pozbawiona mozliwo$ci jej zaskarzenia,



wobec doreczenia tego dokumentu wylacznie powodowi A. M. (1). Z tej samej przyczyny, powodowie powolywali sie
na wadliwo$¢ ww. uchwaly.

Dowod: pismo z dnia 5 pazdziernika 2016 r. (k. 12 — 14), odwolanie od decyzji zarzadu spéldzielni z dnia 10 listopada
2016 r. (k. 15 — 17), zeznania powoda — e — protokol z dnia 17 grudnia 2019 r. (plyta CD — k. 85), akta sprawy
SR Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu sygn. akt V C 1614/17: wezwanie z dnia 23 sierpnia 2016 r. wraz
z dokumentem potwierdzenia odbioru — k. 13 — 14, ostateczne wezwanie z dnia 7 pazdziernika 2016 r. wraz z
dokumentem potwierdzenia odbioru — k. 15 — 16.

Powddka Z. M. (1) wraz z powodem ubiegala sie po jego wykluczeniu o czlonkostwo w pozwanej spéldzielni, ktérego
jednak nie uzyskala.

Dowdd: zeznania powo6dki — e — protokoét z dnia 17 grudnia 2019 r. (plyta CD — k. 85).

Pozwem z dnia 12 kwietnia 2017 r. pozwana wniosla do Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu o nakazanie powodom oproéznienia, opuszczenia i wydania lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...)
w P.. W reakcji na powyzsze, powodowie wnoszac o oddalenie powddztwa, wystgpili jednocze$nie z pozwem
wzajemnym, domagajac sie zloZenia przez pozwana spoéldzielnie o§wiadczenia woli o ustanowieniu na rzecz powodow
spoldzielczego lokatorskiego prawa do ww. lokalu.

W toku przedmiotowego postepowania powodowie zawarli z pozwang umowe o ustanowienie spoéldzielczego
lokatorskiego prawa do tego lokalu mieszkalnego. Umowa datowana na 18 grudnia 2017 r. zostala podpisana przez
powodéw w dniu 29 grudnia 2018 r. Od 1 stycznia 2019 r. powodom ponownie byly naliczane oplaty eksploatacyjne za
lokal jak czlonkom spéldzielni. W zwigzku z zawarciem umowy strony cofnely wzajemne roszczenia. Postanowieniem
z dnia 18 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, umorzyt postepowanie w sprawie
o oprbznienie ww. lokalu oraz wywolane pozwem wzajemnym wniesionym w tej sprawie.

Dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2018 r. w
sprawie o sygn. akt V C 1614/17 wraz z uzasadnieniem (k. 8 — 10), umowa nr (...) o ustanowienie spoéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego z dnia 18 grudnia 2017 r. (k. 11 — 11v).

Powodowie wezwali pozwana do zaplaty na ich rzecz kwoty 81.577,72 zl tytulem nadplaconych oplat za korzystanie z
lokalu w okresie kiedy nie przystlugiwato im lokatorskie prawo do lokalu.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2018 r. pozwana odméwila zaplaty zadanej kwoty.
Bezsporne, nadto dowdd: pismo z dnia 23 kwietnia 2018 r. (k. 68).

Wedtug stanu na dzien 1 lipca 2018 r. laczna kwota oplat za uzywanie przez powodéw lokalu nr (...) przy ul. (...) w
P. ksztaltowala sie na poziomie 525,66 zl, w tym oplata eksploatacyjna w wysokoS$ci 103,19 zl, przy stawce 1,70 zl za

1m” powierzchni lokalu.
Dowdd: zawiadomienie o zmianie oplat z dnia 20 czerwca 2018 r. (k. 46).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych i w aktach sprawy w aktach Sadu
Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu sygn. akt V C 1614/17 oraz zeznan powodow.

Sad dal wiare przedlozonym przez strony oraz uzyskanym przez Sad dowodom z dokumentéw. Zadna ze stron w toku
postepowania nie kwestionowala wiarygodnos$ci dowodow z dokumentéw, Sad natomiast nie dopatrzyl sie podstaw
do kwestionowania ich wiarygodnosci z urzedu. Byly to dokumenty urzedowe, jak tez dokumenty prywatne. Co do
tych ostatnich, w mysl art. 245 k.p.c., stanowily one jedynie dowdd tego, ze osoby, ktore sie pod pismami podpisaly
zlozyly o§wiadczenia okreslonej tresci.



Za wiarygodne w zasadniczym zakresie Sad uznal zeznania powoda A. M. (1). Powdd bowiem zeznawal w
sposob szczery i spontaniczny odnoszac sie do wiadomych mu okoliczno$ci faktycznych sprawy. Potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, nie znalazly jednak zeznania powoda, jakoby w okresie od dnia
podjecia uchwaly o wykluczeniu go z czlonkostwa w pozwanej spdldzielni z 29 stycznia 1998 r. do dnia zawarcia
umowy o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, tj. 18 grudnia 2017 r., uiszczal
na rzecz pozwanej spoldzielni oplaty za wpis do rejestru jej czlonkéw. Stanowisko powoda w tym zakresie nie
zostalo potwierdzone jakimkolwiek innym dowodem. Powyzsze odnie$¢ nalezy takze do stanowiska powoda, jakoby
pozwana spoéldzielnia w sposéb zamierzony uniemozliwiala powodom uzyskanie statusu jej czlonka. Oceniajac
zeznania powoda w tym zakresie, Sad mial na wzgledzie, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb
jednoznaczny wynikalo, ze okresie korzystania przez powodéw z mieszkania nr (...) przy ul. (...) okresowo istnialy
zalegloéci w oplatach czynszowych.

Zawiarygodne w pelni Sad uznal zeznania powddki. Byly one bowiem spontaniczne i szczere, a przy tym jednoznaczne,
jak tez korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodowie A.iZ. M. (1) wnie$li o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej
im. (...) w P. lgcznej kwoty 81.577,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opézZnienie tytulem nienaleznego
Swiadczenia.

Podstawy prawnej tak sformulowanego zadania upatrywac nalezy w art. 410 w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z treécia
art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Dyspozycja art. 405 k.c. wyznacza trzy
podstawowe przestanki powstania roszczenia o zwrot wzbogacenia tzn. aby: 1) doszlo do wzbogacenia majatku jednej
osoby, uzyskanego kosztem majatku innej osoby, 2) wzbogacenie i zubozenie pozostawaly ze sobg w zwigzku w tym
rozumieniu, iz wzbogacenie jest wynikiem zubozenia, a zatem by mialy wspolne Zrodlo, oraz 3) aby wzbogacenie
nastapilo bez podstawy prawnej (por. komentarz do art. 405 k.c. pod red. E. Gniewek 2017r. Legalis). Zgodnie
natomiast z art. 410 § 1 k.c. przepis art. 405 k.c. stosuje sie rowniez do §wiadczenia nienaleznego. W mysl przepisu art.
410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne gdy: ten, kto je spehil, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byt zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej swiadezyt (1), albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel $§wiadczenia nie
zostal osiagniety (2), albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna
po spehieniu §wiadczenia (3).

Jak zostalo ustalone w sprawie, powod A. M. (2) utracit czlonkostwo w pozwanej spdldzielni wobec wykluczenia
go z rejestru jej czlonkdéw na mocy uchwaly jej Rady Nadzorczej z 28 stycznia 1998 r. Zgodnie z art. 24 ust. 1 zd.
pierwsze ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. prawo spoéldzielcze (t.j. Dz. U. z 1995 1., Nr 54, poz .288) (dalej takze
jako ,prawo spoéldzielcze”) w brzmieniu obowiazujacym na dzien podjecia ww. uchwaly; wykluczenie czlonka ze
spoldzielni moglo nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy dalsze pozostawanie w spoldzielni nie dalo sie pogodzi¢
z postanowieniami statutu spoéldzielni lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Zgodnie natomiast z art. 32 § 1 tej
ustawy w 6wczesnym brzmieniu, od uchwal w sprawach miedzy czlonkiem a spo6ldzielnia cztlonek mogl odwolac sie
w postepowaniu wewnatrzspoéldzielczym do organu okreslonego w statucie, chyba ze statut wylaczal lub ograniczal to
uprawnienie. Z kolei, w Swietle art. 218 § 2 cytowanej ustawy, lokatorskie prawo do lokalu wygasalo z chwilg ustania
czlonkostwa. Przy tym, w wypadku gdy przystugiwalo ono malzonkom, wygasniecie nastepowalo z chwilg ustania
czlonkostwa obojga malzonkéw. W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze powdd nie odwotal
sie od uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej spotdzielni z 28 stycznia 1998 .

Poza sporem pozostawalo takze, ze pomimo skutecznego wykluczenia z czlonkostwa w spoldzielni powdd wraz z
powodka nadal korzystali z lokalu mieszkalnego stanowiacego wlasno$é pozwanej. Z tego tytulu jednak od dnia



1 maja 2007 r. zobowigzani byli ponosi¢ wyzsza oplate z tytulu czynszu, jako nieposiadajacy tytulu prawnego do
przedmiotowego lokalu, ustalang wedlug stawki 6,78 za 1 m?, tj. w wysokoéci 411 z1 miesiecznie. Z kolei od 2008 r.
oplata wzrosta do kwoty 783 zl miesiecznie. Bezspornym bylo tez, ze w toku sprawy o eksmisje, ktéra spotdzielnia
wytoczyla przeciwko powodom, strony ostatecznie w dniu 18 grudnia 2017 r. zawarly umowe nr (...) o ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w P.. Po zawarciu tej umowy
od 1 stycznia 2018 r. oplata za uzywanie ww. lokalu byla naliczana w sposéb przewidziany dla czlonkéw pozwanej

spoldzielni, tj. wedhug stawki 1,70 zl za m* dajac kwote 103,19 z} miesiecznie.

W zwigzku z powyzszym, w niniejszej sprawie powodowie domagali sie zaplaty przez pozwana, w ich ocenie
nienaleznego $wiadczenia, jakie spelniali na jej rzecz przez okres 10 lat poprzedzajacych dzien zawarcia umowy
ustanowienia spoldzielczego lokatorskiego prawa lokalu mieszkalnego tj. 18 grudnia 2017 r. Zadanie to odpowiadato
réznicy pomiedzy wysokoS$cia oplat pobieranych przez pozwang spéldzielnie od lokatoréw bedacych jednoczes$nie jej
czlonkami oraz lokatorow statusu tego nieposiadajacych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze bezspornym jest, ze ww.
okresie powodowie nie byli cztonkami spdldzielni. Okoliczno$¢ te w toku postepowania przyznal kazdy z powodow,
powolujac sie m.in. na podejmowane przez nich dzialania, majace prowadzi¢ do przyjecia ich w poczet czlonkow
pozwanej spétdzielni.

Z kolei pozwana spoéldzielnia, kwestionujac zasadno$¢ wysunietego roszczenia, wskazywala, ze roszczenie to nie
stanowi §wiadczenia nienaleznego, w rozumieniu powolanego wyzej art. 410 k.c. Wysoko$¢ bowiem uiszczanych przez
powodow oplat z tytulu uzywania w tym okresie — na przestrzeni 10 lat — lokalu mieszkalnego, znajdowala swa
podstawe w tym, ze powodowie nie mieli tytulu prawnego do tego lokalu.

Sporne natomiast w niniejszej sprawie bylo, czy pozwana bez uzasadnionych przyczyn odmawiala wezeéniejszego
przyjecia powodow w poczet jej cztonkéw, co z kolei obligowalo ich do uiszczania oplat w wyzszej wysokoéci. Na taka
bowiem postawe pozwanej powolywali sie powodowie wskazujac, Ze na przestrzeni ostatnich 10 lat poprzedzajacych
zawarcie umowy z dnia 18 grudnia 2017 r., nie byto przeszkdd uniemozliwiajacych ponowne przyjecie ich do grona
cztonkéw spoétdzielni.

Zdaniem Sadu, ocena prawna zaistnialych w niniejszej sprawie okolicznoéci faktycznych, nie pozwala na przyjecie,
ze dochodzone w niniejszej sprawie przez powoddw roszczenie, stanowi Swiadczenie nienalezne w rozumieniu
powolanego wyzej art. 410 § 2 k.c. W okresie bowiem, kiedy sporne §wiadczenie bylo spelniane na rzecz pozwanej, na
powodach spoczywal obowiazek pokrywania oplat zwigzanych z uzywaniem lokalu, w stawce okreslonej dla lokatorow
nie posiadajacych tytulu prawnego do lokalu. W tym bowiem czasie — co bezsporne — powodom nie przystugiwato
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego w pozwanej spdldzielni. Wynikalo to z obowiazujacej w tym
czasie uchwaly Rady Nadzorczej spoldzielni z dnia 28 stycznia 1998 r. o wykluczeniu powoda z rejestru czlonkéw
spoldzielni. Co istotne, uchwala ta nigdy nie zostala wyeliminowana z obrotu i jest uchwala istniejaca i skuteczna.
Uchwala z 1998 r. zreszta, pomimo uplywu wielu lat od daty jej podjecia i skutecznego jej doreczenia powodowi A. M.
(1), nie byla nigdy przez niego kwestionowana, na podstawie powolanych wyzej przepiséw prawa spoldzielczego. W
konsekwencji tego, w obrocie funkcjonuje uchwata wykluczajaca powoda z czlonkostwa spoéldzielni. To kolei w §wietle,
powolanego wyzej przepisu art. 218 § 2 ustawy prawo spoldzielcze - wedlug stanu prawnego obowigzujacego na dzien
podjecia tej uchwaly — powodowalo wygasniecie prawa powoda do lokalu w pozwanej sp6tdzielni. Tym samym, wobec
ustania czlonkostwa powoda w pozwanej spotdzielni powodowie, zajmowali lokal stanowigcy jej wlasnosé od 1998 .
bez tytulu prawnego. Stad tez, brak podstaw by uiszczane przez nich oplaty, w wysokoSci przewidzianej dla lokatoréw
niebedacych czlonkami spoéldzielni, uznaé za §wiadczenie nienalezne, w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. W zaistnialych, w
niniejszej sprawie okoliczno$ciach faktycznych, dochodzone w niniejszej sprawie $wiadczenie nie wpisuje sie bowiem
w pojecie ,Swiadczenia nienaleznego” okre§lonego treScig ww. przepisu.

Sytuacja powodéw ulegla zmianie dopiero wobec zawartej w dniu 29 grudnia 2017 r. umowy o ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Nie sposob jednak przychyli¢ sie do stanowiska powoddéw, ze umowa
ta mogla zostaé zawarta juz wczeéniej i dopiero pod naciskiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu, w trakcie postepowania o eksmisje powodéw w lokalu pozwanej, wladze spoéldzielni zgodzily sie na



ustanowienie spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Mozliwo$¢ uregulowania sytuacji powodow
powstala bowiem wobec zmiany dotychczasowych przepiséw ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Zmiana ta

obejmowala wprowadzenie z dniem 9 wrzeénia 2017 r. art. 16" ust. 1, zgodnie z ktorym osobie, ktérej przystugiwato
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, a ktorej prawo wygaslo z powodu nieuiszczania oplat
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem jej lokalu lub eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych
mienie spoéldzielni, przystuguje roszczenie do spoéldzielni o ponowne ustanowienie spoéldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego, jezeli splaci spoldzielni cale zadluzenie wynikajace z nieuiszczania tych oplat wraz z
odsetkami. To wprowadzenie tej zmiany, otworzyto powodom droge do wystapienia z roszczeniem o ustanowienie
na ich rzecz spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, co nastapilo ostatecznie po uplywie ok. 3 miesiecy od
dnia wejécia w Zycie powolanej wyzej zmiany ustawy. Za powyzszym przemawia takze, wypracowane juz na kanwie
przedmiotowej zmiany stanowisko doktryny, w §wietle ktdrego nowe roszczenie zawarte w art. 16" ust. 1 wprowadzone
zostalo wobec trudnej sytuacji bylych lokatoréow oraz braku mechanizméw pozwalajacych im na uregulowanie prawa
do mieszkania, do ktorego tytul utracili wskutek popadniecia w dlugi zwiazane z jego utrzymaniem. Pozwala ono
odzyskac tytul prawny do mieszkania, po splacie zadluzenia zwigzanego z lokalem wraz z odsetkami. Podkresli¢, przy
tym nalezy, Ze ww. przepis nie ma mocy wstecznej i obowigzuje od 9 wrzesnia 2017 r. (Spo6ldzielnie mieszkaniowe.
Komentarz. Wzory pozwow i wnioskéw sadowych, R. Dziczek, stan prawny na 20 lipca 2018 r., LEX el.). W
konsekwencji, stanowisko powoddéw jakoby konieczno$¢ ponoszenia przez nich wyzszych oplat powstala na skutek
zamierzonych dzialan pozwanej, ktora bez uzasadnionych przyczyn uniemozliwiala ponowne ich przyjecie w poczet
jej czlonkéw, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie miala tez znaczenia, podnoszona przez powodéw, w kierowanych do
pozwanej spoldzielni pismach, argumentacja kwestionujaca moc wiazaca, czy tez prawidlowos¢ uchwaty z dnia 28
stycznia 1998 r. wobec pozbawienia powddki prawa do jej zaskarzenia. Stanowisko to powodowie wywodzili m.in.
z brzmienia obowigzujacego w dniu podjecia tej uchwaly przepisu art. 215 § 2 ustawy prawo spoldzielcze, zgodnie
z ktorym spoldzielcze prawo do lokalu przydzielonego obojgu malzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania
malzenstwa dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy wspdlnie do obojga maltzonkéw bez wzgledu
na istniejace miedzy nimi stosunki majatkowe. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze prawo, o ktérym mowa w cytowanym
przepisie jest prawem wspolnym obojga malzonkoéw. Przepis ten jednak dotyczy spéldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu rozumianego jako skladnik majatku wspolnego malzonkow. Z kolei to, ze tego rodzaju skladnik objety jest
wspo6lno$cia majatkowa malzonkow i w jej ramach przystuguje kazdemu z nich, nie stanowi o tym, ze w ramach tej
wspolnosci malzonek, ktory nie byl czlonkiem spo6ldzielni, na podstawie tego przepisu status taki nabywa. Czym innym
jest bowiem czlonkostwo w spdldzielni i spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu jako skladnik majatkowy majatku
wspoélnego. Powolany wyzej art. 215 prawa spoéldzielczego dotyczy prawa majatkowego w postaci spéldzielczego
prawa do lokalu, nie natomiast prawa czlonkostwa w spéldzielni. Podkredli¢ nalezy, ze w $wietle powyzszej regulacji
spoldzielcze prawo do lokalu jest wspolnym prawem malzonkéw, nabytym bowiem w okresie trwania malzenstwa.
Wspo6lnos¢ tego prawa majatkowego, nie powoduje wspolnosci czlonkostwa malzonkéw w spoldzielni, tj. nie rozszerza
prawa czlonkostwa na drugiego, niebedgcego czlonkiem spoéldzielni malzonka. Za powyzszym przemawiaja dalsze
regulacje ustawy prawo spoéldzielcze, gdzie w jej art. 220 wyjasniono, ze z chwilg $mierci jednego z malzonkéw
lokatorskie prawo do lokalu, ktére przystugiwalo obojgu malzonkom, przypada drugiemu malzonkowi. Jednak jezeli
malzonek ten, nie jest czlonkiem spoéldzielni, powinien pod rygorem wygasniecia prawa w terminie jednego roku
od dnia $mierci czlonka zlozy¢ deklaracje czlonkowska. Tym samym, fakt przystugiwania lokatorskiego prawa do
lokalu obojgu malzonkom, nie przesadza o czlonkostwie w spdéldzielni kazdego z nich, ktory to poglad, w niniejszej
sprawie stara sie forsowa¢ pelnomocnik powodéw. Stad tez, wbrew stanowisku strony powodowej, fakt niedoreczenia
uchwaly z dnia 28 stycznia 1998 r. powddce Z. M. (1), nie mial znaczenia dla jej waznos$ci czy prawidlowoéci. Nie byla
ona bowiem legitymowana do jej wzruszenia. Legitymacje te, w $wietle powolanego wyzej art. 32 § 1 ustawy prawo
spoldzielcze, posiadal wylacznie powod, z ktdrej — co bezsporne — nie skorzystal. Z tej przyczyny, z chwila wykluczenia
powoda, ktory byl jedynym czlonkiem pozwanej spoéldzielni, lokatorskie prawo do lokalu w pozwanej spoldzielni,
zgodnie z art. 218 § 2 ustawy prawo spéldzielcze, wygasto.



Doda¢é nalezy, ze jakkolwiek niewazno$§é¢ czynnoSci prawnej, w tym uchwaly, Sad bierze pod uwage z urzedu, to
powodowie nie naprowadzili jakichkolwiek okoliczno$ci faktycznych dajacych podstawy do podjecia tego typu analizy.

Uzasadniajac dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie powodowie powolywali sie na jego zgodno$é z zasadami
wspolzycia spolecznego okreslonymi w art. 58 § 2 k.c. Stanowiska w tym zakresie strona powodowa w zaden sposob
nie uargumentowatla. Z kolei klauzula generalna odnoszaca sie do zgodnoSci z zasadami wspolzycia spolecznego,
zawarta jest w art. 5 k.c. Przepis ten stanowi, Ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spolecznego. Wskazuje sie, ze
klauzule generalne ujete w tym przepisie wyrazaja idee stuszno$ci w prawie i wolnosci ludzi oraz odwotuja sie do
powszechnie uznawanych wartosci w kulturze naszego spoleczenistwa. Stad tez, przez zasady wspodlzycia spolecznego
nalezy rozumie¢ reguly postepowania ludzkiego, niebedace regulami prawnymi i konstruowane na podstawie ocen
o charakterze moralnym o dostatecznym stopniu utrwalenia w spoleczenstwie. Wskazuje sie, ze zasady wspotzycia
spolecznego powinny by¢ utozsamiane z zasadami etycznego postepowania (wyrok SA w Warszawie z dnia 18 grudnia
2019 1., V ACa 110/19, LEX nr 2767464). Klauzula dotyczaca zgodnosci z zasadami wspoélzycia spolecznego nie
moze stanowi¢ samodzielnej podstawy roszczenia. Istota i funkcja klauzuli generalnej - art. 5 k.c. - jest mozliwosé
uwzglednienia w ocenie r6znego rodzaju, lecz o charakterze wyjatkowym, okoliczno$ci faktycznych, ktére jednakze
nie moga - w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego (sytuacji prawnie relewantnej) - by¢ zrodlem powstania
prawa podmiotowego w stosunku do drugiej osoby. (wyrok SN z dnia 19 marca 2002 r., IV CKN 892/00, LEX nr
54380). Na takie okolicznosci z kolei w toku postepowania strona powodowa nie powolala sie.

Gdyby uznac, ze wskazanie art. 58 § 2 k.c. mialo na celu doprowadzenie do ustalen o niewaznosci czynnos$ci prawnej
w postaci uchwaly wykluczajacej powoda z czlonkostwa ze sp6ldzielni mieszkaniowej, a w konsekwencji wygasniecia
prawa do lokalu, to réwniez brak ku temu podstaw faktycznych. Zadne okolicznosci faktyczne, lezace poza treécia
uchwaly z 1998 r., bo tylko takie moga by¢ podstawa do uznania czynnoSci prawnej za niewazna ze wzgledu na zasady
wspolzycia spolecznego, nie wskazuja na naduzywanie prawa przez pozwana. Powodowie istotnie nie wywigzywali
sie ze swoich obowigzkow i posiadali zaleglosci czynszowe i w takich warunkach doszlo do skutecznego i zgodnego
z prawem wykluczenia powoda z czlonkostwa. OkolicznoSci faktyczne sprawy nie wskazujg by doszlo w zwiazku z
ta sytuacja do wykorzystania przez pozwang silniejszej pozycji wzgledem spoéldzielcy. Przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe wykazalo, ze w pdzniejszym okresie, pozwana zasadnie obciazala powodéw obowiazkiem
uiszczenia oplat za korzystanie z lokalu stanowigcego jej wlasnoé¢ wedlug stawek przewidzianych dla lokatorow
niebedacych jej czlonkami (nieposiadajacych tytulu prawnego do lokalu), odmawiala przywrocenia praw czlonka w
sytuacji, gdy byly zalegloSci czynszowe, nie wytaczala przez kilka lat pow6dztwa o eksmisje, a ostatecznie, juz w toku
sprawy o eksmisje, zawarla z powodami, gdy stan prawny na to pozwalal, umowe o ustanowienie lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego.

Majac to wszystko na wzgledzie, powodztwo jako nieznajdujace uzasadnionych podstaw podlegato oddaleniu, o czym
Sad orzekl w punkcie 1 wyroku.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania powodéw kosztami procesu. Zgodnie bowiem z art. 102 k.p.c.
w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. Sad uznal, iz taki szczegblnie uzasadniony przypadek zachodzil w niniejszej sprawie.
Sad mial na uwadze fakt, ze w rozpoznawanej sprawie, Sad zwolnil powodéw od kosztéw sadowych w caloéci, zas
okolicznos$ci bedgce podstawa tego rozstrzygniecia Sadu w toku sprawy nie zmienily sie. Dodatkowo orzekajac w tym
zakresie Sad kierowal sie takze wiekiem emerytalnym kazdego z powoddéw oraz aktualnym stanem zdrowia kazdego
z nich. Zaré6wno bowiem powo6d, jak i powddka cierpia na liczne schorzenia zdrowotne i z tego powodu, kazdy z
nich z uwagi na stan zdrowia pobieral Swiadczenie rentowe. Nadto, u powoda w toku postepowania rozpoznano
chorobe nowotworowa. Stad tez, pomimo, Ze roszczenie wysuniete w niniejszej sprawie, bylo w ocenie Sadu pod
wzgledem prawnym oczywiscie nieuzasadnione, ostatecznie na podstawie powolanego wyzej przepisu Sad odstapit od
obcigzania powodow kosztami procesu, orzekajac jak w punkcie 3 wyroku. W ocenie Sadu jest to wypadek szczegolnie
uzasadnione rowniez biorac pod uwage okolicznoéé, ze powodom, reprezentowanym przed procesem przez fachowego



pelnomocnika, byto znane stanowisko prawne pozwanej jeszcze przed wytoczeniem powo6dztwa w niniejszej sprawie.
Powodowie mogli jednak mieé¢ subiektywne prze$wiadczenie co do stusznoSci swoich roszezen wobec przebiegu
sprawy o eksmisje, ktora réwniez na poczatku wydawala sie oczywista, a zakonczyla sie zaspokojeniem ich roszczen.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



