Sygnatura akt XVIII C 823/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 12 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Magdalena Horbacz

Protokolant: starszy protokolant sqdowy Aleksandra Kubiatowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Bank S.A. z siedzibg we W.
przeciwko K. P.

o zaplate

Oddala powodztwo.

SSO Magdalena Horbacz

Sygn. akt: XVIII C 823/19

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. z siedzibg we W. pozwem z 6 marca 2019 r. wniésl o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i zasadzenie od pozwanego K. P. kwoty 78.419,99z} z odsetkami w wysokoSci zmiennej
stopy procentowej stanowiacej czterokrotno$¢ obowiazujacej stopy kredytu lombardowego NBP z ograniczeniem do
odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 72.371,36 zt od dnia 6 marca 2019 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztow sadowych i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze 10 sierpnia 2015 r. strony zawarly umowe pozyczki nr (...). W zwiazku z brakiem
terminowego regulowania zobowigzania przez pozwanego, powdd podjal przez swoich pracownikow dzialania
windykacyjne. Z uwagi na nieskuteczno$¢ tych dzialan i powstanie zalegloéci w splacie, powdd wypowiedzial umowe,
a pozostala do splaty kwota postawiona zostala w stan natychmiastowej wymagalnosci. W dniu 6 marca 2019 r.
powdd wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...), z ktérego wynika, ze na nalezno$¢ dochodzona pozwem skladaja
sie: niesplacony kapitat — 72.371,36 zl, odsetki umowne za opdznienie — 3.524,48 zl oraz odsetki od naleznosci
przeterminowanych — 2.524,15z}.

Zarzadzeniem z dnia 14 marca 2019 r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym, wezwano pelnomocnika powoda do uiszczenia uzupekiajacej oplaty od pozwu w kwocie 2.940zl pod
rygorem zwrotu pozwu, a takze do przedlozenia wypowiedzenia umowy pozyczki w oryginale z dowodem jego nadania
pod rygorem skierowania sprawy do rozpoznania w postepowaniu zwyklym. Zarzadzenie zostalo wykonane czeéciowo
— uiszczona zostala uzupelniajaca oplata od pozwu.

Zarzadzeniem z dnia 12 kwietnia 2019r. sprawa zostala skierowana do rozpoznania w postepowaniu zwyklym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



W dniu 10 sierpnia 2015 r. powod (...) Bank S.A. z siedziba we W. zawarl z pozwanym K. P. umowe pozyczki nr (...), na
podstawie ktorej udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 103.168,26z}. Pozyczke pozwany zobowigzal sie splaci¢ w 107
ratach rownych w wysokosci 1.410,90 zl platna do 18 — tego kazdego miesigca oraz w ostatniej racie wyréwnawczej w
wysokosci 1.409,83 zl na zasadach i warunkach okre$lonych w umowie.

W § 2 ust. 12 umowy zastrzezono, ze w przypadku braku splaty w terminach okre§lonych w umowie pozyczki pelnych
rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platno$ci, Bank wezwie Pozyczkobiorce, w formie monitu wyslanego listem
poleconym, do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy
pozyczki. W przypadku, gdy Pozyczkobiorca nie ureguluje zaleglo$ci w powyzszym terminie, Bank ma prawo rozwigzac
umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.

W § 2 ust. 7 umowy wskazano, ze niesplacenie przez Pozyczkobiorce raty pozyczki w terminie ustalonym w umowie
pozyczki albo splacenie jej w niepelnej powoduje uznanie niesplaconej naleznosci za zadluzenie przeterminowane. Od
zadluzenia przeterminowanego pobiera sie odsetki karne w wysokoSci kreslonej w umowie.

Dowdd: umowa pozyczki powtoérnej nr (...) (k. 8-11).

Powod sporzadzil pismo datowane na 25 wrze$nia 2018 r. ,wypowiedzenie umowy pozyczki” adresowane do
pozwanego, w ktorym stwierdzil, Zze w zwigzku z nieuregulowaniem zalegloSci wynikajacych z umowy pozyczki,
wypowiada z dniem 2 listopada 2018r. z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia warunki umowy pozyczki/
kredytu i stawia cala nalezno$¢ z tego tytulu w stan natychmiastowej wymagalno$ci.

Dowdd: Skan wypowiedzenia umowy pozyczki/kredytu (k. 21).

Przedsadowym wezwaniem do zaplaty z dnia 16 stycznia 2019 r., doreczonym w dniu 24 stycznia 2019 r., powdd zostal
wezwany do uregulowania wymagalnego zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki nr (...) w wysoko$ci 77. 448,43z}
w terminie 14 dni od daty doreczenia pisma.

Dowod: Przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 16 stycznia 2019 r. (k. 221 23)

W dniu 6 marca 2019 r. powod wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...), w ktorym stwierdzil, ze zadluzenie
pozwanego, postawione w stan natychmiastowej wymagalno$ci, obejmuje: naleznoé¢ gléwna — 72.371,36 zl, odsetki
umowne — 3.524,48 zt oraz odsetki karne — 2.524,15 zl.

Dowdd: Wyciag z ksiag bankowych nr (...) z dnia 6 marca 2019 r. (k.6).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze do przedmiotowej umowy pozyczki znajduja zastosowanie przepisy ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. W my$l art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 przez umowe o kredyt konsumencki
rozumie sie umowe o kredyt w wysokoéci nie wiekszej niz 255.550 zt albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej
niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki pienieznej,
o ile konsument ma obowigzek zwrdci¢ pozyczkodawcy kapital w pieniadzu, a po stronie pozyczkodawcy wystepuje
dowolny podmiot, ktéremu przystluguje status przedsiebiorcy (art. 5 pkt 11 2 ustawy o kredycie konsumenckim). W
rozpoznawanej sprawie warto$¢ pozyczki nie przekraczala 255.550 zl, a zatem regulacje powolanej ustawy znajduja
zastosowanie.



Z kolei zgodnie z przepisem art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na
wlasno$¢ bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko, co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie
zwrocié te samg ilo$¢é pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Na gruncie rozpoznania niniejszej sprawy zastosowanie znalazly rowniez przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. prawo bankowe. W myél art. 75 cytowanej ustawy w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow
udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote
przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu. Termin wypowiedzenia, o ktérym mowa, o ile strony nie
okre$la w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadloscia kredytobiorcy - 7 dni. Z
kolei zgodnie z art. 75¢ ust. 11 2 niniejszej ustawy, jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splatg zobowiazania z tytulu
udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. W
wezwaniu, o ktéorym mowa, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci ztozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia
otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Przepis art. 75¢ ma zastosowanie do laczacego strony
stosunku prawnego na mocy art. 12 ustawy o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw z dnia
25 wrzeénia 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1854), zgodnie, z ktérym banki oraz spoldzielcze kasy oszczedno$ciowo-
kredytowe, w terminie 30 dni od dnia wejécia w zycie ustawy, dostosuja swoja dziatalno$¢ do wymagan okreslonych
w art. 75c¢ ustawy zmienianej w art. 1 (prawa bankowego), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

W ocenie Sadu pozwany zawart umowe z powodowym bankiem, jako konsument, czyli osoba fizyczna zawierajaca z
przedsiebiorca umowe niezwigzana bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa (art. 3 ust. 11 ust. 2
pkt 11 art. 5 pkt 11 2 cytowanej ustawy o kredycie konsumenckim).

Powodowy bank domagal sie zaplaty dochodzonej pozwem kwoty argumentujac, ze wierzytelno$¢ wzgledem
pozwanego stala sie wymagalna na skutek wypowiedzenia umowy z powodu zalegloSci, ktére powstaly w splacaniu
pozyczki.

Tres$¢ § 2 ust. 12 laczacej strony umowy pozyczki zawiera postanowienia analogiczne do art. 75 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. prawo bankowe, zgodnie, z kt6rym bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe pozyczki z zachowaniem 30
dniowego terminu wypowiedzenia m.in. w przypadku niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkéw okreslonych w
umowie. Czynno$¢ ta miala by¢ jednak poprzedzona wezwaniem pozyczkobiorcy, w formie monitu wyslanego listem
poleconym, do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

W pierwszej kolejnosci podnies$é nalezy, ze powod nie wykazal ani nie przedstawil w pozwie okolicznoéci, z ktérych
wynikatoby, ze zgodnie z zapisem § 2 ust. 12 umowy lgczacej strony, przygotowal pisemne wezwanie do zaplaty,
ktore skierowal do pozwanego listem poleconym, tym samym nie przedstawil spelnienia ustawowych przestanek do
wypowiedzenia umowy kredytu wynikajacych z art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe. Zalaczone
do pozwu wezwanie, jak wynika z daty jego sporzadzenia mialo miejsce juz po rzekomym wypowiedzeniu pozwanemu
umowy, na co rowniez zwracal uwage powdd w uzasadnieniu pozwu. Natomiast powod juz przed wypowiedzeniem
umowy powinien byl wezwaé¢ pozwanego do splaty op6éZnionych rat, wyznaczajac mu w tym celu, co najmniej 14-
dniowy termin. Powod w zaden sposdb nie wykazal, aby takie dzialania podjal. Skutkiem za$ niewdrozenia wskazanych
dzialann upominawczych jest nieskuteczno$é o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 wrzeénia 2016 r., IT CSK 750/15, Mon. Pr. Bank 2017 nr 10, str. 21; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 17 stycznia 2018 r., I ACa 682/17). W niniejszym przypadku umowa pozyczki laczaca strony zostala zawarta
przed wejsciem w zycie art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (Dz. U z 2017.1876 j.t.). Wskazany
przepis zostal wprowadzony ustawa z dnia 25 wrzeénia 2015 r. o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw, ktéra weszla w zycie 27 listopada 2015 r. (art. 13 tej ustawy). Z kolei zgodnie z art. 12 omawianej
ustawy banki oraz spoldzielcze kasy oszczednoéciowo-kredytowe, w terminie 30 dni od dnia wejécia w zycie niniejszej
ustawy, tj. do dnia 28 grudnia 2015r. mialy dostosowaé swoja dzialalno$¢ do wymagan okre$lonych w art. 75¢ ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, co z kolei oznacza, ze obowigzkiem strony powodowej
bylo nalezyte wprowadzenie do umowy zmiany tak, aby wypowiedzenie umowy uregulowane w § 2 ust.12 bylo
poprzedzone wezwaniem pozwanego do dokonania splaty i wyznaczeniem mu w tym celu terminu nie krétszego niz 14



dni roboczych, a takze poinformowaniem go o mozliwo$ci zloZenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Analiza umowy pozyczki ani zalgczony do sprawy przez strone
powodowa material dowodowy nie wskazujg, aby przedstawiona powyzej zmiana ustawy prawo bankowe zostala
implementowana do laczacego strony stosunku prawnego.

Wypowiedzenie umowy o kredyt bedace uprawnieniem ksztaltujacym banku, prowadzacym do zakonczenia
nawigzanego stosunku prawnego bez dochowania wymaganych warunkéw moze prowadzi¢ do uznania tej czynnosci
za bezskuteczng, dlatego m.in. wypowiedzenie nie moze by¢ dokonane w spos6b nagly i niespodziewany, a zatem
nie moze by¢ to czynno$¢, ktorej kredytobiorca nie przewidywal, nawet, jezeli istnieja podstawy do podjecia takiej
czynno$ci zgodnie z treScia umowy. Takie wypowiedzenie byloby dla kredytobiorcy zbyt restrykcyjne, dlatego
skorzystanie z niego powinno nastgpic¢ po wyczerpaniu Srodkéw mniej rygorystycznych, na przyktad odpowiednich
wezwan.

Zdaniem Sadu, pow6d w zaden spos6b nie wykazal, ze dokonat skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki zawartej
z pozwanym. Nieskuteczno$¢ wynika z faktu, iz do pozwu powod dolaczyl jedynie skan pisma z dnia 25 wrze$nia 2018r.
~wypowiedzenie umowy pozyczki” bez dowodu nadania listem poleconym zgodnie z zapisem umowy i doreczenia
wypowiedzenia pozwanemu mimo, ze Sad zobowigzywal pelnomocnika powoda do przedlozenia tego dokumentu.
Powdd nie zalaczyl réwniez wezwania do zaplaty skierowanego do pozwanego przed wypowiedzeniem, a pismo z
dnia 16 stycznia 2019r. jest nastepczym przedsadowym wezwaniem do zaplaty. Ani w pozwie, ani toku procesu
powdd nie wykazal, aby skierowane oS§wiadczenie o wypowiedzeniu faktycznie dotarly do adresata. Przepis art. 61 §
1 k.c. okreéla chwile skutecznego zlozenia o§wiadczenia woli skladanego innej osobie. Nastepuje to, jak tylko dotrze
ono do tej osoby, w taki sposéb, ze mogla sie z nim zapoznaé. W niniejszej natomiast sprawie powod nie podal
zadnych okolicznoSci, w oparciu o ktére mozna by bylo poczynié¢ ustalenia o doreczeniu pozwanemu o$wiadczenia
zawierajacego wypowiedzenie umowy pozyczki w sposob okreslony art. 61ke.

Zgodnie z Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 stycznia 2019 r. o sygnaturze akt V ACa 93/18, od
banku jako profesjonalisty nalezy oczekiwac, aby dzialania upominawcze, byly zgodne z dyspozycja art. 75¢ ustawy
z 1997 r. Prawo bankowe i tym samym poprzedzaly wlasciwe wypowiedzenie umowy. Bank nie moze swobodnie
wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy kredytobiorca popadl w opdznienie ze splata kredytu. Zgodnie z okre$lona
ustawg procedurag w pierwszej kolejnoSci powddka winna doreczyé kredytobiorcy wezwanie okre§lone w art. 75¢
ust. 1-2 (ustawy z 1997r. - Prawo bankowe) oraz odczekaé¢ do uplywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia
wyznaczonego w wezwaniu (nie krotszego niz 14 dni roboczych). Dopiero po uplywie tego terminu bank moze zlozy¢
wobec kredytobiorcy o§wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy kredytowej. W przypadku gdy powyzsze
przeslanki nie zostaly spelnione, czynnoé¢ prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest niewazna (art. 58
§ 1 k.c.). W szczegblnoSci nie prowadzi ona do wymagalno$ci wierzytelno$ci banku o splate tej czesci kredytu, co do
ktoérej kredytobiorca nie pozostawal w opdznieniu.

Wobec braku skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki strona powodowa nie byla uprawniona do wystawienia
wyciagu z ksiag bankowych nr (...) ani do dochodzenia na drodze sadowej roszczenia skalkulowanego w oparciu o
bledne zalozenie wypowiedzenia umowy pozyczki.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

/-/ M. Horbacz



