Sygnatura akt XVIII C 1847/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 19 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Szmytke

Protokolant: Edyta Budzinska

po rozpoznaniu w dniu: 19 lutego 2019 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa: (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg w W.

przeciwko: S. M.
o: zaplate
1. Powddztwo oddala.

2. Kosztami niniejszego procesu obcigza strone powodowa w calo$ci i na tej podstawie zasadza od powoda na rzecz
pozwanego kwote: 5.417 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

/-/ K. Szmytke

XVIII C1847/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 01 czerwca 2018 r. powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie od pozwanego S. M. na rzecz
powoda kwoty 100.000 zl z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek ustawowych powiekszonych o 10 punktow
procentowych zgodnie z pkt 20 ppkt 2 umowy kredytu nr (...) z dnia 12 czerwca 2007 r., ale nie wyzszymi niz
odsetki maksymalne za op6Znienie, liczonymi od dnia 21 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany zawarl z poprzednikiem prawnym powoda umowe kredytowa, przy czym
kwota kredytu zostala pozwanemu wyplacona, a jego splata rozlozona na raty. Pozwany nie wywigzat sie z obowiazku
splaty kredytu w terminie, wobec czego poprzednik prawny powoda wypowiedzial mu umowe, a nastepnie wystawit
bankowy tytul egzekucyjny, ktory zostal opatrzony klauzula wykonalno$ci. Umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 29
wrzesnia 2017 r. powod nabyl wierzytelnos¢é wynikajaca z wyzej wymienionej umowy. W niniejszej sprawie powdd
dochodzi jedynie czeéci swojego roszczenia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 sierpnia 2018 r. (k. 90) referendarz sadowy w Sadzie
Okregowym w Poznaniu nakazal pozwanemu, aby w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty zaplacit
powodowi kwote 100.000 zt wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych powiekszonych o 10
punktéw procentowych, ale nie wyzszymi niz ustawowe odsetki maksymalne za op6Znienie, liczonymi od dnia 21
sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.867 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania, w tym 1.250 z} tytulem
czwartej czesci oplaty od pozwu, 3.600 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu upominawczym oraz



17 zk tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, albo by wnidst w tym terminie sprzeciw do Sadu Okregowego w
Poznaniu.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2018 r. (k. 87) pozwany wnidsl sprzeciw od nakazu zaplaty. Nastepnie w pi§émie z dnia
05 sierpnia 2018 r. (k.102-103) uzupeknil jego braki formalne i wskazal, ze zaskarza przedmiotowy nakaz zaplaty
w caloSci, podnoszac zarzut przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia i wobec powyzszego wniodst
o oddalenie powodztwa w caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany jednocze$nie zaprzeczyl, by kiedykolwiek otrzymal zawiadomienie o cesji wierzytelnosci, jak
tez o§wiadczyl, ze nie uznawal nigdy dlugu wobec powoda. W odniesieniu do zarzutu przedawnienia pozwany wskazal,
ze podmiot niebedacy bankiem, nie moze powolywacé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem
postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 21 grudnia 2018 r. (k. 115 -119) powo6d podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie, zaprzeczyl temu, by pozwany nie otrzymat zawiadomienia o cesji, dodajac, ze gdyby nawet gdyby tak sie
rzeczywiscie stalo, to zgodnie z art. 598 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecia. Co za$ sie tyczy zarzutu przedawnienia powod wskazal, ze wprawdzie bankowe tytuly egzekucyjnego mogly byé
wystawiane wylgcznie przez banki, to jednak skutki, jakie kreowaly (w tym takze w materii przedawnienia zobowiazan)
nie ograniczaja sie tylko do podmiotéw bankowych, a zatem nie doszlo do przedawnienia zobowigzania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany zawarl w dniu 12 czerwca 2007 1. z (...) Bank (...) Sp6tka Akeyjna z siedziba w W. umowe kredytu. Umowa
przewidywala wyplacenie mu w transzach, do dnia 12 wrzeénia 2007 r. kwoty 241.980 CHF. Okres kredytowania
zostat okre$lony na 300 miesiecy, za$ ostateczny termin sptaty kredytu wyznaczono na dzien 05 lipca 2032 r. Zgodnie
z § 13 pkt 3 zawartej umowy, Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem trzydziestodniowego okresu
wypowiedzenia w przypadku op6zZnienia w splacie kredytu lub odsetek przekraczajacego dwa miesiace.

dowod : umowa kredytu (k. 9-19)

Wobec nie wywigzywania sie pozwanego z obowigzku terminowego regulowania rat kredytowych, Bank wystawit w
dniu 21 sierpnia 2012 r. Bankowy Tytut Egzekucyjny, ktory stwierdzal, ze zobowiazanie pozwanego z tytulu zawartej
umowy wynosilo 206.044,77 CHF.

Postanowieniem z dnia 21 wrzeénia 2012 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P.
nadat klauzule wykonalno$ci wyzej opisanemu Bankowemu Tytutowi Egzekucyjnemu, z ktoérego wynika wymagalne
roszczenie wobec pozwanego na kwote 206.044,77 CHF wraz z dalszymi umownymi odsetkami naliczonymi jak w
treSci Bankowego Tytulu Egzekucyjnego, z tym zastrzezeniem, ze calkowita kwota wyegzekwowana na podstawie tego
tytulu nie moze przekroczy¢ kwoty 483.960,00 CHF. Ponadto referendarz zasadzil od dluznika na rzecz Banku kwote
170,32 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania klauzulowego.

dowdéd : raport — zestawienie naleznoéci i zaleglo$ci kapitatlowe z kalkulacja odsetek za zwloke (k. 20-28 i 43-44),
wyciag (k. 29-42), Bankowy Tytut Egzekucyjny (k. 45), postanowienie Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.
z dnia 21 wrze$nia 2012 r. (k. 46)

Na podstawie wyzej opisanego Bankowego Tytulu Egzekucyjnego opatrzonego klauzula wykonalno$ci, Bank wszczal
postepowanie egzekucyjne.

dowdéd: wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego (k. 47-48)

Dnia 29 wrze$nia 2017 r. Bank zawarl z powodem umowe sprzedazy pakietu wierzytelnoéci, w tym wierzytelnoSci
przystugujacej Bankowi wobec pozwanego.



dowdéd: wyciag z umowy sprzedazy wierzytelnosci (k. 49-65)

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2017 r. Bank zawiadomil, iz na podstawie umowy z dnia 29 wrze$nia 2017 r. dokonat
przelewu wierzytelno$ci z tytulu umowy o kredyt (...) na rzecz powoda. Pozwany pismo to odebral 27.10.2017r.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty naleznosci w lacznej kwocie 917.563,34
z}, na ktéra skladaja sie kwota 359.154,10 zl z tytulu kapitalu oraz kwota 558.409,24 z} tytulem odsetek wyliczonych
na dzien 23 pazdziernika 2017 r. wraz z dalszymi odsetkami umownymi od naleznoéci z tytulu kapitalu od dnia 24
pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty.

dowod: wezwanie do zaplaty (k. 67), zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci (k. 68-69)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie wyzej przywotanych dokumentow, ktérych prawdziwo$c nie byla przez
strony kwestionowana, a i Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ autentyczno$é przedmiotowych dokumentow
z urzedu. Zgodnie z art. 245 k.p.c., dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Z kolei w mysl art. 244 § 1
k.p.c., dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i
inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

Majgc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Nie ulega watpliwosci, ze skutki przerwy biegu przedawnienia wywolanej przez zbywce wierzytelnoéci odnosza sie
z zasady takze do cesjonariusza. Nabywa on wierzytelno$¢ w takim ksztalcie, w jakim przyslugiwala ona zbywcy,
takze pod wzgledem ,stanu” jej przedawnienia. W konsekwencji, jezeli bieg terminu przedawnienia uleg} przerwaniu,
cesjonariusz - wstepujac w sytuacje, w ktorej w chwili zbycia wierzytelnoSci pozostawal cedent - zostaje objety
skutkami tej przerwy. Innymi slowy, zgodnie z ogdlnym zaloZeniem, zbycie wierzytelnoSci pozostaje z zasady
bez wplywu na bieg terminéw przedawnienia oraz skutki zdarzen ksztaltujacych ten bieg, ktore nastapily przed
dokonaniem cesji. Explicite stanowisko to zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniach uchwaly z dnia 29 czerwca 2016 r.,
ITIT CZP 29/16 i postanowienia z dnia 26 pazdziernika 2016 r., III CZP 60/16.

Reguly te nie maja jednak zastosowania do przerwy biegu przedawnienia, ktora zostala spowodowana dochodzeniem
roszczenia na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego. Stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie zostalo
sformutowane w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r., III CZP 29/16, w ktbrej przyjeto, ze w razie cesji wierzytelnosci
przerwa biegu przedawnienia wywolana zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji na podstawie takiego tytulu
zachowa swoj skutek wylacznie wobec cesjonariuszy mogacych postuzyé sie bankowym tytulem egzekucyjnym. W
pozostalych przypadkach (tj. nabycia wierzytelno$ci przez podmiot nie bedacy bankiem) przerwe biegu przedawnienia
uznaje sie za niebyla, zatem bieg terminu przedawnienia w stosunku do takiego nabywcy wierzytelno$ci podlega
zasadom ogo6lnym.

Na wyjatkowy z tego punktu widzenia charakter bankowego tytulu egzekucyjnego zwrdcil takze uwage Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 pazdziernika 2016 r., III CZP 60/16. Jak stwierdzono, w odniesieniu do tego
tytulu zachodzi wyjatek od zasady, zgodnie z ktéra nabywca wierzytelnoSci przejmuje ja w takiej postaci, w jakiej
przystugiwala ona zbywcy. Jezeli podstawe przerwy biegu przedawnienia stanowila czynno$¢ zwigzana z bankowym
tytulem egzekucyjnym, skutki tej przerwy sa uzaleznione od charakteru podmiotu, ktéry nabyl wierzytelno$¢. Moze
on powolaé¢ sie na przerwanie biegu przedawnienia przez cedenta jedynie wtedy, gdy sam moze postuzy¢ sie w
obrocie bankowym tytulem egzekucyjnym. Przemawiajg za tym stanowiskiem zaré6wno wzgledy konstrukcyjne, jak
i aksjologiczne; bankowy tytul egzekucyjny, bedac przywilejem dostepnym jedynie wybranej grupie wierzycieli, nie
moze by¢ stosowany w nadmiernie szerokich granicach, tj. stuzy¢ takze innym podmiotom, ktérym ustawodawca nie
przyznal mozliwosSci postugiwania sie takim tytulem. Zalozenie to wzmacnia argumentacja, oparta na uznaniu przez
Trybunal Konstytucyjny regulacji dotyczacej bankowego tytulu egzekucyjnego za sprzeczna z Konstytucja (wyrok



Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r., P 45/12, OTK-A Zb. Urz. 2015, nr 4, poz. 46). Wyrok ten stanowi
dodatkowy argument za uyjmowaniem w waskich granicach wszelkich skutkow bankowego tytulu egzekucyjnego oraz
- w mozliwie szerokim zakresie - za ochrong warto$ci konstytucyjnych, na ktére powolal sie Trybunal Konstytucyjny.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 09 czerwca 2017 r., sygn. akt III CZP 17/17, wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia objetego tym
tytulem wobec cesjonariusza niebedacego bankiem. Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze Kwestia, do ktérej sprowadza
sie przedstawione zagadnienie prawne, tj. pytanie o mozliwo$¢ korzystania przez nabywce wierzytelnoSci, ktory sam
nie mogl postugiwaé sie bankowym tytulem egzekucyjnym, z przerwy biegu przedawnienia wynikajacej z podjecia
czynno$ci procesowych na podstawie tego tytulu, zostala juz rozstrzygnieta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Kluczowe znaczenie ma uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., III CZP 29/16 (OSNC 2017, nr 5,
poz. 55), ktoérej wnioski zostaly podzielone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2016 r., IIT
CZP 60/16 (nie publ.). Orzeczenia te wyrazaja ogbdlna mysl, ze przerwa biegu przedawnienia wynikajaca z dokonania
czynno$ci zwigzanych z bankowym tytulem egzekucyjnym odnosi skutek wylgcznie wobec podmiotu, ktéry mogt
wystawic ten tytul i dochodzi¢ na jego podstawie roszczen. W konsekwencji, jezeli nabywca wierzytelno$ci nie moze
postugiwaé sie bankowym tytutem egzekucyjnym, przerwa biegu przedawnienia nie odnosi wobec niego skutku; z
chwila przeniesienia wierzytelnoSci traktuje sie ja tak, jak gdyby nie miala ta przerwa miejsca. Konkluzja ta zostala
sformutowana przez Sad Najwyzszy w odniesieniu do wniosku o wszczecie egzekucji jako zdarzenia przerywajacego
bieg przedawnienia, mozna jednak odnosi¢ ja takze do innych czynno$ci procesowych, ktérych podstawe stanowi
bankowy tytul egzekucyjny, w tym do wniosku o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalnoSci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo zatem zbadaé, czy zasadny okazal sie zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwanego. Rozwazywszy juz uprzednio kwestie wplywu wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego, uzyskania klauzuli wykonalno$ci i wszczecia postepowania egzekucyjnego na bieg przedawnienia w
odniesieniu do powoda, nalezy wskazaé, ze zdarzenia te nie mialy wplywu na bieg terminu przedawnienia, a zatem w
odniesieniu do powoda termin poczatkowy okresu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem postawienia kredytu w stan
wymagalno$ci, to jest z dniem jego wypowiedzenia. O ile ze zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw nie wynika
dokladna data wypowiedzenia umowy kredytowej, to z cala pewno$cia musialo to nastgpi¢ przed dniem wydania
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci na bankowy tytul egzekucyjny, a wiec przed dniem 21 wrze$nia
2012 r. Termin przedawnienia roszczen z tytutu umow kredytu wynosi zgodnie z art. 118 k.c. — trzy lata. Zatem do
przedawnienia roszczenia doszlo najpdzniej z uptywem dnia 21 wrzeénia 2015 r. Tymczasem pozew zostal wniesiony w
niniejszej sprawie w dniu 01 czerwca 2018 r. (k.82), zatem juz po uplywie okresu przedawnienia. Z tych tez wzgledow
powodztwo podlegato oddaleniu, o czym Sad orzekl w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.

/-/ K. Szmytke



