Sygnatura akt XVIII C 1728/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 8 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Magdalena Eawrynowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2019 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa

Banku (...) Spotka Akcyjna z siedzibq w B.

przeciwko

J. W,

o zaplate

1. utrzymuje w caloSci w mocy nakaz zaplaty z dnia 28 czerwca 2018 r. wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu w
sprawie XVIII Nc 172/18;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 5.417 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym 5.400 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 1728/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 czerwca 2018 r. w powod Bank (...) SA z siedzibg w B. wni6st o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i zasadzenie od pozwanego J. W. na swoja rzecz kwoty 106.289,03 zl wraz z umownymi
karnymi z odsetkami liczonymi od dnia 14 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty wg zmiennej, rocznej stopy procentowej,
wynoszacej czterokrotno$é stopy lombardowej NBP to jest na dzien sporzadzenia pozwu 10 %, ale nie wyzszych
od odsetek maksymalnych za opdznienie w stanowigcej dwukrotnoé¢ sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow
procentowych od kwoty niesplaconej naleznoéci gléwnej powiekszonej o skapitalizowane odsetki w wysokoéci
4.328,09 zt wynoszacej lacznie na dzien wniesienia pozwu 106.289,03 zl, kwotg odsetek karnych naliczonych do
dnia 13 czerwca 2018 roku w wysoko$ci 1.117,47 zt oraz kosztami postepowania sagdowego wg norm przepisanych.
W przypadku wniesienia przez pozwanego zarzutéw powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego w wyroku wyzej
wskazanych kwot oraz kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze udzielil pozwanemu kredytu na podstawie umowy o kredyt z dnia 19 czerwca
2013 r., w dniu 21 listopada 2013 r. dokonal wyplaty pozwanemu udzielonego kredytu w caloSci, pozwany nie splacit
calosci udzielonego kredytu, powdd wypowiedzial umowe kredytowa i postawit cala kwote udzielonego kredytu w stan
natychmiastowej wymagalno$ci wzywajac pozwanego do zaplaty calosci zadluzenia w ostatecznym terminie zaplaty
do 19 kwietnia 2018 roku. Pozwany nie odebral wypowiedzenia umowy kredytowej, ktére zostalo zwrdcone przez
poczte w dniu 17 marca 2018 roku z adnotacjg ,zwrot nie podjeto w terminie” i w wyznaczonym terminie zaplaty



nie dokonat splaty caloéci zadluzenia. Powolujac sie na teorie doreczenia, zgodnie z art. 61 k.c., powod wskazal, ze w
sposéb prawidlowy wypowiedzial umowe kredytu pozwanemu.

Nakazem zaplaty z dnia 28 czerwca 2018 r., wydanym w postepowaniu nakazowym, Sad Okregowy w Poznaniu nakazatl
pozwanemu, aby zaplacit powodowi 106.289,03 zl wraz z odsetkami umownymi liczonymi od dnia 14 czerwca 2018
r. do dnia zaplaty wg zmiennej, rocznej stopy procentowej, wynoszacej czterokrotnos¢ wysokosci stopy lombardowej

Narodowego Banku Polskiego, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2
k.c., liczonymi od kwoty 106.289,03 z} oraz odsetki karne naliczone do dnia 13 czerwca 2018 r. w wysokosci 1.117,47
z}, a ponadto kwote 1.346 zl tytutem kosztéw postepowania.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost zarzuty i zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci wniost o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu zarzutéw pozwany zarzucil, ze pow6d nie wykazal istnienia roszczenia ani co do
wysokosci ani co do zasady. Pozwany zakwestionowal przedlozone przez strone powodowa nieuwierzytelnione kopie
dokumentow. Zakwestionowal réwniez wysoko$¢ zobowigzania wynikajacg z wyciagu z ksiag bankowych, wskazujac,
ze wyciag nie jest dokumentem urzedowym, nie jest zadnym szczeg6lnym dokumentem prywatnym, a co za tym
idzie nie jest dowodem na istnienie zobowigzania. Ponadto wskazal, ze kwoty na tym wyciagu réznig sie od tych
na wezwaniu do zaplaty i od kwoty dochodzonej pozwem. Pozwany zarzucil, ze w sprawie nie zostalo wykazane by
osoba, ktora, ktéra w treSci umowy kredytu wystepuje jako pelnomocnik, miala umocowanie do dzialania w imieniu
powoda. Pozwany zakwestionowal rowniez, by doszlo do przekazania na rzecz pozwanego jakichkolwiek §rodkow z
tytulu umowy kredytu kwestionujac przedlozone do sprawy dowody na przelanie rzekomej pozyczki wskazujac, ze nie
wiadomo od kogo pochodza, przez jaki system zostaly wygenerowane i czego maja dowodzi¢. Zdaniem pozwanego
nie sa to dokumenty potwierdzajace dokonanie przelewu, co najwyzej sa to jakie§ wewnetrzne wydruki ksiegowe,
na dokumentach tych nie ma zadnej informacji, ze rzekomo operacje ksiegowe dotycza kredytu udzielonego wtaénie
pozwanemu. Pozwany zarzucil rowniez, ze powod nie wykazal, ze umowa zostala skutecznie wypowiedziana, oraz, ze
wypowiedzenie dotarto do pozwanego, poniewaz wszystkie potwierdzenia odbioru podpisane sa przez osobe, ktorej
pozwany nie zna, z pewnoscia nie jest dorostym domownikiem, nie udzielal zadnego pelnomocnictwa takiej osobie.
Pozwany wskazal rowniez, ze aby wypowiedzie¢ kredyt, powo6d musial uprzednio dwukrotnie wezwaé pozwanego
zaplaty. Tymczasem nie ma zadnego dowodu na wyslanie wezwania do zaplaty z dnia 20 pazdziernika 2017 roku.
Z zalaczonego monitoringu wynika jedynie, ze z B. do W. zostala nadana przesylka pocztowa, a nie wynika, kto byl
nadawca, a kto odbiorca. W konsekwencji pozwany zakwestionowal wymagalnos$¢ kredytu ze wzgledu na nieskuteczne
jego wypowiedzenie.

W stanowiacym odpowiedz na zarzuty pi$mie procesowym z dnia 20 listopada 2018 r. powdd wnidst o utrzymanie
w mocy nakazu z dnia 28 czerwca 2018 r. Co do wniosku pozwanego o pominiecie dokumentow, ktore nie zostaly
dolgczone przez powoda do pozwu w oryginalach, powod stwierdzil, ze jest to wniosek przedwczesny, albowiem
dowody te nie moga by¢ uznane za sp6Znione. W zakresie wysokosSci zgdania powdd wskazal, ze dowodem nie jest
tylko kwestionowany przez pozwanego wyciag z ksigg banku nr (...) z dnia 14 czerwca 2018 r., albowiem zasadno$é
i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia wynika z umowy o kredyt gotowkowy (...) nr (...) z dnia 19 listopada 2013 r.
podpisanej przez pozwanego i elektronicznych bankowych not memorialowych z dnia 21 listopada 2013 r. Dokumenty
te potwierdzaja w spos6b jednoznaczny, iz pozwany zaciggnat u powoda kredyt gotowkowy w kwocie 124.028,87 zl na
okres od 19 listopada 2013 r. do dnia 15 czerwca 2026 r. i kwota ta zostala wyplacona na wskazany przez pozwanego
w umowie kredytowej rachunek bankowy. Strona pozwana nie wykazala, ze wskazana kwote kredytu pozwany splacit
w calo$ci i tym samym dochodzone pozwem roszczenie nie istnialo.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie /k. 165-166 i 174/.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 listopada 2013 r. strony zawarly umowe o kredyt gotbwkowy (...) nr (...)- (...), na podstawie ktorej powdd
udzielit pozwanemu kredytu gotéwkowego na cele konsumpcyjne przy caltkowitej kwocie kredytu 124.028, 87 zl na



okres kredytowania od 19 listopada 2013 r. do 15 czerwca 2026 r. Kredyt pozwany zobowiazal sie sptaci¢ w 150 rownych
ratach kapitalowo — odsetkowych, naliczanych w systemie annuitetowym, platnych do 15 dnia kazdego miesigca w
wysokosci 1528,96 zl na zasadach i warunkach okre$lonych w umowie, przy czym pierwsza rata miala wynosic 2.120,34
zk.

W § 4 pkt 10 umowy o kredyt strony zastrzegly, ze w przypadku braku zaplaty w terminie okreslonym w umowie,
bank do przeterminowanych rat kapitalowych nalicza odsetki karne w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu
lombardowego NBP w skali roku tj. 16 % w stosunku rocznym. W § 4 pkt 11 umowy strony ustalily, ze jako
zadluzenie przeterminowane bank przyjmuje zadluzenie powstale w wyniku niesplacenia przez kredytobiorce w
umoéwionym terminie raty kredytu lub jej czesci, a takze innych nalezno$ci wynikajacych z umowy, w tym oplat i
prowizji. Dalej strony ustalily, ze po wystapieniu zadluzenia przeterminowanego w wysokoéci powyzej 20 zl bank
przesyla kredytobiorcy upomnienie listem poleconym oraz powiadamia listem poleconym o tym fakcie poreczycieli.
W przypadku braku splaty zadluzenia przeterminowanego zgodnie z trescia i w terminie wskazanym w upomnieniu,
bank mial wezwaé kredytobiorce do zaplaty dlugu listem poleconym z jednoczesnym powiadomieniem w tej samej
formie poreczycieli. Jezeli kredytobiorca nie uregulowal zadluzenia przeterminowanego w terminach wskazanych
w wezwaniu do zaplaty, bank mial wystaé powtérne wezwanie do zaplaty. Powtérne wezwanie do zaplaty wyslane
mialo by¢ do kredytobiorcy po sze$édziesigtym czwartym dniu od wystapienia zalegloSci przekraczajacych 20 zl i
niesplaconej w terminie wskazanym w poprzednim wezwaniu do zaplaty. W § 4 pkt 13 strony ustalily, ze bank
moze wypowiedzie¢ umowe kredytowa z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia w przypadku, nie
dokonania przez kredytobiorce w terminach okre§lonych w umowie, splaty pelnych rat kredytu za co najmniej dwa
okresy platnosci, po uprzednim dwukrotnym listownym wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich cze$ci
wynikajacych z zawartej umowy, w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania.

Dowod: umowa o kredyt gotobwkowy (...) nr (...)- (...) z dnia 19 listopada 2013 r. /k. 83-85/.

Zgodnie z § 1 pkt 51 6 umowy kredyt w wysoko$ci 116.108 zl mial zosta¢ uruchomiony przez Bank w dniu podpisania
umowy w formie bezgotowkowej na rachunek wskazany przez kredytobiorce o numerze (...); pozostala cze$¢ kredytu w
kwocie 3.720,87 zl miala zosta¢ uruchomiona w formie bezgotéwkowej na rachunek o numerze (...) w dniu podpisania
umowy. Na rachunek pozwanego o numerze (...) w dniu 21 listopada 2013 r. wplynela kwota 116.108 zl tytulem
»calkowitej splaty kredytu”. Na rachunek o numerze (...) wplynela w dniu 21 listopada 2013 r. kwota 3.720,87 zl.

Dowod: umowa o kredyt gotowkowy (...) nr (...)- (...) zdnia 19 listopada 2013 r. /k. 83-85/, potwierdzenia przelewow
z dnia 21 listopada 213 r. /k. 40 1 86/, potwierdzenia wyplaty kredytu z dnia 21 listopada 2013 r. /k. 87-88/.

W umowie o kredyt pozwany jako adres zamieszkania wskazal ul. (...). O zmianie adresu zamieszkania kredytobiorca
byl zobowiazany, zgodnie z § 7 pkt 1 umowy, zawiadomié¢ niezwlocznie bank, pod rygorem odpowiedzialnoSci za
powstala w zwigzku z tym szkode.

Dowod: umowa o kredyt gotowkowy (...) nr (...)- (...) z dnia 19 listopada 2013 r. /k. 83-85/.

W imieniu powoda umowe kredytu zawarli pelnomocnicy Banku (...) i A. W., ktérym powdd udzielil w dniu 2 wrze$nia
2013 r. pelnomocnictwa m.in. do podpisywania w imieniu Banku (...) SA —lacznie z drugg do tego upowazniona osoba
umo6w kredytowych.

Dowod: umowa o kredyt gotéwkowy (...) nr (...)- (...) z dnia 19 listopada 2013 r. /k. 83-85/, pelnomocnictwo dla
A. W. z dnia 2 wrzeénia 2013 r. /k. 141/, pelnomocnictwo dla M. O. z dnia 2 wrze$nia 2013 r. /k. 142/, odpis pelny
powoda z KRS /k. 144-157/ .

Pozwany splacal kredyt regularnie od stycznia 2014 r. do pazdziernika 2015 r. W listopadzie i grudniu 2017 r. oraz
styczniu, marcu i kwietniu 2018 r. nie dokonal zadnych wplat na poczet rat kredytu.

Dowod: harmonogram splat historia /k. 9o/, rozliczenie sptat kredytu nr (...)- (...)k. 92/.



Pismem z dnia 20 pazdziernika 2017 r., nadanym listem poleconym, powo6d poinformowal pozwanego, ze do dnia 19
pazdziernika 2017 r. nie zostaly uregulowane naleznosci banku z tytutu zadluzenia przeterminowanego wynikajgcego z
umowy kredytu nr (...). Powod wskazal, ze na dzien sporzadzenia pisma laczna kwota zadluzenia przeterminowanego
wynosi 1.214,97 zk. Powod zwrdcil sie o zaplate zaleglo$ci w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania upomnienia
na wskazany rachunek bankowy. Jednocze$nie powo6d poinformowal, ze istnieje mozliwoé¢ zlozenia wniosku o
restrukturyzacje zadtuzenia w terminie 14 dni roboczych od otrzymania pisma zgodnie z art. 75¢ ustawy pr.bank.

Dowod: upomnienie z dnia 20 pazdziernika 2017 r. wraz z dowodem nadania listu poleconego /k. 32- 33 i 126-129/.

Pismem z dnia 27 listopada 2017 r., nadanym listem poleconym na adres zamieszkania pozwanego, powdd wezwal
pozwanego do splaty zadluzenia przeterminowanego wynikajacego z wyzej umowy nr (...) wskazujac, ze na dzien
sporzadzenia wezwania laczna kwota zadluzenia przeterminowanego wynosi 2.698,23 zl, wzywajac o zaplate zaleglo$ci
w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Pozwany korespondencji nie podjal.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 27 listopada 2017 r. /k. 30 -311i 130-131/.

Pismem z dnia 20 grudnia 2017 r. powod wystosowal kolejne wezwanie pozwanego do zaplaty zadluzenia
przeterminowanego wynikajacego z ww. umowy kredytu wskazujac, ze na dzien sporzadzenia wezwania taczna kwota
zadluzenia przeterminowanego wynosi 4.181,68 zl. Pow6d wezwal o zaplate zalegloSci w terminie 14 dni roboczych od
daty otrzymania wezwania na wskazany rachunek bankowy, zastrzegajac, ze nie uregulowanie powyzszej zalegtoéci
we wskazanym terminie moze doprowadzi¢ do wypowiedzenia przez bank warunkoéw zawartej umowy i postawienia
caloéci zadluzenia wraz z odsetkami pozostalymi kosztami w stan natychmiastowej wykonalnosci. Tym samym
pismem powdd poinformowal pozwanego, ze istnieje mozliwo$é zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w
terminie 14 dni roboczych od otrzymania pisma zgodnie z art. 75¢ ustawy pr.bank. Pozwany korespondencji nie podjal.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 20 grudnia 2017 r. nadane listem poleconym /k. 28 — 291 132-133/

Pismem z dnia 277 lutego 2018 r., nadanym listem poleconym na adres zamieszkania pozwanego, powdd wypowiedzial
pozwanemu umowe o kredyt z nr (...) z dniem 27 lutego 2018 r. wskazujac, ze okres wypowiedzenia wynosi 30 dni od
dnia doreczenia niniejszego pisma. W wypowiedzeniu umowy powod wskazal, ze zadluzenie z tytulu umowy o kredyt
gotowkowy na dzien 27 lutego 2018 r. wynosi lacznie 106.330,96 zl, w tym raty kredytu 101.960,94 z} (z czego z tytulu
kredytu przeterminowanego 3.107,33 z1), odsetki nalezne 4.265,96 zl, odsetki karne 62,06 zt i oplaty bankowe 42 zl.
Ponadto w pi$mie powod wskazal, ze po uplywie okresu wypowiedzenia bank naliczal bedzie odsetki karne od catoéci
kredytu przeterminowanego. Pozwany korespondencji nie podjal.

Dowdd: wypowiedzenie umowy z dnia 27 lutego 2018 r. nadane listem poleconym /k. 26 — 271 134-136/.

Po rozliczeniu wszystkich wplat dokonanych na poczet kredytu na 15 maja 2018 r. saldo kapitalowe po splacie wynosito
101.960,94 z}. Na dzien 14 czerwca 2018 r. nalezne od salda odsetki wynosily 4.328,09 zl, a odsetki karne naliczane
od 16 kwietnia 2018 r. 1.117,47 zL.

Dowod: rozliczenie splat kredytu nr (...)- (...)k. 92/, karta analityczna rachunku pozwanego /k. 93-104/, rozliczenie
odsetek /k. 106-125/.

W dniu 14 czerwca 2018 r. powdd wystawil wycigg numer (...) z ksigg Banku (...) SA co do osoby pozwanego z tytutu
umowy o kredyt gotowkowy (...) nr (...)- (...) z dnia 19 listopada 2013 r. wskazujac, ze na wymagalne zadluzenie
skladaja sie: niesplacona nalezno$¢ gléwna 101.960,94 zl, odsetki skapitalizowane naliczone do 19 kwietnia 2018 r.
4.328,09 zl, odsetki karne naliczone do 13 czerwca 2018 r. wg stopy procentowej wynoszacej 10% w stosunku rocznym
1.117,47 z}.

Dowdd: wyciag numer (...) z dnia 14 czerwca 2018 r. i pelnomocnictwa /k. 8 - 10/.



Pismem z dna 26 kwietnia 2018 r., nadanym listem poleconym, pow6d wezwal pozwanego do zaplaty zaleglosci
wynikajacej z umowy numer (...) wynoszacej na dzien 26 kwietnia 2018 r. 106.522,71 zl, w tym niesplacona naleznoséc
gléwna 101.960,94 zl, odsetki naliczone do 24 kwietnia 2018 r. 4.561,77 zt — pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego.

Dowdd: wezwanie przedsadowe z dnia 26 kwietnia 2018 r. nadane listem poleconym /k. 24-25 i 137-138/.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgormadzonych w aktach sprawy.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej
kwestionujacego warto$¢ dowodowa przedstawionych do akt przez strone powodowa kserokopii dokumentow.
Jakkolwiek niepo$wiadczone kserokopie wprawdzie nie stanowig dowodu z dokumentu, w rozumieniu art. 244 i
245 k.p.c., to jednak nie sa pozbawione mocy dowodowej. Strona moze dowodzi¢ swoje stanowisko w postepowaniu
za pomoca wszelkich dostepnych §rodkéw dowodowych. Do takich srodkéw zaliczyé natomiast mozna z pewnoécig
kserokopie czy odpisy dokumentéw. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze tak samo jak odpis nalezy uznaé takze
kserokopie za dokument stanowiacy dowdd istnienia oryginalu i dlatego podlegajacy podwdjnej ocenie. Raz jako
dokument prywatny majacy stanowié¢ zrédlo wiadomosci o istnieniu oryginalnego dokumentu, a drugi raz jako
dokument prywatny majacy stanowi¢ zrédlo wiadomo$ci o dochodzonym przez powoda roszczeniu (uchwata
SN z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, LEX nr 4066). W niniejszej sprawie Sad dokonal takiej oceny
przedlozonych przez powoda kserokopii, nie znajdujac podstaw by odmoéwi¢ im wiarygodnoSci. Dokumenty
te bowiem byly czytelne, jednoznaczne, a przy tym korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym stanowiac spdjna calo$¢. Stad tez Sad nie miat watpliwoéci, ze przedstawione przez powoda
kserokopie stanowily wiarygodne Zrédlo wiadomosci o istnieniu oryginalnego dokumentu, potwierdzajac tym samym
dochodzone przez powoda roszczenie, ostatecznie stanowigc podstawe ustalonych w niniejszej sprawie okoliczno$ci
faktycznych. Tym bardziej, ze wobec zarzutéw pozwanego, strona powodowa przedstawila zakwestionowane dowody
w uwierzytelnionych, zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c., odpisach. Dowodéw tych przy tym nie mozna uzna¢ za sp6znione,
albowiem potrzeba ich powolania powstala dopiero na skutek zakwestionowania ich mocy dowodowej przez
strone pozwanag w zarzutach od nakazu zaplaty, a strona ma prawo, zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c., do zamkniecia
rozprawy przytaczaé okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i
twierdzen strony przeciwnej. Stosowanie prekluzji dowodowej w takiej sytuacji na podstawie art. 207 § 6 k.p.c., nie
znajduje uzasadnienia. O tym, czy zaistniala potrzeba p6zZniejszego zgloszenia wnioskow dowodowych decyduja wiec
okoliczno$ci i uwarunkowania zwiazane z tokiem konkretnej sprawy, a przepisy o prekluzji dowodowej nie moga by¢
stosowane w sposob formalistyczny kosztem mozliwo$ci merytorycznego rozpoznania sprawy. Sad powinien dokonac
poglebionej analizy dowoddéw zgloszonych w pozwie w powiazaniu z trescia zgloszonego zadania i dopiero na jej
podstawie skonstatowac, czy pozniej zgloszone dowody zostaly zaoferowane - przynajmniej implicite - w zakre§lonym
przez ustawe terminie prekluzyjnym (wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 30 pazdziernika 2008 r., IT CSK 254/08 nie
publ., z dnia 15 listopada 2006 r., V CSK 243/06, nie publ.; z dnia 5 grudnia 2007 r., I CSK 295/07, nie publ.).
Twierdzenia i dowody chociaz zgloszone dopiero w toku postepowania, ale stanowiace rozwiniecie i sprecyzowanie
twierdzen oraz wzbogacenie dowodéw przedstawionych w pozwie, a zarazem bedace adekwatna reakcja na sposéb

obrony przyjety przez strone pozwang, w zasadzie nie moga by¢ uznane za sp6znione w rozumieniu art. 479'* § 1 k.p.c.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., III CSK 292/07, nie publ.). Wymogi prekluzji dowodowej

okreélone w art. 479'* § 1 k.p.c. nie powinny by¢ rozumiane jako uzasadniajace zadanie od powoda zgloszenia
wszystkich twierdzen i dowodow uwzgledniajgcych kazda potencjalnie mozliwg obrone pozwanego i prezentowanych
przez niego twierdzen w kwestii istnienia i tresci stosunku prawnego bedacego podstawa dochodzonego roszczenia
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 2008 r., III CSK 65/08, nie publ. i z dnia 8 lutego 2007 r., I CSK 435/06,
nie publ.).

Sad pominal dowdd z zeznah $wiadka T. G. na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. uznajac, ze wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci zostaly dostatecznie wyjasnione.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione tak co do zasady jak i co do wysokoSci.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Podniesione przez pozwanego zarzuty nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze nie znajdowaly uzasadnionych podstaw watpliwoéci strony pozwanej co do
nalezytego umocowania os6b zawierajacych z pozwanym umowe o kredyt gotowkowy. Jak zostalo ustalone w sprawie,
w imieniu powoda umowe kredytu z dnia 19 listopada 2013 r. zawarli pelnomocnicy Banku (...) i A. W., ktérym powod
udzielil w dniu 2 wrzeénia 2013 r. pelnomocnictwa m.in. do podpisywania w imieniu Banku (...) SA — lacznie z druga
do tego upowazniona osoba, umoéw kredytowych. Okoliczno$¢ ta w sposéb jednoznaczny wynika z powolanych wyzej,
przedlozonych do akt sprawy dokument6w i umocowanie dzialajacych w imieniu powoda pelnomocnikéw znajduje
podstawe w obowiazujacych przepisach prawa.

Whbrew stanowisku strony pozwanej, strona powodowa w sposob nalezyty wykazala takze fakt wyplaty Srodkow
przyznanych jej na podstawie umowy kredytowej. Wynikal on w spos6b jednoznaczny z przedstawionych dyspozycji
uruchomienia kredytu z dnia 21 listopada 2013 r. oraz karty analitycznej rachunku pozwanego prowadzonego na
potrzeby zaciagnietego kredytu.

Podkresli¢ nalezy, ze fakt zawarcia umowy kredytu w dniu 19 listopada 2013 r., a nastepnie jej realizacji przez strone
pozwang poprzez wykorzystywanie §rodkoéw pienieznych pochodzacych z kredytu i dokonywania wplat na poczet
ustalonych w harmonogramie splat rat kapitalowo — odsetkowych nie byl kwestionowany przez strony. Z tych, w
sposéb nie budzacy watpliwosci ustalonych faktéw, mozna ustali¢ fakt, ze do wyplaty §rodkow kredytowych na rzecz
pozwanego doszlo (art. 231 k.p.c.).

Whbrew stanowisku pozwanego, za wystarczajace dla wykazania wysoko$ci dochodzonego w niniejszej sprawie
roszczenia Sad uznal wyciag z ksigg bankowych (k. 8), rozliczenie splat kredytu nr (...)- (...) przez pozwanego (k. 92)
oraz karte analityczna rachunku pozwanego (k. 93-104). Zgodnie z art. 95 ust. 1 Prawa bankowego ksiegi rachunkowe
bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione
do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, jak
rowniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc prawng dokumentéw urzedowych
w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku
zabezpieczen i moga stanowié¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych. Przedstawiony w niniejszej
sprawie wyciag z ksiag z dnia 14 czerwca 2018 r. opatrzony zostal pieczecia banku i podpisany przez osoby odpowiednio
umocowane, co wynika z treSci przedlozonego do akt sprawy dokumentéw pelnomocnictwa udzielonych M. C. i K.
D. (k. 91i10). Co prawda, zgodnie z ust. 1a powolanego wyzej przepisu art. 95 ustawy Prawo bankowe, moc prawna
dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych
w tym przepisie w postepowaniu cywilnym, to jednak nie umniejsza to wartoéci dowodowej przedlozonego do akt
sprawy wyciagu z ksiag bankowych, ktory w takiej sytuacji posiada moc dokumentu prywatnego. Podkre$lenia bowiem
wymaga, ze dokument ten koresponduje z przedlozonymi do akt sprawy innymi dokumentami, przede wszystkim w
postaci rozliczenia sptat kredytu nr (...)- (...) przez pozwanego (k. 92) oraz karty analitycznej rachunku pozwanego,
czy skierowanymi do pozwanego wypowiedzeniem umowy z dnia 27 lutego 2018 r.(k. 26) i wezwaniem do zaplaty z
dnia 26 kwietnia 2018 r. (k. 24). Wbrew stanowisku pozwanego, kwoty wskazane w tych dokumentach nie r6znia sie
w sposob, ktory moglby budzi¢ watpliwos$ci co do ich prawidlowosci. Wysoko$¢ zaleglej naleznoSci glownej jest taka



sama (101.960,94 z1), a r6znia sie jedynie, ze wzgledu na date, na ktoéra sa wyliczone, nalezno$ci w zakresie odsetek
naliczanych od §wiadczenia glownego.

Z opisanych wyzej wzgledow stanowisko pozwanej co do niewykazania zawarcia umowy kredytowej przez osoby
umocowane do dzialania w imieniu powoda, nieprzekazania pozwanemu Srodkéw finansowych w ramach udzielonego
kredytu zgodnie z postanowieniami laczacej strony umowy, czy tez niewykazania wysokoéci zobowigzania uznac
nalezalo za golostlowne i sformulowane jedynie na potrzeby postepowania w niniejszej sprawie.

Nie znalazla uzasadnionych podstaw takze argumentacja pozwanego kwestionujaca skuteczno$é wypowiedzenia
laczacej strony umowy kredytu z dnia 19 listopada 2013 r. na mocy o$wiadczenia powoda z dnia 27 lutego 2018 r. W
toku postepowania powdd w sposéb nalezyty wykazal, ze wypowiedzenie umowy zostalo w sposéb okreslony w umowie
o kredyt doreczone pozwanemu. Jak zostalo ustalone w sprawie, wypowiedzenie umowy zostato sformutowane na
pi$mie i nadane na adres wskazany przez pozwanego w umowie jako adres zamieszkania listem poleconym (k. 26-27).
Pozwany twierdzil, Zze ,wszystkie potwierdzenia odbioru s3 podpisane przez osobe, ktérej pozwana nie zna, nie jest
z pewnoscia jej domownikiem i nie udzielala zadnego pelnomocnictwa tej sposobie”. Zarzut ten, juz ze wzgledu
na sposob jego sformutowania, w zaden sposob nie odnoszacy sie do materialu dowodowego niniejszego procesu,
nalezy oceni¢ jako podniesiony wytacznie formalnie. Po pierwsze, strona pozwana jest pozwany J. W., a nie pozwana.
Po drugie, z materialu dowodowego zalaczonego juz do pozwu, jasno wynika, ze pozwany nie podejmowal zadnej
kierowanej do niego przez powoda korespondencji, ani osobi$cie, ani przez domownika, ani przez ustanowionego
pelnomocnika. Po trzecie, upomnienia, wezwania i wreszcie wypowiedzenie byly wysylane listem poleconym na adres
zamieszkania pozwanego wskazany w umowie o kredyt i zwracane jako korespondencja awizowana. Zgodnie za$ z
art. 61 § 1 k.c. odwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki
sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego treécig. Jest to warunek konieczny, a zarazem wystarczajacy do uznania, ze
o$wiadczenie woli zostalo doreczone, a tym samym doszlo do skutku wobec przyjetej przez ustawodawce na gruncie
art. 61 § 1 k.c. tzw. kwalifikowanej teorii doreczenia. Doreczenie o§wiadczenia woli nastepuje wtedy, gdy adresat mial
mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treécia. Zgodnie z pogladem powszechnie akceptowanym w literaturze i orzecznictwie,
dla przyjecia skutecznos$ci doreczenia wystarcza juz sama mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia odwiadczenia, nie jest
natomiast istotne, czy adresat faktycznie to uczynil. W rozumieniu przytoczonego przepisu mozliwo$¢ zapoznania
sie z treScia o§wiadczenia przez adresata nie moze zatem by¢ utozsamiana z rzeczywistym zapoznaniem sie przez
niego z tym o$wiadczeniem, co oznacza, ze skuteczne zlozenie o§wiadczenia woli nastepuje takze w sytuacji, w ktorej
co prawda adresat o$wiadczenia woli nie zna jego treSci, ale mial realng mozliwo$é¢, aby to uczyni¢. Chodzi tu o
takie wypadki, jak odmowa przyjecia korespondencji, nieodebranie prawidlowo awizowanego listu, nieprzekazanie
przesylki przez dorostego domownika (por. Aleksandra Janas, Komentarz do art. 61 kodeksu cywilnego, e-LEX,
teza 71 9). Powdd zalaczajac oryginalng, nadang w dniu 27 lutego 2018 r. listem poleconym przesylke o numerze
nadawczym (00) (...) (k. 27) i wydruk z systemu §ledzenia przesylek dotyczacy przesylki o numerze nadawczym
(00) (...) (k. 136-137) wykazal, ze nadal na adres pozwanego o$wiadczenie woli 0 wypowiedzeniu umowy o kredyt
gotowkowy nr (...)- (...). Pozwany natomiast, poza swoimi golostownymi twierdzeniami w zarzutach od nakazu
zaplaty, niewspartymi nawet zeznaniami pozwanego, nie wykazal zadnych okolicznosci, ktore by wskazywaly, ze nie
mial mozliwo$ci zapoznania sie z tym o$wiadczeniem woli.

Dodatkowo Sad po analizie materialu dowodowego w sprawie, ustalil, ze ziScily sie tez przeslanki uprawniajace
powoda do rozwigzania laczacej strony umowy kredytowej. W § 4 pkt 13 umowy nr (...) strony ustalily, ze bank
moze wypowiedzie¢ umowe kredytowa z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia w przypadku,
nie dokonania przez kredytobiorce w terminach okreslonych w umowie, splaty pelych rat kredytu za co najmniej
dwa okresy platnosci, po uprzednim dwukrotnym listownym wezwaniu kredytobiorcy do zaptaty zaleglych rat lub
ich czesci wynikajacych z zawartej umowy, w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania. Przy czym
w § 4 pkt 11 umowy strony ustalily, ze jako zadluzenie przeterminowane bank przyjmuje zadluzenie powstale w
wyniku niesplacenia przez kredytobiorce w uméwionym terminie raty kredytu lub jej czeSci, a takze innych naleznoSci
wynikajacych z umowy, w tym oplat i prowizji; a po wystapieniu zadtuzenia przeterminowanego w wysokoSci powyzej



20 zl bank przesyla kredytobiorcy upomnienie listem poleconym oraz powiadamia listem poleconym o tym fakcie
poreczycieli. Za zadluzenie przeterminowane uznaé nalezato zatem juz zaleglo$¢ przekraczajacg 20 zl.

Z ustalen faktycznych w sprawie wynika, ze pismami z dnia 20 pazdziernika 2017 r., 27 listopada 2017 r. i 20 grudnia
2017 r. powdd wzywal pozwanego do zaplaty zalegtodci przekraczajacych 20 zt (1.214,97 zl, 1.227,49 zl i 1.848,91 z}),
przy czym w wezwaniach z dnia 20 pazdziernika 2017 r. i 20 grudnia 2017 r. informowal pozwanego, jak tego wymaga
art. 75¢ prawa bankowego, o mozliwo$ci restrukturyzacji zadluzenia.

Jak stanowi bowiem art. 78a prawa bankowego, przepisy ustawy stosuje sie do umow kredytu i pozyczki pienieznej,
zawieranych przez bank zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie. Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim nie reguluje kwestii
dotyczacych wypowiedzenia umowy (za wyjatkiem umowy o kredyt odnawialny) przez kredytodawce. Zastosowanie
zatem w tym zakresie majg przepisy prawa bankowego.

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 10 prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okre$la¢ w
szczegoblnosci warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Warunki rozwigzania umowy sa okre$lone w art. 75 ¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz.U.2018.2187j.t. ze zm.), ktory stanowi:

1. Jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania
splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych.

2. W wezwaniu, o ktorym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni
roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

3. Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okreslonych
w umowie warunkéw lub terminbéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonana przez bank ocena sytuacji
finansowej i gospodarczej kredytobiorcy.

4. Restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust. 1, dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce.

5. Bank, w przypadku odrzucenia wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje kredytobiorcy,
bez zbednej zwloki, szczegdlowe wyjasnienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o
restrukturyzacje.

6. Przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio do umoéw pozyczek pienieznych.

Majac powyzsze przepisy na wzgledzie, Sad uznal, ze warunki skutecznego dla wypowiedzenia umowy o kredyt
wezwania do zaplaty, spelnialy wezwania z dnia 20 pazdziernika 2017 r. i 20 grudnia 2017 r., w ktérych powdd
wzywal pozwanego do zaplaty zalegloéci w terminie 14 dni roboczych i informowal o mozliwoéci zlozenia wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania do zaplaty.

Jak zostalo ustalone w sprawie, w dacie wypowiedzenia (27 lutego 2018 r.) zaleglo$¢ pozwanego z tytulu kredytu
przeterminowanego, a wiec nie splaconych rat kapitalowo — odsetkowych wynosila 3.107,33 zl. Zgodnie za$ z § 4
pkt 13 umowy podstawe do wypowiedzenia umowy dawala zaleglo§¢ pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy
platnosci, co przy rownych ratach kapitalowo — odsetkowych daje zaleglo$¢ za dwa pelne okresy platnosci w kwocie
3.057,92 zl (2 * 1.528,96 z}).

Tym samym, spelnione zostaly przestanki uprawniajace do zlozenia przez powoda oSwiadczenia o wypowiedzeniu
laczacej strony umowy — uprzednie dwukrotne wezwanie do zaplaty zaleglosci przekraczajacej 20 zt w terminie 14 dni
roboczych od dnia otrzymania wezwania z informacjg o mozliwosci restrukturyzacji zadluzenia oraz istniejaca w dacie
wypowiedzenia zaleglo$¢ pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci.



Wobec wypowiedzenia pozwanemu umowy kredytu, kwota niesplaconego kapitalu stala sie wymagalna. Jak to juz
wezedniej wskazano pozwany nie splacil naleznosci z tego tytulu, a w konsekwencji, pozostajac w op6Znieniu w
zaplacie tej nalezno$ci, zobowigzany jest do zaplaty umownych odsetek karnych zgodnie z § 4 pkt 10 umowy o kredyt
gotowkowy nr (...)- (...) wedlug zmiennej, rocznej stopy procentowej wynoszacej czterokrotnoé¢ wysokosci stopy
lombardowej NBP, od naleznoéci gtéwnej tj. kwoty 106.289,03 z} od dnia 14 czerwca 2018 r. tj. od dnia wystawienia
wyciagu z ksigg banku do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze odsetki te nie mogg by¢ wyzsze niz odsetki maksymalne

za opdznienie, o ktorych mowa w art. 481 § 2" k.c. oraz odsetki karne w kwocie 1.117,47 zt naliczone od naleznosci
gléwnej za okres od postawienia naleznoSci w stan natychmiastowej wymagalnosci do dnia 13 czerwca 2018 r.

Zwazywszy, ze taka nalezno$¢ Sad zasadzil od pozwanego w nakazie zaplaty z dnia 28 czerwca 2018 r., wydanym w
postepowaniu nakazowym w sprawie XVIII Nc 172/18, Sad na podstawie art. 496 k.p.c., po przeprowadzeniu rozprawy
wydal wyrok, w ktéorym nakaz zaplaty w pkt 1 w caloSci utrzymat w mocy. Podstawe zasgdzonego roszenia stanowi
art. 69 ust. 1 Prawa bankowego.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 wyroku majac na wzgledzie, ze utrzymanym w calo$ci w mocy nakazem zaplaty
Sad nakazal pozwanemu aby tytutem kosztoéw procesu zaplacil na rzecz powoda kwote 1.346 zl tytulem oplaty sadowej
od pozwu. Po rozpoznaniu sprawy na rozprawie, Sad dodatkowo zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w pkt 2
wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i § 3 ust. 2 w zwiazku z § 2 pkt 6 rozrzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.) 5.417 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 5.400 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



