Sygnatura akt XVIII C 864/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 11 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Magdalena Eawrynowicz

Protokolant: st.sekr. sqd. Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa

J.W.iB. K.

przeciwko

S. O.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wokalnosci

1. w caloéci pozbawia wykonalnoéci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy w
Poznaniu w dniu 18 czerwca 2002 r. w sprawie XII Nc 213/2002/09, zaopatrzony w klauzule wykonalnosci z dnia 17
marca 2013 1., orzekajacy obowigzek zaplaty przez J. W. na rzecz S. O. kwoty 39.557,57 zl (trzydzieSci dziewiec tysiecy
piecset piecdziesiat siedem zlotych i pieédziesigt siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 3.216,11
zl od dnia 2 stycznia 2002 r. do dnia zaplaty i od kwoty 36.340,46 zl od dnia 14 stycznia 2002 r. do dnia zaplaty
oraz z kosztami procesu w kwocie 4.517,25 zl (cztery tysiace pieéset siedemnascie zlotych i dwadzieScia pieé¢ groszy),
na ktoéry to tytul wykonawczy zostala réwniez nadana klauzula wykonalno$ci przeciwko malzonce dluznika — B. W.
postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2003 r. wydanym w sprawie XII Co 128/02/9;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoddow 11.406 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu, w tym 5.400 z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 864/18

UZASADNIENIE

W dniu 28 maja 2018 r. powodowie J. W. i B. K. wnie$li pozew przeciwko S. O. o pozbawienie w calo$ci wykonalnoSci
tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty wydanego w dniu 18 czerwca 2002 r. przez Sad Okregowy w Poznaniu w
sprawie XII Nc¢ 213/2002/9, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 17 marca 2013 r., orzekajacego obowiazek
zaplaty przez J. W. kwoty 39.557,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 3.216,11 zl od dnia 2 stycznia 2002
r. do dnia zaplaty i od kwoty 36.340,46 zl od dnia 14 stycznia 2002 r. do dnia zaplaty oraz kwote 517,25 z} tytulem
wpisu i kwote 4.000 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, na ktory to tytul wykonawczy zostata nadana
rowniez klauzula wykonalnosci przeciwko malzonce dluznika tj. B. K. (poprzednio W.). Jako roszczenie ewentualne
powodowie wniesli o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego — nakazu zaptaty wydanego w dniu 18 czerwca
2002 r. przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie XII Nc 213/2002/9, w cze$ci dotyczacej odsetek ustawowych od



kwoty 3.216,11 zl od dnia 2 stycznia 2002 r. do dnia 26 stycznia 2015 r. i od kwoty 36.340,46 zl od dnia 14 stycznia
2002 r. do dnia 26 stycznia 2015 .

Jednocze$nie powodowie wniesli o udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu T. B.
KM 207/18 z wniosku S. O. przeciwko J. W. do czasu prawomocnego rozpoznania niniejszej sprawy.

Powod argumentowal, Zze pozwany na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 18 czerwca 2002 r. wydanego
w sprawie XII Nc 213/2002/9 Sadu Okregowego w Poznaniu, wszczal egzekucje po 16 latach, liczac od daty wydania
nakazu zaplaty, a w dniu 1 marca 2018 r. powod dowiedzial sie o wszczeciu postepowania na podstawie tegoz nakazu
zaplaty, zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci z dnia 17 czerwca 2013 r. Po otrzymaniu zajecia od komornika
powdd nie zgadzatl sie z zasadno$cia postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na przedawnienie roszczenia gléwnego,
ewentualnie przedawnienia odsetek naliczonych przez komornika za okres od stycznia 2002 r. do 21 lutego 2018 r. —
16 lat wstecz, ktére wynosza 75.702,01 zl. Przed wytoczeniem powodztwa, powdd pismem z dnia 3 kwietnia 2018 r.
wezwal pozwanego do umorzenia postepowania egzekucyjnego. Pozwany odebral w dniu 6 kwietnia 2018 r. wezwanie,
ale sie do niego nie ustosunkowal, a komornik nadal prowadzi egzekucje, ktora jest w czeSci skuteczna.

Powdd, powotujgc sie na date, w ktorej pozwany zlozyl wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci, jak tez na dzien
uprawomocnienia sie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 18 czerwca 2002 r. w sprawie
XII C Nc 13/2002/9, podniost zarzut przedawnienia caloSci stwierdzonego tymze nakazem zaplaty ze wzgledu na
uplyw 10 letniego terminu (art. 125 § 1 k.c.) liczonego od dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty wydanego w
sprawie XII Nc 213/2002/9 do dnia zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci na tenze nakaz zaplaty.

Z ostroznosci procesowej, w przypadku gdyby okazalo sie, ze 10 - letni termin przedawnienia zostal skutecznie
przerwany przez pozwanego, powdd podniost zarzut przedawnienia odsetek naliczonych przez komornika za okres od
stycznia 2002 r. do dnia 21 lutego 2018 r. — 16 lat wstecz, ktére wynosza 75.702,01 z1 W tym zakresie strona powodowa
wyjasénila, ze w trakcie biegu trzyletniego terminu przedawnienia pozwany nie wszczynal wczeéniej egzekucji u
komornika, wskazujac, ze wniosek o wszczecie egzekucji datowany byl na dzien 27 stycznia 2018 r. W konsekwencji
powyzszego, w ocenie powoda, przedawnieniu ulegly odsetki ustawowe liczone od kwoty 3.216,11 zl od dnia 2 stycznia
2002 r. do dnia 26 stycznia 2015 r. i od kwoty 36.340,46 zl od dnia 14 stycznia 2002 r. do dnia 26 stycznia 2015 r.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2018 r. Sad udzielit powodom zabezpieczenia w ten sposdb, ze do czasu
prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania zawiesil postepowanie egzekucyjne prowadzone przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu T. B. pod sygnaturg KM
207/18 z wniosku S. O. (k. 26 — 31).

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 czerwca 2018 r. pozwany wniost o oddalenie powoddztwa w caloéci oraz o zasadzenie
od powodow na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze, pozwany wskazal, ze na podstawie tytulu wykonawczego, tj. nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 18 czerwca 2002 r. wydanego w sprawie XII C NC 13/2002/9 zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci, skierowal przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne, ktére kolejno zostalo umorzone w czesci
dotyczacej nieruchomosci na podstawie postanowienia organu egzekucyjnego z dnia 20 maja 2006 r. wydanego w
sprawie o sygn. akt KM 1226/04. Pozwany wskazal przy tym, ze przedmiotowe rozstrzygniecie nie zostalo nigdy mu
doreczone ani jego pelnomocnikowi, w zwigzku z czym pozwany zlozyl wniosek o wydanie tytulu wykonawczego w
miejsce utraconego. Pozwany podkreslil przy tym, ze odpis postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
w czedci dotyczacej egzekucji z nieruchomoéci dostarczony zostal pozwanemu dopiero w lipcu 2013 r. Tym samym w
ocenie pozwanego, w sprawie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia poprzez skuteczne zlozenie wniosku
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego. Przy tym, pozwany podkredlil, ze tre$¢ postanowienia komornika z dnia 20



maja 2006 r. wskazuje, ze postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone wylacznie wobec okreslonych w jego tresci
nieruchomo4ci.

W pi$mie procesowym z dnia 17 lipca 2018 r. powodowie dodatkowo powolali sie na sprzeczno$¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego dzialan pozwanego, ktéry dochodzi swoich naleznosSci od pozwanego po uplywie ponad 16
lat w sytuacji, gdy przez ostatnie lata pozwany wykazywat sie bezczynno$cia oraz brakiem zainteresowania swoimi
sprawami (k. 54 — 57).

Na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2018 r. pelnomocnik pozwanego podniosl, ze wobec otrzymania przez pozwanego
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego sprawie o sygn. akt V KM 1226/04 w 2013 r., dopiero
od tej daty zaczal biec 10-letni termin przedawnienia roszczenia. Jednocze$nie pelnomocnik pozwanego wnidst
o nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu z uwagi na stan zdrowia poprzedniego pelnomocnika adwokata A.
W., jak tez jego Smier¢ oraz okoliczno$ci zewnetrzne niezalezne od pozwanego, ktére doprowadzily do wszczecia
postepowania w niniejszej sprawie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod J. W. w roku 2002 prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie hodowli i uboju drobiu. Powod
utracil plynno$¢ finansowa wobec nieprzewidzianego spadku cen drobiu i zalegloéci platniczych kontrahentow. W
nastepstwie powyzszego, powdd popadl w zadluzenie wynoszace lacznie okolo 2 milionow zlotych. Wérod éwezesnych
wierzycieli powoda, oprocz kredytujacych go bankow, byl takze pozwany S. O..

Bezsporne, nadto dowod: przestuchanie powoda — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 11 wrzeénia 2016 r. 00:10:12
— 00:15:42 (plyta CD - k. 80).

Nakazem zaplaty z dnia 18 czerwca 2002 r. wydanym w sprawie XII Nc 213/2002/9 Sad Okregowy w Poznaniu
zobowigzal powoda J. W. by zaplacil na rzecz pozwanego S. O. 39.557,57 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
3.216,11 z} od dnia 2 stycznia 2002 r. do dnia zaplaty i od kwoty 36.340,46 zl od dnia 14 stycznia 2002 r. do dnia
zaplaty oraz 517,25 z tytulem wpisu i 4.000 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego. W postepowaniu tym
wierzyciela reprezentowat profesjonalny pelnomocnik - adwokat A. W..

Powyzszy nakaz stal sie prawomocny w dniu 5 lipca 2002 r.

Whnioskiem z dnia 5 lipca 2002 r. wierzyciel (S. O.) wystapil o nadanie klauzuli wykonalno$ci na powyzsze
rozstrzygniecie. Klauzula zostala nadana na rzecz wierzyciela w dniu 9 lipca 2002 .

Dowdd: nakaz zaplaty z dnia 18 czerwca 2002 r., zarzadzenie z dnia 9 lipca 2002 r., wniosek wierzyciela z dnia 5 lipca
2002 r. wraz z zarzadzeniem o nadaniu klauzuli wykonalno$ci z dnia 9 lipca 2002 r. (akta sprawy XII Nc 213/2002/9
SO w Poznaniu k. 17, 20 i 21), przeshluchanie pozwanego — elektroniczny protokdét rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2016
r. 00:16:56 — 00:32:34 (plyta CD — k. 80).

Whioskiem z dnia 12 grudnia 2002 r. wierzyciel S. O. dzialajac przez swojego pelnomocnika wniést o nadanie
nakazowi zaplaty z dnia 18 czerwca 2002 r. klauzuli wykonalno$ci przeciwko é6wczesnej malzonce J. B. W. (obecnie K.).
Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2003 r. klauzula na powyzszy nakaz nadana zostala réwniez przeciwko matzonce
dluznika. Postanowienie to stalo sie prawomocne w dniu 18 kwietnia 2003 r.

Dowdd: wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dtuznika z dnia 12 grudnia 2002 r.,
postanowienie z 10 kwietnia 2003 r. (akta sprawy XII Co 128/02/9 SO w Poznaniu k. 11 14).

Na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 czerwca 2002 r. zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci, przeciwko powodom jako dluznikom, wszczete zostalo na wniosek S. O. postepowanie egzekucyjne
przez Komornika Sagdowego Rewiru V przy Sadzie Rejonowym w Poznaniu w sprawie o sygn. akt V KM 1226/04.



Postepowanie to zgodnie ze wskazaniem wierzyciela prowadzone byto z nieruchomosci potozonych pod adresem K.,
przy ul. (...), KW (...).824 oraz w K., przy ul. (...), KW (...).824.

Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem z dnia 20 maja 2006 r. Odpis tego postanowienia wraz
z tytulem wykonawczym, tj. nakazem zaplaty z dnia 18 czerwca 2002 r. wydanym w sprawie XII NC 213/2002/9
zostat doreczony pelnomocnikowi wierzyciela S. O. - adw. A. W. w dniu 25 maja 2006 r. Postanowienie o umorzeniu
egzekucji stalo sie prawomocne w dniu 13 czerwca 2006 .

Dowdd: postanowienie z dnia 20 maja 2006 r. 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt VKM
1226/04 (k. 38), pismo z dnia 20 sierpnia 2004 r. (k. 58), dokument zwrotnego potwierdzenia odbioru (k. 59 — 59v).

Whioskiem z dnia 26 listopada 2012 r. pozwany S. O. wystapil o ponowne wydanie tytulu wykonawczego w miejsce
utraconego tytulu stanowigcego nakaz zaplaty z dnia 18 czerwca 2002 r. wydany w sprawie XII Nc 213/2002/9 i
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przeciwko J. W. i malzonce dluznika B. W.. Uzasadniajac powyzszy wniosek
pozwany wskazal, ze reprezentujacy go pelnomocnik adwokat A. W. zakonczyl prowadzenie swojej dzialalnosci w
zwigzku z przej$ciem na emeryture, z kolei z Okregowej Rady Adwokackiej nie ma mozliwoéci pozyskaé akt, w ktorych
tytul wykonawczy winien sie znajdowac.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2013 r. tutejszy Sad orzekt o wydaniu pozwanemu S. O. tytulu wykonawczego
W miejsce utraconego tytulu, stanowigcego nakaz zaplaty z dnia 18 czerwca 2002 r. wydany w sprawie XII Nc
213/2002/9 i zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przeciwko J. W. i malzonce dluznika B. W. — zgodnie z
postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2003 r. wydanym w sprawie XII Nc 128/02.

Dowod: wniosek z dnia 26 listopada 2012 r., postanowienie z dnia 7 marca 2013 r. (akta sprawy o sygn. XII Co
128/02/9 SO w Poznaniu - k. 18 i 43), przestluchanie pozwanego — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 11 wrzesSnia
2016 1. 00:16:56 — 00:32:34 (plyta CD — k. 80).

Na nakaz zaplaty z dnia 18 czerwca 2002 r. w dniu 17 czerwca 2013 r. zostala nadana klauzula wykonalno$ci zgodnie
z postanowieniem z dnia 7 marca 2013 .

Dowod: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 czerwca 2002 r. zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci z dnia 17 czerwca 2013 r. (akta sprawy o sygn. XII Nc 213/2002/9 SO w Poznaniu - k. 17).

Pismem datowanym na dzien 9 lipca 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu Z. G. na uprzedni wniosek pozwanego przestal mu odpis postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt KM 1226/04.

Dowdd: pismo z dnia 9 lipca 2013 r. (k. 39), przestuchanie pozwanego — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 11
wrze$nia 2016 r. 00:16:56 — 00:32:34 (plyta CD — k. 80).

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu T. B. w dniu 21 lutego 2018 .
wszczat egzekucje w sprawie KM 207/18 z wniosku S. O. przeciwko J. W. na podstawie tytulu wykonawczego - nakazu
zaplaty z dnia 18 czerwca 2002 r. wydanego w sprawie XII Nc 213/2002 i postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie XII Co 128/02, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 17 czerwca 2013 r.
co do caloéci zasadzonego roszczenia i kosztow procesu. Pismem z dnia 27 lutego 2018 r. pow6d w ramach toczacego
sie postepowania egzekucyjnego zostal wezwany do zlozenia wykazu majatku. Pismem z dnia 277 lutego 2018 r. powod
zostal zawiadomiony o zajeciu wierzytelnoSci z rachunku bankowego w banku (...).

Dowod: zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z dnia 21 lutego 2018 r. sygn. akt KM 207/18 (k.
11 - 12v), wezwanie do zloZenia wykazu majatku z dnia 27 lutego 2018 r. (k. 13 — 13v), zawiadomienie o zajeciu
wierzytelno$ci z rachunku bankowego z dnia 27 lutego 2018 r. (k. 14 — 15).



Pismem z dnia 3 kwietnia 2018 r. pow6d wezwal pozwanego do umorzenia egzekucji pod rygorem zlozenia pozwu o
pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego. W pi$émie tym powod podnidst zarzut przedawnienia dochodzonego
przez pozwanego roszczenia w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym z uwagi na uplyw 10-letniego terminu
przedawnienia roszczenia. Powdd w piSmie tym podnidst takze, z ostroznosSci procesowej, na wypadek gdyby nie
uplynat 10 letni okres przedawnienia roszczenia glownego, zarzut przedawnienia odsetek ustawowych za op6znienie
egzekwowanych w ramach postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. akt KM 207/18. Wezwanie to
zostalo pozwanemu skutecznie doreczone w dniu 6 kwietnia 2018 r. Pozwany nie odpowiedzial na skierowane do
niego wezwanie powoda ani nie podjal czynno$ci w celu zawieszenia badZ umorzenia egzekucji.

Bezsporne, nadto dow6d: wezwanie do umorzenia egzekucji z dnia 3 kwietnia 2018 r. wraz z dokumentem zwrotnego
potwierdzenia odbioru korespondencji (k. 20 - 22).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zabranego w sprawie materialtu dowodowego w postaci
dokumentow, w tym dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy tutejszego Sadu o sygn. akt XII Nc 213/02 i XII
Co 128/02 oraz czeSciowo dowodu z przestuchania stron.

Autentyczno$¢ ani prawdziwo$¢ dokumentéw prywatnych i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a i Sad nie
znalazl podstaw do tego, aby uczynié¢ to z urzedu. Sad uznal dokumenty zgromadzone w sprawie jako dowody w calo$ci
za wiarygodne.

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2018 r. Sad pomingl dowody z dokumentéw w aktach sprawy o sygn. akt KM
207/18 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu T. B., poza
dokumentami z tych akt zlozonymi do akt niniejszej sprawy. Sad mial bowiem na wzgledzie, ze do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wystarczajace byly dokumenty zgromadzone w aktach sprawy
przedlozone przez strony. Stad tez przeprowadzenie dodatkowego dowodu, ktérego przedmiotem bylyby akta
sprawy o sygn. akt KM 207/18 uzna¢ nalezalo za zbedne i prowadzace jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia
postepowania w sprawie.

Za wiarygodny, aczkolwiek przydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jedynie w nieznacznym zakresie,
Sad uznal dowdd z przestuchania stron. W ocenie Sadu zar6wno zeznania powoda J. W., jak i pozwanego S.
O. byly szczere i spontaniczne. Strony w swoich zeznaniach potwierdzily okoliczno$ci niesporne w niniejszej
sprawie, a dotyczace istniejacych wzgledem powoda wierzytelno$ci pozwanego, prowadzonego wobec powoda
postepowania egzekucyjnego oraz jego bezskutecznosci. Nie mialy przy tym znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
zeznania pozwanego na temat przyczyn jakie legly u podstaw jego decyzji o wytoczeniu przeciwko powodowi
postepowania egzekucyjnego w 2018 r. Zeznania pozwanego w tym zakresie nie dotyczyly bowiem przedmiotu sporu
w niniejszej sprawie, ktory koncentrowatl sie na zbadaniu zasadnosci podniesionego przez strone powodowa zarzutu
przedawnienia roszczen stwierdzonych nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 czerwca 2002 r.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodowie J. W. oraz B. K. (dawniej W.) domagali sie pozbawienia wykonalnoSci tytulu
wykonawczego — nakazu zaplaty wydanego w dniu 18 czerwca 2002 r. przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie XII
Nc 213/2002/9, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci w dniu 17 marca 2013 r., orzekajacego obowiazek zaplaty
przez J. W. kwoty 39.557,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 3.216,11 zt od dnia 2 stycznia 2002 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 36.340,46 zt od dnia 14 stycznia 2002 r. do dnia zaplaty oraz kwote 517,25 z} tytulem wpisu i
kwote 4.000 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, na ktory to tytul wykonawczy zostala nadana réwniez
klauzula wykonalno$ci przeciwko éwczesnej matzonce dluznika tj. B. K. (poprzednio W.). Powdd podniost zarzut
przedawnienia calo$ci roszczenia dochodzonego przez pozwanego ze wzgledu na uplyw 10 letniego terminu (art. 125



§ 1 k.c.) liczonego od dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty wydanego w sprawie XII Nc¢ 213/2002/9 do dnia
zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci na tenze nakaz zaplaty.

Podstawe prawna tak sformutowanego zadania stanowi z art. 840 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym dtuznik moze w drodze
powbdztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczegdlno$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia $§wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie
bylto z mocy ustawy niedopuszczalne;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

Powodztwo opozycyjne z art. 840 k.p.c., jako $rodek merytorycznej obrony dluznika, pozwala zatem na
zakwestionowanie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w drodze badania zasadno$ci i wymagalnos$ci obowigzku
objetego tym tytulem i w konsekwencji musi by¢ oparty na przyczynach materialnoprawnych, czyli podstawach
wymienionych w punktach 1 do 3 § 1 omawianego przepisu. Zatem dluznik moze zadaé¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoS$ci w calo$ci lub w czeéci, albo jego ograniczenia powolujac sie na podstawe okreslong $cisle
w przepisach artykulu 840 § 1 pkt 1do 3 k.p.c.

Majac na wzgledzie stanowisko powodow, swoje roszczenie opieraja oni na normie 840 § 1 pkt 2 k.p.c. twierdzac, ze
po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze byc
egzekwowane. Zdarzeniem tym w niniejszej sprawie mial byé uplyw terminu przedawnienia okre$lonego w art. 125
§ 1 Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 125 § 1 k.c., roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub
innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak
réwniez roszczenie stwierdzone ugoda zawartg przed sagdem albo przed sagdem polubownym albo ugoda zawarta przed
mediatorem i zatwierdzona przez sad, przedawnia sie z uplywem lat sze$ciu, chociazby termin przedawnienia roszczen
tego rodzaju byl krotszy; jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje §wiadczenia okresowe, roszczenie o
Swiadczenia okresowe nalezne w przyszlo$ci ulega przedawnieniu trzyletniemu.

Powyzszy przepis zostal zmieniony w zakresie dlugoSci terminu przedawnienia ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2018.1104), ktéra w art. 5 ust. 11 2 stanowi, ze
do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje
sie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy kodeksu cywilnego, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa;
jezeli zgodnie z kodeksem cywilnym, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, termin przedawnienia jest krétszy niz
wedlug przepiso6w dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy; jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy,
nastgpitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wczesniej, to przedawnienie nastepuje z
uplywem tego wczeSniejszego terminu.

Z ustalen w sprawie wynika, ze termin przedawnienia roszczenia stwierdzonego prawomocnym nakazem zaplaty z
dnia 18 czerwca 2002 r. rozpoczal swoj bieg w dniu 5 lipca 2002 r. Termin 10 —letni uplywalby zatem w dniu 5 lipca
2012 1., a termin sze$cioletni liczony od dnia g lipca 2018 r. w dniu 9 lipca 2024 r. W sprawie zastosowanie ma zatem
art. 125 § 1 k.c. w dotychczasowym brzmieniu, okreslajacy 10-letni termin przedawnienia.



Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Zgodnie z art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na owo.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze czynnoS$ci, ktorych dokonanie przerywa bieg przedawnienia, to w
szczegoblnosci:

1) wytoczenie powodztwa przed sadem arbitrazowym lub panstwowym co do roszczen objetych zadaniem pozwu,

2) wniesienie powddztwa wzajemnego przed takim sadem réwniez co do roszczen objetych pozwem wzajemnym lub
z niego wynikajacych,

3) wezwanie do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego w trybie przewidzianym w art. 194 lub 195 k.p.c.
4) przystapienie do sprawy w charakterze powoda w trybie przewidzianym w art. 1951 196 k.p.c.,

5) zawezwanie do proby ugodowej w trybie art. 185 k.p.c.,

6) podniesienie w toku procesu zarzutu potracenia,

7) ztozenie wniosku o wszczecie egzekucji (art. 796 k.p.c.),

8) zgloszenie wierzytelnosci w postepowaniu upadtoSciowym,

9) zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na tytul egzekucyjny.

Z ustalen w sprawie wynika, ze trzykrotnie wierzyciel podejmowal czynno$ci prowadzace do przerwania biegu terminu
przedawnienia.

Pierwszy raz w zwiazku z wnioskiem wierzyciela (S. O.) z dnia 5 lipca 2002 r. o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci na
nakaz zaplaty z dnia 18 czerwca 2002 r. Czynno$¢ ta jednak nie mogta przerwac terminu skoro sam termin rozpoczal
swoj bieg w tym samym dniu.

Druga czynno$¢ to wniosek wierzyciela (S. O.) z dnia 12 grudnia 2002 r. o nadanie klauzuli wykonalno$ci na
tenze nakaz przeciwko malzonce dluznika. Postepowanie w tej sprawie zakonczylo sie wydaniem postanowienia
prawomocnego w dniu 18 kwietnia 2003 r. 10-letni termin przedawnienia zaczal zatem swdj bieg na nowo z dniem
18 kwietnia 2003 r. i uplynal w dniu 18 kwietnia 2013 r.

Trzecia czynnoSci bylo zlozenie przez wierzyciela wniosku o wszczecie egzekucji z nieruchomosci, co skutkowalo
wszczeciem przez Komornika Sadowego Rewiru V przy Sadzie Rejonowym w Poznaniu sprawy V KM 1226/04.
Czynno$¢ ta jako czynno$é przed organem powolanym do egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedsiewzieta
bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia, przerwala bieg terminu przedawnienie do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania. Termin przedawnienia zaczal biec na nowo z dniem 13 czerwca 2006 r. Za bezskuteczny
nalezy przy tym uznaé zarzut strony pozwanej, ze postanowienie z dnia 20 maja 2006 r. o umorzeniu egzekucji
nie zostalo nigdy doreczone ani jemu ani jego pelnomocnikowi i dlatego pozwany zlozyt wniosek o wydanie tytulu
wykonawczego w miejsce utraconego i wniosek do Komornika o doreczenie odpisu postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego. W sprawie zostalo ustalone, ze odpis postanowienia z dnia 20 maja 2006 r. zostal
doreczony pelnomocnikowi wierzyciela — adw. A. W. w dniu 25 maja 2006 r., a czynno$ci pelnomocnika strony sg
skuteczne wobec samej strony. W tym konteks$cie ustalona okoliczno$c, ze odpis postanowienia z dnia 20 maja 2006 .
zostal doreczony pozwanemu, na wniosek skierowany do Komornika, w lipcu 2013 r., nie ma znaczenia dla przerwania
biegu terminu przedawnienia.



Termin przedawnienia zaczat zatem swéj bieg na nowo w dniu 13 czerwca 2006 r. tj. w dniu umorzenia postepowania
egzekucyjnego.

Nietrafny jest zarzut pozwanego, Zze postanowienie o umorzeniu egzekucji z nieruchomosci nie zakonczylo catego
postepowania egzekucyjnego, a tym samym nie rozpoczal sie na nowo bieg terminu przedawnienie. W sprawie
ustalone zostalo bowiem, ze egzekucja w sprawie V KM 1226/04 Komornika Sadowego Rewiru V przy Sadzie
Rejonowym w Poznaniu prowadzona byla tylko i wylacznie z nieruchomosci.

Jak zostalo ustalone, postanowieniem z dnia 7 marca 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie XII Co 128/2002,
na wniosek wierzyciela z dnia 26 listopada 2012 r., orzekt o wydaniu S. O. tytulu wykonawczego w miejsce utraconego.

Czynno$¢ ta jednak nie przerwala biegu terminu przedawnienia albowiem nie nalezy do czynnoS$ci przed sadem
przedsiewzietych bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, jak
tego wymaga art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela w calosci poglad Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazony w wyroku z dnia 31
maja 2017r. (I ACa1533/16, LEX nr 2365588), ze ,,O ile nie ulega watpliwosci, ze bez tytulu wykonawczego nie zostanie
wszczete postepowanie egzekucyjne, o tyle wniosek o ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego
nie nalezy do czynnosci bezposrednio przedsiebranych w tym celu, taki charakter ma pierwotne uzyskanie tytulu
wykonawczego. Wniosek o wydanie kolejnego tytulu wykonawczego zamiast utraconego nie jest czynnoécia, o jakiej
mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a jedynie wyrazem dezorganizacji podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza.”.

Maja zatem na wzgledzie, ze 10-letni termin przedawnienia zakonczyl sie z dniem 13 czerwca 2016 r., a ponowna
egzekucja na podstawie nakazu zaplaty z dnia 18 czerwca 2002 r. w sprawie XII Nc 213/200/9 zostala wszczeta w
dniu 21 lutego 2018 r., zarzut przedawnienia roszczenia Sad uznal za skuteczny, a tym samym za skuteczng podstawe
w $wietle art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. do pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w caloéci.

Dlatego tez Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku uwzgledniajac zadanie gtowne w caloSci.

Bezprzedmiotowy wobec powyzszego byt zarzut powoddéw sprzecznoéci dzialan pozwanego z zasadami wspoétzycia
spolecznego.

Wobec uwzgledniania zadania gléwnego nie bylo podstaw do rozpoznania Zadania ewentualnego zgloszonego w
sprawie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzez powoda 11.406
z} tytulem ich zwrotu. Na koszty poniesione przez powoda sktadajg sie oplata sadowa od pozwu 5.989 zl, oplata
skarbowa do pelnomocnictwa 17 zt i koszty zastepstwa procesowego 5.400 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych (Dz.U.2015.1804).

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w sprawie art. 102 k.p.c., albowiem pozwany, pomimo, ze byl wzywany
do zaprzestania egzekucji wobec podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia, nie podjal zadnych czynno$ci
w kierunku np. zawieszenia postepowania egzekucyjnego do czasu wyjadnienia sprawy, co skutkowaé¢ musialo
wniesieniem pozwu. CzynnoSci tych pozwany nie podjal nawet po zapoznaniu sie z postanowieniem Sadu z
dnia 7 czerwca 2016 r., ktore w do$c¢ jasny sposéb przedstawialo przestanki uprawdopodobnienia roszczenia.
Pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wdal sie w sp6r pomimo do$¢ oczywistego charakteru
sprawy. Wniosek pelnomocnika pozwanego o nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu z uwagi na stan zdrowia
poprzedniego pelnomocnika adwokata A. W., jak tez jego $mieré¢ oraz okolicznoSci zewnetrzne niezalezne od
pozwanego, ktére doprowadzily do wszczecia postepowania w niniejszej sprawie, wlasnie w zwigzku z tym, ze pozwany
w niniejszej sprawie byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, nie zastugiwaly na uwzglednienie.



/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



