Sygnatura akt XVIII C 416/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 21 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Magda Inerowicz

Protokolant: protokolant sadowy Emilia Staszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa: B. K. i Z. K.

przeciwko: (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 97.498,93 zl (slownie: dziewietdziesiat siedem tysiecy czterysta
dziewiecdziesiat osiem zlotych i dziewietdziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2014r.,
a od dnia 1 stycznia 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie - do dnia zaplaty,

2. w pozostalej czesSci powoddztwo oddala,
3. kosztami procesu obcigza pozwanego i z tego tytutu:
a) zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

b) nakazuje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 12.948,08 z}
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO /-/ M. Inerowicz

UZASADNIENIE

Powodowie: B. i Z. malzonkowie K., pozwem z dnia 6 grudnia 2014r., ktéry wplynal do Sadu Rejonowego Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu, wniesli o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w P. kwoty 50.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2014r. do dnia zaplaty w tym
kwoty: 15.000 zl tytulem odszkodowania w zwigzku z koniecznos$cia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku
powodow oraz kwoty 35.000 zt tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci powoddéw oraz zasadzenia
od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazali, ze sa wlaScicielami nieruchomosci znajdujacej sie w P. przy ul. (...), polozonej w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. P. — £. w P. (OOU), wprowadzonym uchwala Sejmiku
Wojewddztwa (...) nr XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia 2012 r. Powodowie podniesli, ze wartoé¢ ich nieruchomosci
ulegla zmniejszeniu w zwigzku z wprowadzeniem ograniczen w korzystaniu z niej w tym z obowiazkiem znoszenia
przekroczen norm hatasu, ktéry wynika z wprowadzenia OOU. Powodowie wskazali, ze nie moga korzystaé
z nieruchomos$ci stanowiacej ich wlasnos$é, wolnej od halasu lotniczego, przekraczajacego dopuszczalne przez
obowiazujace prawo poziomy emisyjne. W ocenie powoddw, nie bez znaczenia sg rowniez zagrozenia plynace z



eksploatacji lotniska oraz cigglych startow i ladowan samolotéw, co takze negatywnie oddzialuje na prawo wlasnosci
powoddéw. Na powodach w zwigzku z wprowadzeniem OOU ciazy obowigzek spelnienia wymogéw technicznych
poprzez poczynienie koniecznych nakladéw majacych na celu dostosowanie ich budynku do wlasciwego klimatu
akustycznego. Jako podstawe prawna swojego roszczenia powodowie wskazali na tre$¢ przepisu art. 129 ust. 2 oraz art.
136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (u.p.0.$.), a z ostroznosci
procesowej powolali sie na tre$¢ przepisu art. 435 k.c. w zw. z art. 322-325 u.p.o.S.

Pozwany (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w P., w odpowiedzi na pozew, wni6st o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie solidarnie od powodbéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze przytoczone w pozwie orzeczenia dotyczace lotniska wojskowego w K. zapadly na
kanwie odmiennych stanéw faktycznych i nie moga stanowi¢ odniesienia dla postepowan dotyczacych (...). Pozwany
podnibst rowniez, ze samo wprowadzenie OOU nie przesadza automatycznie o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
a powodowie nie wykazali, ze poniesli szkode w zwigzku z utworzeniem tego obszaru, jak réwniez nie wskazali
w jaki spos6b nastgpito ograniczenie w korzystaniu przez nich z nieruchomosci. Pozwany podal, ze od wielu lat
faktyczny sposdb wykorzystywania nieruchomogci przez powoddow nie ulegl zmianie. Objecie nieruchomos$ci powodow
OO0U, w ocenie pozwanego, jest postrzegane jako atut, zapewniajacy bardziej rozwinieta infrastrukture w poblizu
nieruchomosci, jak rowniez mialo na celu zapewnienie dodatkowej ochrony dla nieruchomosci polozonych w poblizu
lotniska. Zdaniem pozwanego, uchwala nie wprowadza dla nieruchomosci powodéw zadnych ograniczen w zakresie
przeznaczenia terenu, jak rowniez w zakresie sposobu korzystania z niej. Odnoszac sie do wplywu halasu zwigzanego
z ruchem lotniska na ograniczenie mozliwoSci korzystania z nieruchomos$ci przez powodéw, pozwany wskazal, ze
natezenie poziomu halasu dotyczy najgorszej, hipotetycznej doby w roku, przy rozwoju lotniska do 2034r. Pozwany
wskazal na podejmowanie przez niego dzialan majacych na celu ograniczenie poziomu halasu.

Pismem procesowym z dnia 14 marca 2018r. powodowie rozszerzyli zagdanie pozwu o kwote 47.498,93 zl, domagajac
sie zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodéw lacznie kwoty 97.498,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21
lutego 2014r. do dnia zaplaty, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, w tym:
kwoty 35.457,93 zl tytulem nakladéw na wygluszenie oraz kwoty 62.041 zl tytulem spadku warto$ci nieruchomoéci.

Na rozprawie w dniu 15 marca 2018r. pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powddztwa w zakresie
rozszerzonym.

Postanowieniem z dnia 15 marca 2018r. Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu stwierdzil swa
niewlasciwo$é rzeczowa i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu jako wilaéciwemu
rzeczowo i miejscowo.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie: B. K. i Z. K. sa wspotwladcicielami na prawach wspo6lnoSci ustawowej malzenskiej nieruchomosci

znajdujacej sie przy ulicy (...) w P., oznaczonej w ewidencji, w obrebie P. jako dziatka nr (...), o powierzchni 538 m?,
dla ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Dowdéd: odpis zwykly ksiegi wieczystej (k. 21), dokumentacja budynku powodow (k. 27-46).

Lotnisko P.-L. powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I Wojng Swiatows, a takze
W czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkota pilotéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiano
samoloty i sktadowano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czesci lotniska, port w L.
stal sie drugim po W.-O. lotniskiem w kraju.

W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktére przejelo zarzadzanie lotniskiem w L.



W 1993 roku przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie
zagraniczne do D..

W 1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalno$ci pomieszczen, polgczenie hal przylotdbw i odlotéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spolki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spoéike (...), ktéorej udzialowcami sg Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa.

W 2000 roku rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy
plyty postojowej samolotdéw, uruchomiono polaczenia do Brukseli i zawarto porozumienia o wspolpracy z Frankfurt
Airport.

W 2000 . z (...) skorzystalo 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych.
W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa.
W 2002 roku uruchomiono polgczenia do Wiednia i Frankfurtu nad Menem.

W 2003 roku uruchomiono potaczenia do: Kolonii/Bonn, Wiednia, Monachium, Londynu, oddano do uzytkowania
zmodernizowany terminal GA.

W 2004 roku uruchomiono polaczenia do Brukseli i Monachium.

W latach 2005 — 2007 uruchomiono kolejne polgczenia do: Londyn Luton, Londyn Stansted, Dublin, Liverpool,
Sztokholm, Barcelona-Girona, Bristol, Dortmund, East Midlands, Londyn Gatwick, Edynburg, Paryz-Beauvais,
Rzym-Ciampino, Krakéw. W 2008 roku przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano
infrastrukture do obstugi ruchu w strefie Schengen.

W 2008 r. z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609.

W dniu 28 lutego 2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
terminalu pasazerskiego — projekt wspolfinansowany przez Unie Europejska ze Srodkéw Funduszu SpéjnoSci
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych — projekt wspoHfinansowany przez Unie Europejska ze Srodkow Funduszu Spojnoéci w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012 r. odbyly sie uroczyste inauguracje
rozbudowanych plaszczyzn lotniskowych — nowej rownolegtej drogi kolowania oraz rozbudowanej plyty postojowe;j
oraz otwarcie rozbudowanego terminalu pasazerskiego — strefa przylotéw i przyszla hala odpraw.

W 2012 r. z Portu skorzystato 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego — poczatek prac przy budowie nowej
sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

Lotnisko cywilne P.-L. jest wlasno$cig pozwanej spdiki (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P..

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P.. Uchwala utworzyta obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P.-L. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp.zo.0.

Uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéw statkow
powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startow,



ladowan i przelotow statkéw powietrznych; 3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
50 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoScia lotniska; 4) izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel hatasu zwigzanych z
dzialalnoScia lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego od
startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoScia
lotniska; 2) wewnetrzna, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdtuz granicy lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, Ze przez odpowiednig izolacyjno$c¢ akustyczna przegroéd budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjnoé¢ akustyczng okreslong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, lgdowania, przeloty statkbw powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrédla hatasu zwiazane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Pozwany wprowadzil zmiany i dzialania o charakterze operacyjnym orazorganizacyjnym, zmierzajgce do ograniczenia
halasu spowodowanego startem oraz ladowaniem statkéw powietrznych m. in. poprzez ograniczenie operacji nocnych
jedynie do 12 i liczby operacji w dzien do 120. Do dzialan podejmowanych przez pozwanego nie objetych decyzja
srodowiskowa nalezy wprowadzenie procedur lotniczych, majacych na celu uzyskanie specyficznego sposobu startu
iladowan z procedura ograniczonego wykorzystania silnikow, tak aby procedury startu podejécia do ladowania byly
wykonywane w jak najwiekszej odlegloéci od progu pasa startowego. Wprowadzono takze procedure koordynacji
przez zewnetrzng firme zajmujaca sie przydzielaniem miejsc i czasu na operacje oraz kontrola zachowania limitow.
Pozwany podejmuje takze rozmowy z przewoznikami odno$nie przesuniecia glodnych operacji samolotu charterowego
z pory nocnej na dzienna. PrzewozZnicy dokonuja wymiany samolotéw na nowsze i generujace mniejszy halas. Pozwany
planuje wzdluz ulicy (...) budowe zabudowy uslugowo-hotelowej, ktora stanowilaby naturalny ekran akustyczny.
Pozwany prowadzi rdwniez staly monitoring halasu. Do 2034r. liczba operacji lotniczych ma wzrosna¢ do 48.000.

Bezsporne, a nadto dowéd: decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. w przedmiocie §rodowiskowego
uwarunkowania dla przedsiewziecia pn. ,Rozbudowa i modernizacja (...) Sp. z o. 0. im. H. W.” z dnia 28.02.2011r.
z zalacznikiem (k. 47-80 i k. 150-183), informacja odpowiadajaca aktualnemu odpisowi KRS pozwanego (k.
142-149),decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w przedmiocie odwolania od decyzji srodowiskowego
uwarunkowania dla przedsiewziecia p.n. ,Rozbudowa i modernizacja (...) Sp. z 0. o. im. H. W.” z dnia 07.12.2011r.
(k.184-207), wyciag z raportu o oddzialywaniu na $rodowisko, nt. ,Rozbudowa i modernizacja (...) Sp. z o.o.
(k. 208-213), protokol kontroli (k. 219-222), protokédt z pomiaréw halasu lotniczego w §rodowisku (k. 223-227),
sprawozdanie z badan Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w P. (k. 227-228), zestawienie liczny operacji
nocnych powyzej 7 w okresie poczawszy od lutego 2012r. do konca maja 2014r. (k. 242-245), wyciagg z raportu
czastkowego — ocenia infrastruktury lotniskowej (k.267-272), wyniki cigglych pomiaréw halasu dla (...) na plycie CD
zalaczonej do pozwu, zeznania Swiadka B. G. (k. 278-280).

Nieruchomos$é powodow znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. — £. w P..



Na dzien wejscia w zycie ww. uchwaly, przedmiotowa nieruchomos$é¢ gruntowa zabudowana byla jednorodzinnym
budynkiem mieszkalnym w zabudowie wolnostojace;j.

Budynek mieszkalny posiada dwie kondygnacje i jest w czeSci podpiwniczony. Powierzchnia uzytkowa budynku

mieszkalnego wynosi 136,30 m® Budynek zostal wybudowany z uzyciem materialbw przecietnej jakosci w
odniesieniu do konstrukeji podstawowej i elementéw wykonczeniowych. Budynek cechuje sie zadowalajacym stanem
technicznym.

Nieruchomo$¢ posiada przylacza sieci miejskich w zakresie energii elektrycznej, wodociagu, gazu oraz kanalizacji
sanitarnej. Doprowadzone jest rowniez przylacze teletechniczne.

Zgodnie ze studium uwarunkowarn i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy T. zatwierdzonym Uchwalg
Nr XII|/ (...) Rady Gminy T. z dnia 21 czerwca 2011r., dzialka powodéw znajduje sie na terenach oznaczonych
symbolem MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Nieruchomoé¢ zostala zabudowana na podstawie decyzji administracyjnej o pozwoleniu na budowe i decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie. Budowa domu powodéw rozpoczela sie w 1980r., powodowie zamieszkuja w nim od
1986r.

Strefa wewnetrzna OOU, w ktérej znajduje sie nieruchomo$¢ powodow, jak i strefa zewnetrzna OOU charakteryzujg
sie podwyzszonym miarodajnym poziomem halasu zewnetrznego. Przed wejéciem w zycie uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12 tj. przed dniem 28 lutego 2012 r. budynek powodéw spelnial normowe wymogi
co do ochrony akustycznej przewidziane w przepisach prawa i Polskich Normach.

Nieruchomo$¢ powodéw znajduje sie w odlegloéci okolo 175 m od prostej wyznaczonej przez pas startowy lotniska.
Odleglo$é miedzy ,,punktem celowania” pasa startowego a minimalng odlegloSciga od nieruchomo$ci na prostej
wyznaczonej przez pas startowy lotniska wynosi okolo 2200 m.

Maksymalne przekroczenie we wrze$niu 2014r. na terenie nieruchomos$ci powodéw wyniosto 9,3 dB. Dla terenu
nieruchomoéci powodéw sumaryczny miarodajny poziom dzwieku dla 8 godzin nocnych — lipiec, sierpien, wrzesien
2014r., z uwzglednieniem innych Zrédel halasu wyniost 60,7 dB, a bez uwzglednienia innych zrédel halasu - 60,1 dB.

W stanie aktualnym wystepuja przekroczenia dopuszczalnych wartoéci poziomu dzwieku w §rodowisku, przy czym
przekroczenia te sg wieksze w porze nocnej.

W miejscu lokalizacji przedmiotowej nieruchomosci oszacowany poziom halasu Laeq D wynosi 66,4 dB, a Laeq N
wynosi 55,1 dB.

Rynek nieruchomosci zareagowal na istniejace lotnisko L. juz przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Utrata wartoSci nieruchomosci polozonych wokol lotniska spowodowana jest nie tylko halasem,
ale réwniez sama $wiadomoscig uczestnikow rynku o podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w poblizu lotniska.
Planowany w przyszloéci wzrost intensywnosci lotow nie daje mozliwoSci poznania skali przyszlych utrudnien i
ograniczen z tego tytulu.

Wartoé¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym wedlug poziomu cen
aktualnych wynosi 540.430 zl.

Zmniejszenie warto$ci rynkowej prawa do nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym i garazowym
powoddw, a wynikajgce z polozenia w strefie OOU i zwigzanych z tym ograniczen, wynosi 62.041 z1.

Ograniczenia i niedogodnosci w wykorzystywaniu nieruchomo$ci zgodnie z jej przeznaczeniem sa zwigzane
miedzy innymi z halasem lotniczym. Budynek mieszkalny znajdujacy sie na terenie nieruchomos$ci powodéw nie
spelnia wymagan dotyczacych izolacyjnosci akustycznej wladciwej przyblizonej, dla istniejgcego na terenie poses;ji



miarodajnego poziomu dzwieku, okre$lonych w Polskiej Normie PN-B-02151-3:1999. W budynku dochodzi réwniez
do przekroczenia dopuszczalnych norma PN-87/B-02151/02 wartoSci rbwnowaznego poziomu dzwieku A w porze
nocnej.

W zwiagzku ze zwiekszonym halasem wywolanym ruchem pojazdéw lotniczych zwiekszonym przez wprowadzenie
strefy, budynek mieszkalny polozony na nieruchomosci powodéw wymaga adaptacji, aby speli¢ wymagania
dzwiekoszczelnosci przewidziane dla strefy wewnetrzne;j.

Wymagane jest podniesienie izolacyjnos$ci $cian pelnych w pokojach poprzez zamontowanie paneli akustycznych
- oblozenie $cian plytami gipsowo- kartonowymi i plytami HDS -10 ,,P.Semper” oraz wymiana stolarki okiennej
w pokojach i lazienkach na okna o zwiekszonym wskazniku izolacyjno$ci akustycznej. Konieczne jest zakupienie i
zamontowanie hipersterowalnych nawiewnikow akustycznych powietrza zewnetrznego w pokojach i w kuchni.

Koszty brutto niezbedne dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w przedmiotowym budynku mieszkalnym
wynosza wedlug poziomu cen aktualnych 35.457,93 zt brutto.

Dowdéd: opinia bieglego B. W. w przedmiocie szacowania spadku warto$ci nieruchomosci z dnia 24 lutego 2017r. (k.
332-378), zeznania bieglego B. W. (k. 609-611), opinia pisemna bieglego B. W. w przedmiocie oszacowania wysoko$ci
nakladéw z dnia 16 stycznia 2018r. (k. 617-633), zeznania biegltego B. W. (k. 664-665), opinia pisemna bieglego P. Z.
z dnia 11 stycznia 2017r. (k. 379-514), zeznania bieglego P. Z. (k. 612), zeznania powoda Z. K. (k. 280-281).

Pismem z dnia 20 lutego 2014r. powodowie: B. K. iZ. K. wezwali pozwany (...) Sp. z 0.0. w P. do zaplaty kwoty 250.000
zl, w tym kwoty 150.000 zt tytulem obnizenia warto$ci nieruchomosci oraz kwoty 100.000 z} tytulem nakladéw na
wygluszenie budynku z tytulu polozenia nieruchomoéci powodéw w strefie wewnetrznej OOU. Pismo wplynelo do
pozwanego w dniu 21 lutego 2014r.

W dniu 26 lutego 2014r. do Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wplynat wniosek powodéw
o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej i do zawarcia ugody tej treSci, ze pozwany zaplaci na rzecz powodow
kwote 250.000 zl, w tym kwote 150.000 zl tytulem ubytku warto$ci nieruchomosci powoddéw oraz kwote 100.000 zt
tytulem kosztow rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego.

Posiedzenie w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej odbylo sie w dniu 17 czerwca 2014r. i nie zakonczylo sie
zawarciem ugody.

Dowdéd: wezwanie do zaplaty wraz z prezentatg pozwanego (k. 22), wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wraz
z prezentata Sadu (k. 23-25), zawiadomienie o terminie posiedzenia Sadu (k. 26).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wskazanych powyzej dowodéw z dokumentéw, ktorych
prawdziwo$¢ oraz wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana. Nie bylo tez podstaw by dokumenty te Sad zakwestionowat
z urzedu.

Sad oddalil wniosek strony powodowej zawarty w pkt 10 pozwu dotyczacy zobowiazania strony pozwanej do
przedlozenia dokumentacji zawierajacej analize finansowa pozwanej spotki, ktory to dowod nie mial znaczenia dla
niniejszej sprawy w kontekécie przystugujacego stronie powodowej odszkodowania.

Sad oddalil rowniez wnioski pozwanego o przeprowadzenie dowodu z wydrukéw i artykuléw prasowych na k. 214-218,
229-241 albowiem dokumenty te nie mialy rowniez istotnego znaczenia w sprawie. Na k. 214 znajduja sie kopie
procedur (...), ktére dotycza szczegdtowych wytycznych dla linii lotniczych i pilotow zawierajace techniczne dane, nie
majace znaczenia dla sprawy. Rowniez dokumenty na k. 216-218 dotyczace informacji odno$nie sposobu wdrozenia
warunkow realizacji projektu pn. ,Rozbudowa i modernizacja (...) Sp. z 0. 0.” okreslonych w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nie miala znaczenia dla sprawy, gdyz na okoliczno$¢ m.in. zalozen dotyczacych rozwoju L. przy
tworzeniu OOU, dzialann podejmowanych przez pozwanego w celu zmniejszenia oddzialywania L. na $rodowisko



zeznawal §wiadek B. G. — pracownik pozwanego pracujacy w dziale inwestycji, odpowiedzialny za wprowadzenie i
realizacje projektu rozbudowy i modernizacji (...).

W ocenie Sadu, $wiadek B. G. zeznawal rzeczowo i spdjnie, a jego zeznania nie zostaly zakwestionowane przez
strone powodowg. Ostatecznie okazaly sie jednak nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie roszczen o
odszkodowanie z tytulu spadku wartosSci nieruchomoéci i koniecznos$ci poniesienia nakladéw na budynek powodow.
Nie mialy bowiem wplywu na okoliczno$é szkody poniesionej przez powodéw w zwigzku z ustanowieniem strefy
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L... Zeznania §wiadka B. G. potwierdzaja jedynie okoliczno$ci wynikajgce
z dokument6éw znajdujacych sie w aktach sprawy.

Nadto Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan powoda Z. K., ktérego zeznania nalezy uznat za szczere, a
tym samym w pelni wiarygodne. Powdd wskazywatl w zeznaniach na ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci,
ktorych doswiadeza wraz z powodka w zwigzku z funkcjonowaniem Lotniska. Pow6d wskazal réwniez na stan
zabudowania przedmiotowej nieruchomo$ci, sposéb jej wykorzystania, jak rowniez wskazal od kiedy zamieszkuje na
terenie nieruchomoéci, a takze kiedy nieruchomo$¢ zostata wybudowana.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego nie brat pod uwage opinii B. H., przedlozonej przez strone pozwana do akt sprawy
na k. 546-558. Opinia ta, jako przeprowadzona na zlecenie Sadu w innej sprawie nie mogla skutecznie podwazy¢
wnioskow opinii bieglych, ktorzy sporzadzili opinie w niniejszej sprawie. Prywatne ekspertyzy nalezy traktowac, w
razie przyjecia ich przez sad orzekajacy, jedynie jako wyjasnienia stanowiace poparcie, z uwzglednieniem wiadomosci
specjalnych, stanowisk stron. Nie ma przy tym znaczenia, Ze osoba sporzadzajaca taka ekspertyze jest bieglym
sadowym. Proste zatem zaprzeczenie wiarygodnosci tego $rodka dowodowego rodzi po stronie powolujgcej sie na
taki dokument, obowiazek wykazania prawdziwo$ci podnoszonych twierdzen dowodami przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego (por. wyrok SN z dnia 11 czerwca 1974 r. II Cr 260/1974, wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2002
r., I CKN 92/00).

W niniejszej sprawie wobec zakwestionowania przez strone pozwang roszczenia powodéw zaréwno co do zasady
jak i wysoko$ci, w szczego6lnosci ich twierdzen, ze na skutek utworzenia OOU doznaje jakichkolwiek ograniczen
w korzystaniu z przedmiotowej nieruchomosci, w szczegolno$ci, ze doszlo do spadku wartoSci nieruchomosci,
jak réwniez, ze zachodzi konieczno$¢ poniesienia niezbednych nakladéw celem dostosowania nieruchomosci do
wlaéciwego klimatu akustycznego, Sad poczynil ustalenia odno$nie ww. okoliczno$ci kierujac sie wnioskami opinii
bieglych sadowych: B. W. — opinia w przedmiocie oszacowania spadku warto$ci nieruchomos$ci oraz opiniag w
zakresie oszacowania nakladéw na budynek powodoéw, jak réwniez opinig P. Z. z dziedziny akustyki wydana na
okoliczno$é m.in. spelnienia przez budynek powodéw wymagan Polskich Norma w zakresie izolacyjnoSci akustycznej
i w przedmiocie koniecznoSci poniesienia ewentualnych nakladéw na nieruchomos¢.

Wszystkie ww. opinie zostaly zakwestionowane przez strone pozwana.

W pidmie z dnia 22 czerwca 2017r. (k. 571-581) biegly P. Z. - w ocenie Sadu - szczegbdlowo i w spos6b wyczerpujacy
ustosunkowal sie do zarzutéw strony pozwanej odnoénie jego opinii z dnia 11 stycznia 2017r. Wyja$nienia
pisemne bieglego dotyczace jego opinii Sad uznal jako logiczne. Biegly wyjasnil, w szczegblnoSci, dlaczego odstapil
od bezposredniego wykonania pomiaréw na terenie nieruchomoéci. Podkreslit przy tym, ze przy obliczeniach
uwzglednial poprawki wynikajgce z polozenia nieruchomo$ci oraz zaznaczyl, ze wykonywal wlasne pomiary poziomu
halasu. Biegly odniost sie rowniez do zarzutu strony pozwanej, ze zdarzenia okreSlone przez biegtego w dB moga
by¢ spowodowane przez dowolne zrédla halasu niezwiazane z funkcjonowaniem (...). Biegly dokonal réwniez
sprostowania uwagi pozwanego dotyczacej czasu wykonywania pomiaréw przez firme (...) Sp. z 0.0. podkreSlajac,
ze dokonal analizy poziomu halasu na podstawie najnowszych dostepnych mu danych. Odnio6st sie réwniez do
zarzutéw wykorzystywania danych z nieruchomosci innej niz przedmiotowa, jak réwniez do watpliwo$ci pozwanego
dotyczacych nieprawidlowo$ci wynikéw pomiardéw izolacyjnosSci akustycznej fasad i ich elementéw. Biegly wyjasnil
przy tym, ze nie prowadzil pomiar6w réwnowaznego poziomu dzwieku. Dodatkowo na rozprawie biegly P. Z.,



na zadanie strony pozwanej, przedtozyt kopie waznych §wiadectw wzorcowania zastosowanego miernika poziomu
dzwieku i wzorca akustycznego.

Nadto na rozprawie w dniu 7 wrzeénia 2017r. zarébwno biegly B. W., jak i biegly P. Z. dokonali wyjasnien co do
sporzadzonych przez nich pisemnych opinii Biegly B. W. ustosunkowal sie szczegdélowo do zastrzezen do opinii
zawartych w piSmie pozwanego z dnia 18 marca 2017r.

W trakcie ww. rozprawy zaden z pelnomocnikéw stron nie mial pytan do bieglych.

Odnoszac sie do uwag pozwanego zawartych w pi$émie procesowym z dnia 18 marca 2017r. dotyczacych opinii w
przedmiocie spadku wartoéci nieruchomosci to biegly J. W. na rozprawie w dniu 7 wrzeénia 2017r. odnidst sie do
uwagi pozwanego dlaczego biegly nie dokonal obliczenia zmian cen na podstawie cen zanotowanych w segmencie
nieruchomoéci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi w powiecie (...) przy wykorzystaniu metod
statystycznych. Biegly odnoszac sie do tego zarzutu wyjasnil, ze w opinii powolal sie na analizy dotyczace rynku
nieruchomos$ci na terenie P., ktére obejmowaly rynek mieszkaniowy, a nie nieruchomosci zabudowane budynkami
jednorodzinnymi. Nie istnieja bowiem w Polsce bazy budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, w ktorych podane
sq parametry m.in. powierzchni uzytkowych. W ocenie Sadu, stusznie zatem biegly przyjal, ze najwlasciwsza metoda
do okreslenia spadku warto$ci nieruchomos$ci powodéw bedzie przyjmowanie analiz zachodnich, w ktérych to bazach
danych wystepuja Srednie ceny transakcyjne, majace oparcie o parametry budynkéw jednorodzinnych. Zdaniem Sadu
ww. dane nalezy uznac¢ za wiarygodne, ktore to analizy, jak stwierdzil biegly, zostaly przeprowadzone w 74 krajach
na $wiecie i mogly stanowi¢ podstawe przyjetej przez bieglego metodologii. Nie ma bowiem zadnych podstaw, zeby
twierdzic, ze rynek polski stanowi jaki§ wyjatek w tym zakresie.

Pozwany zarzucil réwniez bieglemu B. W. nieprawidlowe i niepelne okreslenie cech majacych wplyw na warto$c¢
nieruchomos$ci. W ocenie Sadu, zarzut ten réwniez nie zaslugiwal na uwzglednienie. Przyjeta przez bieglego
metodologia przy okreSleniu spadku warto$ci nieruchomos$ci byta bowiem zgodna z § 26 pkt. 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego
(Dz.U. 2004 nr 207 poz. 2109) w mySl ktérego rodzaj rynku, jego obszar i okres badania okresla rzeczoznawca
majatkowy, uwzgledniajac w szczego6lnosci przedmiot, zakres, cel i spos6b wyceny oraz dostepnoé¢ danych. W §wietle
powyzszego biegly dokonal analizy rynku i ustalil zakres wag, rodzaj atrybutéw réznicujacych nieruchomoséci w probce
reprezentatywnej. Przy metodzie zastosowanej przez bieglego wystarczylo kilkanascie transakcji do por6wnania, a
biegly przyjal w swojej opinii 11 transakcji. Biegly przyjal przy tym najbardziej zblizone nieruchomos$ci podobne,
pomimo tego, ze rynek takich nieruchomo$ci jest ubogi.

Biegly podkreslit przy tym, ze forma wladania nieruchomoécia tj. czy przysluguje prawo wlasnosci gruntu, czy tez
prawo uzytkowania wieczystego nie ma znaczenia dla sytuacji budynkéw mieszkalnych. Swiadomi uczestnicy obrotu
rynku nieruchomosci nie zauwazaja bowiem takich atrybutéw jak forma wladania, w przeciwienstwie do innych
atrybutow zauwazalnych dla przecietnego uczestnika rynku nieruchomosci tj. powierzchnia dzialki, stan techniczny,
powierzchnia budynku i obciazenia nieruchomosci. Powyzsze atrybuty biegly wskazal w operacie szacunkowym na
str. 19-20 jego opinii.

Biegly wskazal przy tym, ze w opinii przyjal do poréwnania nieruchomoéci podobne wylacznie z rynku wtérnego.
Biegly rowniez w sposdb szczegélowy ustosunkowal sie do pytania pozwanego dlaczego pominieto w operacie
szacunkowym takie cechy jak: ,inne zrédla halasu” wskazujac, ze przyjeta przez niego metodologia jest oparta jedynie
o poziom halasu lotniczego istniejgcy w miejscu lokalizacji nieruchomosSci, a nie w oparciu o inne Zrédla halasu.
Przy przyjeciu analiz zachodnich w przypadku ktérych w miejscu analizowanych nieruchomosci wystepowal halas w
otoczeniu, biegly uwzglednial jedynie halas lotniczy.

Biegly odniost sie rowniez do pytania pozwanego dotyczacego przyjecia do obliczenia ewentualnego wplywu halasu
na procentowy wskaznik utraty warto$ci nieruchomos$ci wynikéw badan lotniska K. i jaki ma to wplyw na uzyskany
wynik. Biegly przyznal, Ze w opinii przywolal analizy czastkowe dotyczace lotniska K. do zobrazowania, ze relacje
pomiedzy spadkiem warto$ci nieruchomosci w otoczeniu lotniska sa podobne tak jak w analizach zachodnich, co



jednak mialo charakter jedynie informacyjny i ktorych to danych biegly nie wykorzystal w swoich obliczeniach. Biegly
wyjasnil przy tym, ze nie przedstawil wlasnych wyliczen spadku warto$ci nieruchomosci z uwagi na zbyt mala ilosé
transakcji, jak rowniez brak kartotek budynku, w ktérych bylyby zawarte parametry powierzchniowe budynkéw
bedacych przedmiotem transakcji. Biegly rowniez w spos6b precyzyjny opisal sposob ustalenia wartoSci poziomu
halasu na nieruchomo$ci powodow na str. 42-43 jego opinii przedstawiajac model obliczeniowy dla lokalizacji,
przedstawil mapke zasiegu stref ukazujaca parametry halasu na granicy stref i punktu pomiarowego.

Biegly B. W. szczegblowo ustosunkowal sie rowniez do zarzutéw strony pozwanej do jego opinii szacujacej wysoko$¢
nakladéw niezbednych dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku powodéw w piSmie z dnia 15
marca 2018r. (k. 658-659) oraz w trakcie rozprawy w dniu 15 marca 2018r.

Odnoszac sie do uwag sformulowanych przez pozwanego odno$nie opinii bieglego B. W. z dnia 16 stycznia 2018r.
to biegly ustosunkowal sie do nich w piémie z dnia 15 marca 2018r. (k. 658-659). Biegly wyjasnil, w szczegblnoSci,
watpliwo$ci pozwanego dotyczace wyboru firm, do ktorych zwrdcil sie z zapytaniem o oferte na okna dzwiekoszczelne
ijakich firm oferty biegly odrzucil. Biegly wskazal, ze przy wyborze ofert korzystal z wyszukiwarek internetowych, w
ktorych wylonit oferty najbardziej optymalne, nastepnie ustalil telefonicznie, mailowo, badz poprzez wystapienie do
firmy o przeslanie oferty o szczegdlowe specyfikacje techniczne. Biegly podal przy tym przyklad analizy techniczno-
cenowej. Biegly wyjasnil takze, ze przy doborze plyty dzwiekoszczelnej HDS 10 dla doizolowania $cian uwzglednil
opinie bieglego P. Z. z dnia 11 stycznia 2017r. Przyznal, Ze na rynku dostepne sa oferty innych firm, jednakze ich
zastosowanie w budynku powod6éw mogloby nie spelni¢ oszacowanego przez bieglego P. Z. wzrostu izolacyjnoéci
akustycznej wlasciwej. Biegly podal réwniez jakie cenniki wskaznikowe wykorzystal dla obliczenia prac budowlano-
montazowych.

Dodatkowo na rozprawie w dniu 15 marca 2018r. biegly B. W. odpowiedzial na pytanie pelnomocnika pozwanego
dotyczace jego opinii z dnia 16 stycznia 2018r. wskazujgc, ze poré6wnania cen producentéw okien dzwiekoszczelnych
dokonuje tak jak przecietny nabywca z tym, ze uzyskanie dobrej oferty nie jest proste, gdyz zasada jest, zeby uzyskac
ceny usrednione, co jest utrudnione przy braku mozliwoéci skorzystania z cennikow, tak jak w przypadku bardziej
popularnych produktéw budowalnych.

Po przestuchaniu biegltego J. W. w dniu 15 marca 2018r. pelnomocnicy stron nie zlozyli dalszych wnioskow
dowodowych.

Zdaniem Sadu, zar6wno biegly B. W., jak i biegly P. Z. w trakcie przestuchania, jak i w pismach wyjasniajacych w
sposo6b rzeczowy i przekonujacy odniesli sie do zarzutdw zgloszonych przez strone pozwang do sporzadzonej przez
nich opinii pisemnych, wyczerpujaco wyjasniajac, dlaczego nie mozna uznac tych zarzutéw za zasadne.

Poddajac zatem ocenie pisemne opinie bieglego B. W. z dnia 24 lutego 2017r. oraz z dnia 16 stycznia 2018r., jak rowniez
pisemna opinie bieglego P. Z. z dnia 11 stycznia 2017r. Sad uznal, ze sa profesjonalne: szczegblowe, rzeczowe i fachowe.
Zawieraja szereg wyliczen, tabel i zestawien, przedstawiaja tok rozumowania bieglych i precyzyjnie sformulowane
wnioski. Nadto, biegli na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2017r. oraz 15 marca 2018r. zlozyli ustne wyjasnienia do
opinii, ktore rozstrzygaja watpliwoS$ci zgloszone przez pozwanego i pozwalaja uzna¢ opinie za w pelni przydatne dla
rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie wywodzili swoje roszczenia z faktu utworzenia uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12
obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. E. w P., na mocy ktérego nalezgca do nich nieruchomos$é znalazla sie w
strefie wewnetrznej tego obszaru.

Ostatecznie powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 62.041 zl tytulem spadku
wartoS$ci nieruchomo$ci nalezacej do powodéw oraz kwoty 35.457,93 zl tytulem kosztéw niezbednych do wykonania
nakladow koniecznych w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego budynku powodow.



Nie budzila watpliwosci Sadu legitymacja czynna powodow jako wspodtwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci, co
wynika jednoznacznie z aktualnego odpisu ksiegi wieczystej nieruchomoéci KW nr (...), polozonej w P. przy ul. (...).
Rowniez legitymacja bierna pozwanej spotki, bedgcej wlascicielem portu lotniczego, ktorego dzialalno$¢ spowodowata
wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci przez powodéw, nie budzila zastrzezen.

Podstawa prawna roszczen powodow jest przepis art.129 ust 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (u.p.0.8.), zgodnie z ktorym, jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia nieruchomoéci lub jej czesci.
Zgodnie z ustepem 2 ww. artykulu, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel
moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr
XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Uchwala ta weszla
w zycie w dniu 28 lutego 2012r. Obszar ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i
zewnetrzng, w zaleznoSci od odlegtoéci od lotniska P. - L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomosé
powodki zostala zakwalifikowana do strefy wewnetrzne;j.

W art. 129 - 136 u.p.o.S. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej
zwiazanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania, opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkod zwigzanych z dzialalnoScia uciagzliwa dla otoczenia powinien
ponosié¢ podmiot, ktory te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzySci (cuius damnum eius periculum). Przestankami
tej odpowiedzialnoéci sa: wejscie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomos$ci, szkoda poniesiona przez wtasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda (por. postanowienie SN z dnia 24
lutego 2010 r., IIT CZP 128/09, Lex nr 578138).

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 129 ust. 1 u.p.o.S. odszkodowanie shuzy, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychezasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie ograniczone. Z art. 129 ust. 2 u.p.o.$. wynika za$, iz szkoda jest takze zmniejszenie wartoéci
nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktérg rozumie sie miedzy
innymi zmniejszenie aktyw6w. Obnizenie wartoSci nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od
tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku Zadnych dzialan, nieruchomo$c jest bowiem
dobrem o charakterze inwestycyjnym (tak cytowane wyzej post. SN).

Odpowiedzialno$é odszkodowawcza przewidziana w przepisie art. 129 u.p.o.§. obejmuje takze te szkody, ktore
wynikaja z przekroczenia standardow jakosci Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. Artykut 135 ust. 1 u.p.o.S.,
przewidujacy mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art.
144 ust. 1 u.p.o.$., zgodnie z ktoéra eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 u.p.o.$., nie powinna powodowaé
przekroczenia standardéw jakoéci Srodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru ograniczonego
uzytkowania eksploatacja instalacji moze powodowaé przekroczenie standardow jakosci §érodowiska.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak juz wskazano, uksztaltowal sie poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomogéci wedlug art. 129 ust. 2 u.p.o.S. jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci,
bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposérednio w treSci uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...), lecz takze
obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie uchwaly dochodzi do zawezenia granic
wlasnoSci (art. 140 w zwiazku z art. 144 k.c.) i tym samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem
nieruchomoéci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktory bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje, w tym - halasu. Nie ma przekonujgcego argumentu za takim ograniczeniem odpowiedzialno$ci na



podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.§. Skutkiem wejécia w zycie uchwaly Sejmiku jest nie tylko konieczno$¢ poddania sie
przewidzianym w niej wprost ograniczeniom - niekiedy moga by¢ one dla wlascicieli nieistotne - ale takze konieczno$é
znoszenia immisji przekraczajacych standard jakosci §rodowiska, ktérym - w braku uchwaly Sejmiku - wtasciciel
moglby sie przeciwstawic jako dzialaniom bezprawnym w Swietle art. 174 ust. 1 u.p.o.§. Praktyczna tego konsekwencja
jest poddanie roszczen wlascicieli szczegdlnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 u.p.o.S., w
my$l ktorego z roszezeniem, o ktéorym mowa w art. 129 ust. 2 mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie
rozporzadzenia ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania (por. wyrok SN z 6 maja 2010 r., I CSK 602/09,
LEX nr 585768; post. SN z 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, LEX nr 584036; post. SN z 24 lutego 2010 r., III CZP
128/09, LEX nr 578138). Reasumujac, szkodg podlegajgcg naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., jest takze
obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne
na tym obszarze immisje (np. halas).

W ocenie Sadu, powodowie wykazali w niniejszej sprawie wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego w
oparciu o art. 129 ust. 2 u.p.o.§. w zw. z art. 135 u.p.o.$.

Bezsporny pozostawal fakt, ze na skutek wprowadzenia uchwaly Sejmiku Wojewodztwa W.. z dnia 30 stycznia 2012
r. nieruchomo$¢ powodow znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Co prawda trudno
przyja¢, aby powodowie poniesli szkode na skutek wprowadzenia wyzej wymienionych, Scisle skonkretyzowanych
w uchwale ograniczen w korzystaniu z nieruchomoéci, jednakze z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a
zwlaszcza wnioskow zawartych w opinii bieglego B. W. wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomosci wiazg potozenie
nieruchomos$ci na obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla nich strefa wiaze sie nie
tylko z ograniczeniami w zabudowie, ale przede wszystkim z konieczno$cig znoszenia zwiekszonej emisji hatasu, co
w znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Wskazane okoliczno$ci wplywaja na to, ze nieruchomosci
potozone w bezpos$rednim sgsiedztwie lotniska, a wiec — tak jak dzialka powodéw — w strefie wewnetrznej tego
obszaru, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci polozone w
innych obszarach, z dala od lotniska. W zwiazku z tym oczywistym jest, ze zmniejszenie wartoéci nieruchomoéci
powodow wyliczone przez bieglego B. W. jest zwigzane z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze
bezposrednio z dzialalno$cia lotniska L. w P., ktére emituje ponadprzecietny hatas.

Podkreslenia wymaga, ze wprowadzenie stref nastgpilo z jednej strony po to, by umozliwi¢ pozwanemu rozbudowe
infrastruktury oraz rozwo6j przedsiebiorstwa, z drugiej za$, aby dokonac¢ ewentualnej — przewidywanej przez
prawodawce — legalizacji dotychczasowych dzialan lotniska. Nie mozna zatem uznaé za zasadnego twierdzenia, ze
przed wprowadzeniem stref halas wywolywany przez lotnisko byl tozsamy z tym, ktéry wystepuje obecnie. O ile
bowiem uprzednio w razie przekroczenia obowigzujacych woéwczas norm halasu powodom przystugiwalo szereg
roszczen zwigzanych z ochrong wlasno$ci, w tym roszczenie o zaniechanie immisji, to obecnie — po legalizacji dzialan
pozwanego, uprawnienia takie im nie przystuguja.

Podsumowujac, zmniejszenie warto$ci nieruchomosci z powodu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
a takze sgsiedztwa lotniska, emitujacego halas niepozwalajacy dotrzymaé standardow jako$ci Srodowiska, jest stratg
powodujaca obnizenie aktywdéw w majatku powodéw. Szkoda w postaci straty wyrazajacej sie obnizeniem wartosci
nieruchomosci powodéw, jak wynika z opinii bieglego sadowego B. W. wynosi 62.041 zl. Podkresli¢ przy tym nalezy,
Ze utrata wartoSci nieruchomos$ci powoddw nie jest szkoda jedynie hipotetyczna, aktualizujgca sie dopiero w chwili
rozporzadzenia prawem. Wlasno§é nieruchomosci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitatu.
Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w przywolywanej juz wyzej uchwale z dnia 12 pazdziernika
2001r. w sprawie III CZP 57/01 (publik. OSNC 2002, nr 5, poz. 57), Zze anachronizmem jest przyjmowanie ré6znych
sposobow okre$lenia wartoéci takich samych rzeczy w zaleznosci od tego, czy sa przeznaczone do normalnego
uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda
rzecz majaca warto$¢ majatkowa, moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim
samym uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze znaczenie odr6znienie wartosci



uzytkowej rzeczy od jej wartoéci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem
rynek. Rzecz zawsze ma taka warto$¢ majatkows, jaka moze osiggnaé na rynku.

Bezposrednim uszczerbkiem powodéw zwigzanym z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania sg rowniez
koszty zwigzane z zapewnieniem w ich budynku mieszkalnym wla$ciwego klimatu akustycznego. Zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 136 ust. 3 u.p.o.s. - w razie okre$lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 u.p.o.s. s takze koszty poniesione w celu wypelnienia
tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.
Wysoko$c¢ tej szkody — naktadow koniecznych na zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach
budynku — zostala wykazana poprzez opinie wydana przez bieglego sadowego z dziedziny szacowania nieruchomosci
iz dziedziny budownictwa B. W. w dniu 16 stycznia 2018r. na kwote 35.457,93 zl brutto.

Bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostawala przy tym okoliczno$¢, ze powodowie wybudowali budynek na
przedmiotowej nieruchomosci ze §wiadomo$cia tego, Ze jest ona potozona w poblizu lotniska L.. Podstawy prawnej
zadania pozwu upatrywaé bowiem nalezy w ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ktére jest samodzielng
podstawa do domagania sie zaplaty odszkodowania. Ustanowienie natomiast obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska L. nastgpilo tymczasem juz po wybudowaniu budynku na terenie nieruchomos$ci przez powodéw, co
nastapilo w 1986 roku. Powodowie mieli pelne prawo wybudowania na przedmiotowej nieruchomosci budynku
mieszkalnego, gdyz nie ograniczaly ich wéwczas w tym zakresie zadne przepisy prawa. Podkre$lenia rowniez wymaga,
Ze poziom natezenia halasu w poblizu lotniska L. ulegnie niewatpliwie zwiekszeniu, w zwiazku z jego sukcesywna
rozbudowa i intensyfikacja lotéw. Sad uznal réwniez za nie majgce wiekszego znaczenia rozwazania w przedmiocie
tego, jakie dzialania pozwany podejmuje, jak i podejmowal w celu ograniczenia halasu w poblizu lotniska, jednakze
ich podejmowanie przez pozwanego nalezy oceni¢ w sposob pozytywny. Dzialania te, jak wynika z opinii bieglych,
nie doprowadzily jednak ostatecznie do zmniejszenia halasu do takiego poziomu, ktéry odpowiadalby normom
wskazanym w uchwale i nie doprowadzily one do likwidacji (...) ograniczonego (...) w P..

Dodatkowo Sad zauwaza, ze w kontekScie opinii bieglych zdyskwalifikowaé nalezalo zarzut pozwanego, ze
bliskos¢ lotniska moze powodowaé wzrost atrakcyjnoéci, a przez to ceny nieruchomosci. Taka opinia jest daleko
idacym uproszczeniem. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomosci komercyjnych (przeznaczonych
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej), to jednak prawidlowosé taka nie wystepuje, tak jak w przypadku
nieruchomosci powodéw przeznaczonej na cele mieszkaniowe.

W ocenie Sadu, ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania wokél lotniska stygmatyzuje na rynku
nieruchomosci objete tym obszarem nieruchomosci, jako trwale dotkniete niedogodno$ciami zwigzanymi z
sgsiedztwem lotniska.

Nalezy jednoczeénie wskazac, ze powodowie dochowali ustawowego terminu do wystapienia z powbddztwem w
niniejszej sprawie.

Jak juz wyzej wskazano, przepis art. 129 ust. 4 u.p.o.S. wymaga zachowania do dochodzenia roszczen o odszkodowanie
dwuletniego terminu. Przepis ten nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze - w przypadku ograniczen korzystania z
nieruchomoéci bedacych nastepstwem utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (art. 135 u.p.o.$.) - roszczenia,
o ktorych mowa w tym przepisie nalezy zglosi¢ w terminie dwoch lat od dnia wejs$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu
prawa miejscowego do organu obowigzanego do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci, o ktérym mowa
w art. 136 ust. 2 u.p.o.S. Cytowany przepis ustawy wprowadza termin zawity, niebedacy terminem przedawnienia,
ktbérego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008r.,
IT CSK 216/2008).

Zasadnicze ograniczenia dotyczace nieruchomos$ci powodow powstaly na skutek wejscia w zycie uchwatly Sejmiku
Wojewoddztwa (...) zdnia 30 stycznia 2012 r. w dniu 28 lutego 2012 r. Tym samym, termin zawity nalezy liczy¢ od chwili



wejécia w zycie tej uchwaly. Termin ten zostal dochowany bowiem w dniu 21 lutego 2014r. (prezentata pozwanego —
k. 22), kiedy to powodowie skutecznie doreczyli pozwanemu wezwanie do zaplaty z dnia 20 lutego 2014r.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze do zachowania prawa dochodzenia przed sadem roszczen, o ktérych mowa w
art. 129 u.p.o.S., wystarczajace jest zgloszenie przez poszkodowanego zadania obowigzanemu do naprawienia szkody
(por. wyrok SA w Warszawie z dnia 6 lipca 2011r., VI Aca 14/11, publ. Lex nr 852391). Wykladnia jezykowa przepisu
art. 129 ust. 4 u.p.o.$., mieéci w sobie takze zgloszenie przez poszkodowanego zadan o ktérych mowa w art. 129 ust.
1-3 u.p.o.$., zwigzanych z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci obowigzanemu do ich wykonania (por.
wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/2008, LexPolonica nr 2396916).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi wskazaé nalezy, ze powodowie w niniejszym postepowaniu wykazali swoje
roszczenia w lacznej kwocie 97.498,93 zl, w tym z tytutlu utraty wartosci rynkowej nieruchomosci w kwocie 62.041 zt
i z tytulu kosztow rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego powodéw w kwocie 35.457,93 z1. O zasadzeniu od
pozwanego na rzecz powodow powyzszej kwoty orzeczono w punkcie 1 wyroku.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas op6znienie, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W mysl
natomiast art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
op6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.

Termin spelnienia $wiadczenia, ktérego w niniejszym postepowaniu dochodzili powodowie nie zostal oznaczony,
ani nie wynika z wladciwos$ci zobowigzania. W zwigzku z powyzszym dla okre$lenia momentu, od ktérego pozwany
popadl w op6znienie z zaplata naleznego powodom odszkodowania znajduje zastosowanie dyspozycja przepisu art.
455 k.c. zgodnie z ktorym $wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze ustawodawca nie precyzuje, co oznacza zwrot ,niezwlocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania”. Ocena zatem wskazanego powyzej terminu zalezy od okoliczno$ci konkretnego przypadku.

Strona powodowa wykazala, ze powodowie pismem z dnia 20 lutego 2014r., doreczonym pozwanemu w dniu 21
lutego 2014r., wezwali go do zaplaty lacznie kwoty 250.000 zl (w tym kwoty 150.000 zt z tytulu spadku wartoSci
nieruchomosci oraz kwoty 100.000 zl z tytulu konieczno$ci poniesienia nakltadéw wygluszeniowych). W ocenie
Sadu ww. wezwanie stanowilo zgloszenie roszczen pozwanemu zawierajace precyzyjne oznaczenie dochodzonych
nalezno$ci oraz uzasadnienie zadania odszkodowania. Pismo to zawieralo wyliczenie szkody i pozwalalo pozwanemu
na ustosunkowanie sie do zadania zaré6wno co do zasady, jak i wysoko$ci. Oznacza to, ze juz w lutym 2014 r.
pozwany mogt samodzielnie ustali¢c wysoko$é szkody powodow obejmujacej spadek wartosci ich nieruchomosci,
jak rowniez wysoko$¢é koniecznych nakladow, a otrzymana wowczas kwota bylaby tozsama z zasadzona przez Sad
W niniejszej sprawie. W tych warunkach Sad uznal zatem, ze pozwany znajdowal sie w opdZnieniu w spelnieniu
$wiadczenia powod6w juz od dnia nastepnego od dnia doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty (por. wyroki SA
w Poznaniu: z dnia 29.06.2017r. I ACa 127/17, z 9.01.2018r., I ACa 740/17, wyrok SN z dnia 8.11.2016r., III CSK
342/15, Lex 2252191). Zaré6wno bowiem spadek warto$ci nieruchomosci powodéw, jak i konieczno§é poniesienia
niezbednych nakladéw w budynku powodéw w celu dostosowania go do wlasciwego klimatu akustycznego nastapily
juz w momencie wezwania do zaplaty, co potwierdzily opinie bieglych w oparciu, o ktére nastgpila weryfikacja juz
wymagalnego roszczenia.

Nalezy podkredli¢, ze odsetki ustawowe gwarantuja wierzycielowi waloryzacje spadku sily nabywezej pieniadza, a
na wysoko$¢ ustalanych odsetek ustawowych ma przede wszystkim wplyw to, ze maja one pelni¢ takze funkcje
stymulujaca dluznika do spelnienia §wiadczenia pienieznego. Sad wzigl pod uwage, ze pomiedzy data wezwania
pozwanego do zaplaty a dniem oszacowania przez bieglych spadku warto$ci nieruchomosci oraz wysokoSci nakladéw
koniecznych do poniesienia w budynku powodéw uptynal niezbyt dlugi okres czasu, natomiast w dacie wezwania do
zaplaty, wskazywana tam warto$¢ szkody byta wyzsza niz na dzieni orzekania. To z kolei uzasadnialo zasadzenie odsetek
ustawowych od daty wezesniejszej niz dzien wyrokowania. W ocenie Sadu, zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania



mogloby mie¢ swoje uzasadnienie wowczas, gdyby miedzy data wymagalno$ci §wiadczenia a datg wyrokowania
wystapila znaczna zmiana warto$ci nieruchomoscei (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 listopada
2012 1., I A.Ca 932/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 maja 2013 r., I A.Ca. 412/13). Tego rodzaju
uwarunkowania ekonomiczne nie wystepuja jednak w realiach rozpoznawanej sprawy. Sad nie mial bowiem podstaw
do przyjecia, ze poziom cen ulegl zwiekszeniu w okresie od lutego 2014r. do czerwca 2018r. W ocenie Sadu, zasadzenie
odsetek od naleznoéci gléwnej od dnia wyrokowania byloby nieuzasadnionym premiowaniem pozwanego za zwloke
w spelnieniu §wiadczenia przystugujacego powodom.

Doda¢ nalezy, ze wezwanie do zaplaty z dnia 20 lutego 2014 r. opiewalo na lgczna kwote 250.000 zl, a zatem
takze kwota rozszerzonego powodztwa byla objeta tym wezwaniem. Powodowie rozszerzajac zadanie pozwu pismem
procesowym z dnia 14 marca 2018r. wskazali, ze podtrzymujg zgdanie zasadzenia odsetek ustawowych wskazanych w
pozwie tj. od dnia 21 lutego 2014r. do dnia zaplaty z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016r. domagajg sie odsetek ustawowych
za opdznienie. W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwosci Sadu, ze powodom nalezne sa odsetki ustawowe za
opbznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty od kwoty 97.498,93 zl, w zwigzku wejSciem w zycie
nowelizacji przepiséw Kodeksu cywilnego (1j. ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r. o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. 2015 poz. 1830).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zar6wno art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r., jak i
przepis w brzmieniu obowigzujacym po tej dacie, nawigzywal do odsetek naleznych za opdznienie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, o czym $wiadczy fakt, ze w obu przypadkach wyznacza on stope odsetek naleznych w sytuacji
opisanej w § 1 przepisu. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze aktualne odsetki ustawowe za op6znienie sa odpowiednikiem
odsetek ustawowych sprzed nowelizacji zadanych na podstawie art. 481 § 1 k.c.

W konsekwencji Sad uznal, ze uzasadnionym bylo przyjecie, ze pozwany popadl w zwloke w spelieniu Swiadczenia
nastepnego dnia po doreczeniu mu wezwania do zaplaty to jest w dniu 22 lutego 2014r. Niewatpliwie bowiem w
tej dacie odszkodowanie w ustalonej kwocie bylo juz nalezne, a pozwany, nie speliajac go, popadl w opdZnienie w
rozumieniu art. 481 § 1 k.c.

Zadanie odsetkowe dotyczace wezeéniejszego okresu tj. od dnia 21 lutego 2014r. podlegalo natomiast oddaleniu, o
czym orzeczono w pkt. 2 wyroku.

O kosztach sadowych Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. uznajac, ze powodowie wygrali proces
w calo$ci.

W niniejszej sprawie powodowie zostali zwolnieni w calo$ci od poniesienia kosztéw sadowych.

Na koszty sadowe w niniejszej sprawie zlozylo sie: oplata od pozwu w kwocie 4.875 zl, wynagrodzenie bieglego B. W.
w kwocie 3.161,26 zl za sporzadzenie opinii z dnia 24 lutego 2017r. (k. 520) oraz w kwocie 1.968 zt za sporzadzenie
opinii z dnia 16 stycznia 2018r. (k. 638), wynagrodzenie bieglego P. Z. w kwocie 2.522,24 71 za sporzadzenie opinii z
dnia 11 stycznia 2017r. (k. 529) oraz w kwocie 360,32 zt za sporzadzenie opinii uzupelniajacej z dnia 22 czerwca 2017r.
(k. 584), a takze w kwocie 91,26 zt za stawiennictwo i zlozenie ustnej opinii przez biegtego (k. 641). Lacznie ww. koszty
sadowe wyniosly 12.978,08 zl.

Nadto kazda ze stron poniosta koszty zastepstwa procesowego pelnomocnikéw w kwotach po 3.600 zt oraz w kwotach
17 zt tytulem oplat skarbowych od pelnomocnictw.

Wobec przegrania w calo$ci niniejszej sprawy kosztami procesu obciazono pozwanego w calo$ci i zasadzono od niego
na rzecz powodow kwote 3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wobec tego, ze pozwany nie ponidst zadnych wydatkéw zwigzanych z wydaniem opinii przez bieglych, ktore zostaly
poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa, a powodowie zostali zwolnieni z obowiazku uiszczenia oplaty od pozwu,



ktora nie zostala uiszczona nawet w czeéci, Sad nakazal $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu kwote 12.978,08 zl tytulem zwrotu nieuiszczonych wydatkow.

SSO /-/ M. Inerowicz



