Sygnatura akt XVIII C 1963/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 21 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Szmytke

Protokolant: st. sekr. sad. Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu: 21.06.2018 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa: Skarbu Panstwa — Starosty (...)

przeciwko: B. R., W. R.

o: zaplate

1. Zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote: 57.327,17 zl (pietdziesigt siedem tysiecy trzysta
dwadzieScia siedem zlotych 17/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty: 48.503,05 zt
(czterdziesci osiem tysiecy zlotych pieéset trzy zlote 05/100) od dnia 25.04.2018r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie postepowanie w sprawie umarza.

3. Kosztami niniejszego procesu obcigza pozwanych w calo$ci i na tej podstawie: a) nakazuje $ciagnac od pozwanych
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote: 4.350 zt tytulem wpisu sadowego, od uiszczenia
ktorego strona powodowa byta zwolniona;

b) zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote: 5.417 tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

/-/K. Szmytke

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa — Starosta (...) wnoszac w dniu 12.06.2017r. pozew do Sadu Rejonowego w GnieZnie domagat
sie orzeczenia przez ten Sad nakazem zaplaty, ze pozwani B. R. i W. R. maja zaplaci¢ solidarnie na rzecz powoda kwote
86.990,57 7z wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od:

- kwoty 83.503,05 z} od dnia 27.04.2017r. do dnia zaplaty,
- kwoty 3.487,52 zl od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty

oraz kosztami postepowania, w tym kwotg 3.600 z} z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, zaznaczajac,
ze strony nie podjely proby mediacji lub innego oficjalnego pozasadowego sposobu rozwiazania sporu, gdyz objete
zadaniem pozwu roszczenie jest bezsporne.

Na wypadek wniesienia przez pozwanych sprzeciwu powod wnidst o orzeczenie wyrokiem jak wyzej, z tym ze
przy zasadzeniu kosztow 4.800 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Zadal tez rozpoznawania sprawy pod
nieobecno$¢ na rozprawie strony powodowej i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw dolaczonych do pozwu i
znajdujacych sie w aktach ksiag wieczystych o nr: (...), (...), (...), (...), (...) prowadzonych przez Wydzial V Ksiag



Wieczystych Sadu Rejonowego w Gnieznie na okoliczno$ci odpowiedzialnoéci pozwanych za dochodzone pozwem
roszczenie.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na mocy aktu notarialnego sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej rejent A.
S.w G. z 22.11.2010r., nr rep. A 12. (...) pozwani jako malzonkowie oraz wspolnicy spoiki cywilnej prowadzonej pod
firma (...), R. W.” spo6lka cywilna z siedzibg w L. nabyli od powoda jako dotychczasowi uzytkownicy wieczy$ci prawo
wlasno$ci do nastepujacych nieruchomosci potozonych w G. przy ul. (...):

- dz. nr 6/3, dla ktorej SR w Gnieznie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...);
- dz. nr 6/4, dla ktérej SR w Gnieznie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...);
- dz. nr 6/8, dla ktérej SR w Gnieznie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...);
- dz. nr 6/5, dla ktérej SR w Gnieznie prowadzi ksiege wieczystg o nr (...);
- dz. nr 6/12, dla ktérej SR w GnieZnie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

Pozwani zobowiazali sie do uiszczenia ceny nabycia w/w nieruchomosci w dziewieciu rownych ratach platnych do 30
listopada kazdego kolejnego roku poczawszy od roku 2011. Zgodnie z umowa roztozona na raty, niezaplacona czesé
ceny podlegata oprocentowaniu przy zastosowaniu stopy procentowej rownej stopie redyskonta weksli stosowane;j
przez NBP. W dniu 15.11.2016r. powdd wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 163.503,05 zl z terminem platnosci do
dnia 30.11.2016r. Pozwani nie zaplacili raty wymagalnej na 30.11.2016r. Pismem z dnia 16.12.2016r. powod wezwal
dluznikéw do zaplaty catoéci kwoty. W dniu 30.12.2016r. pozwani wplacili 50.000 71, zas$ po ponownym wezwaniu ich
do zaplaty pismem z 04.04.2017r. — 26.04.2017r. wplacili dalsze 30.000 zl. Powo6d naliczyt odsetki za op6znienie za
okres 01.12.2016r. — 31.12.20161. W kwocie 940,70 z} oraz za okres 31.12.2016r. - 26.04.2017r. w kwocie 2.546,82 zl.
Do zaplaty pozostaje zatem kwota 83.503,05 zl z dalej biegnacymi odsetkami oraz kwota odsetek naliczona za okres
od 01.12.2016r.do 26.04.2017r. w lacznej wysokosci 3.487,52 zl. Pozwani nie uregulowali nalezno$ci w calo$ci.

W dniu 20.07.2017r. referendarz sadowy Sgdu Rejonowego w GnieZnie wydata nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodny z zgdaniem pozwu (k.27).

Po doreczeniu pozwanym odpisu nakazu zaplaty wniesli oni w terminie ustawowym sprzeciw (k.37-39), domagajac sie
w nim oddalenia pow6dztwa w caloéci i obcigzenia strony powodowej kosztami niniejszego procesu. Podniesli zarzut
niewlasciwosci rzeczowej i miejscowej Sadu Rejonowego w GniezZnie, powoltujac sie na przepis art. 17 pkt 4 k.p.c. i
domagajac sie przekazania niniejszej sprawy do rozpoznania sagdowi wlasciwemu tj. Sadowi Okregowemu w Poznaniu.
Wskazali takze na przedwczesno$é powodztwa. Podniesli, ze nie byli w stanie wywiaza¢ sie ze swoich zobowigzan
wobec powoda z uwagi na swoje trudnoéci finansowe spowodowane przede wszystkim zatorami platniczymi w
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Zwracali sie wobec tego telefonicznie do powoda o prolongate
terminu platnoéci i otrzymali zapewnienie, Ze takie odroczenie otrzymaja — stad wytoczenie niniejszego procesu uznaja
za przedwczesne. Jednocze$nie wniesli o rozlozenie nalezno$ci powoda na raty, albowiem nie sa w stanie splacié¢
calej kwoty jednorazowo z uwagi na przejSciowe problemy finansowe. Dotad wczedniej wymagalne raty uiszczali
terminowo. Za$ o tym, ze obecne problemy z regulowaniem naleznoSci nie wynikaja ze zlej woli pozwanych czy
celowego unikania przez nich wywiazywania sie ze zobowigzan wobec powoda $wiadczy to, ze kazdorazowo po
otrzymaniu wezwania do zaplaty przekazywali na rzecz powoda kolejng transze naleznosci (raz 50.000 zl, drugi raz
30.000 zl) umniejszajac swoje zobowiazanie. Zapowiedzieli takze, ze na terminie rozprawy przedstawia dokumenty,
ktore potwierdza sytuacje finansowa prowadzonej przez nich sp6tki cywilnej i uzasadniajace ich wniosek o rozlozenie
$wiadczenia na raty.

Wobec skutecznego zlozenia sprzeciwu — upominawczy nakaz zaplaty utracil moc, sprawa zostala zarejestrowana w
rep. C a postanowieniem z dnia 25.09.2017r. przekazana wg wlasciwos$ci rzeczowej i miejscowej do Sadu Okregowego
w Poznaniu.



Po wyznaczeniu terminu rozprawy SO — zgodnie z art. 7.1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 15.12.2016r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej - zawiadomil o tym terminie jako pelnomocnika powoda Prokuratorie Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej. Pismem datowanym na 02.03.2018r. (k. 70) Prokuratoria poinformowatla Sad w trybie art.
8 ust. 5 w/w ustawy, ze przekazala powyzsza sprawe do dalszego prowadzenia Staroécie (...).

Powo6d w odpowiedzi na sprzeciw (k. 58-61) wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych na swoja rzecz kwoty
83.209,29 7l wraz z odsetkami za opdznienie od dnia 13.07.2017r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zt oraz domagal sie prowadzenia sprawy pod swojg nieobecnoéé. W
uzasadnieniu inicjator procesu zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom pozwanych wyraznie przez siebie nie przyznanym.
Wskazal, ze w procesie dochodzi od pozwanych zaplaty szostej raty wymagalnej na 30.11.2016r., ktéra wynosila
wyjéciowo wraz z oprocentowaniem 163.503,05 zt. Po wezwaniu dluznikéw pismem z dnia 16.12.2016r. do zaplaty
calej dotad nieuiszczonej kwoty, pozwani dokonali nastepujacych wplat: w dniu 30.12.2016r. — 50.000 zl,

w dniu 26.04.2017r. — 30.000 zl,
w dniu 12.06.2017r. — 2.500 zl,
w dniu 12.07.2017r. — 2.500 zl.

Pozostalo wobec tego do zaplaty z naleznosci glownej 78.503,05 zL. Od w/w wplat czastkowych powdd naliczyt odsetki
ustawowe za opéZnienie i tak odsetki - od kwoty 163.503,05 zt za okres od 01.12.2016r. do 30.12.2016r. wynosza

940,70 zk;
- od kwoty 113.503,05 zl za okres od 31.12.2016r. do 26.04.2017r. wynosza 2.546,82 zl;
- od kwoty 83.503,05 zl za okres od 27.04.2017r. do 12.06.2017r. wynosza 752,67 zl;

- od kwoty 81.003,05 71 za okres od 13.06.2017r. do 12.07.2017r. wynosza 466,05 zt. W sumie dalo to kwote wynoszaca:
4.706,24 z1. Do zaplaty przez pozwanych pozostaje zatem kwota 78.503,05 zt tytulem naleznosci glownej z dalej
biegngcymi odsetkami od dnia 13.07.2017r. oraz kwota odsetek naliczonych za okres od 01.12.2016r. do 12.07.2017r.
wlacznej wysokosci 4.706,24 zt. Wobec dokonanych przez pozwanych wplat w dniu i po dniu wniesienia pozwu powdd
ograniczyt zadanie pozwu o kwote 3.781,28 zl — zrzekajac sie w tym zakresie roszczenia. Powod zaprzeczyl temu,
ze pozwani na skutek ustnych rozméw stron otrzymali prolongate w zaplacie wymagalnego zobowigzania. Podniosl,
ze obowigzujg go wewnetrzne procedury windykacyjne ustalajace terminy na wnoszenie pozwow o zaplate. Pozwani
dazyli do tego, aby powdd nie skladal pozwu w niniejszej sprawie. Powdd pozew ten zlozyt dopiero po uplywie 7 m-cy
od daty wymagalnosci roszczenia. W zadnym jednak razie rozmowy stron nie dotyczyly odroczenia terminu platno$ci
ustalonego umowg. Powdd jest bowiem zobligowany stosowac sie do rezimu ustawy z dnia 277.08.2009r. o finansach
publicznych, ktora w bardzo rygorystyczny sposéb reguluje kwestie ewentualnego odraczania lub rozkladania na raty
nalezno$ci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym. Starosta nie zostal zaliczony zgodnie z art. 58 tej ustawy do
kregu podmiotéw uprawnionych do umarzania, odraczania terminéw lub rozkladania na raty splat pienieznych o
charakterze cywilnoprawnym. Zatem powod nie posiada kompetencji, aby moc rozlozy¢ pozwanym zadluzenie na raty
lub odroczy¢ termin platnoéci. Powdd podkreslil tez, ze pozwani ponosza ryzyko prowadzonej przez siebie dzialalnoSci
gospodarczej i nie moga go przerzucaé na powoda. Zaznaczyl tez, ze pozwani zalegaja z zaplatg kolejnej sibdmej raty,
ktobra stala sie wymagalna 30.11.2017r.

Pismem z dnia 07.03.2018r. (k.75) pozwani podtrzymali swoje stanowisko wyrazone w sprzeciwie od nakazu zaplaty
oraz przedlozyli dowdd zaplaty na rzecz powoda 06.03.2018r. kwoty 20.000 zl na poczet dochodzonego w niniejszej
sprawie $§wiadczenia. O$wiadczyli takze, iz w dniach 12.06.2017r. i 12.07.2017r. dokonali wplat na rzecz powoda po
2.500 zl czyli lacznie 5.000 zl, co do ktérych powdd do tej pory nie wypowiedzial sie i nie cofnal pozwu, w tym zakresie.
Wobec czego wniesli o zobowigzanie powoda do wskazania aktualnej wysokosci ich zadluzenia przy uwzglednieniu
wplat dokonanych przez nich po wytoczeniu powodztwa w lgcznej kwocie 25.000 zl. podtrzymali takze sw6j wniosek



dotyczacy rozlozenia naleznosSci pozostalej do zaplaty na raty, zaznaczajac, iz z uwagi na trudna sytuacje finansowa
ich firmy moga placi¢ raty miesieczne w wysoko$ci co najmniej 5.000 zl.

Pismem z dnia 12.03.2018r. (k. 84-85) powo6d potwierdzil dokonanie wplaty przez pozwanych w dniu 06.03.2018r.
na poczet dochodzonej pozwem nalezno$ci gléwnej kwoty 20.000 zl, ograniczajgc tym samym — powbddztwo o kwote
16.431,88 zl i wnoszac o zasadzenie solidarnie od pozwanych na swojg rzecz kwoty 66.777,41 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 58.503,03 zl od dnia 07.03.2018r.do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma powo6d wskazal, ze
od kwoty 78.503,05 zl za okres od 13.07.2017r. do 06.03.2018r. naliczy} odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci
3.568,12 7zl zatem ograniczenie powodztwa nastepuje o kwote jedynie o kwote 16.431,88 zl.

W piSmie procesowym z dnia 11.04.2018r. (k. 98-100) powod potrzymal dotychczasowe stanowisko, jeszcze raz
wyjadniajac w jaki spos6b wyliczona zostala dochodzona przez niego naleznosé.

W pi$mie procesowym z 01.06.2018r. (k. 114-115) powdd informujgc o kolejnej wplacie pozwanych dokonanej w dniu
24.04.2018r. w kwocie 10.000 zl, ograniczajac wczesniejsze zadanie, wnidsl o zasgdzenie od pozwanych solidarnie
na swoja rzecz kwoty 57.327,17 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 48.503,05 zt od dnia
25.04.2018r. do dnia zaplaty oraz o kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

22.11.2010r. notarialng umowa sprzedazy zawarta przez strony w Kancelarii Notarialnej A. S. w G. powod jako
wlasciciel niezabudowanych nieruchomosci polozonych w G. przy ul. (...) (powiat (...), wojewbdztwo (...))
oznaczonych geodezyjnie jako:

- dzialtka nr (...), o obszarze 0.51.07 ha, dla ktérej SR w GnieZnie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...);
- dzialtka nr (...), o obszarze 0.52.20 ha, dla ktérej SR w GnieZnie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...);
- dzialtka nr (...), o obszarze 0.58.90 ha, dla ktorej SR w Gnieznie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...);
- dzialtka nr (...), o obszarze 0.59.08 ha, dla ktorej SR w Gnieznie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...)

oraz nieruchomosci zabudowanej budynkami niemieszkalnymi stanowiacymi odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci
- polozonej w G., przy ul. (...) (powiat (...), wojewddztwo (...)) oznaczonej geodezyjnie jako dzialka (...), o obszarze
4.77.17 ha, dla ktérej SR w Gnieznie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) — sprzedal, w trybie art. 32 w zw. z art. 37
ust 2 pkt 5 ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami, dotychczasowym uzytkownikom wieczystym
tych nieruchomo$ci gruntowych (od 05.12.2006r.) a jednocze$nie wlascicielom zabudowan posadowionych na dzialce
o nr geodez. 6/12 tj. B. i W. malzonkom R. jako wspdlnikom spo6lki cywilnej prowadzonej pod nazwa: ,, (...), R. W.”
s.c. z siedzibg w L. — do wspolnoséci 1acznej cale w/w niezabudowane nieruchomosci potozone przy ul. (...) oraz calg
zabudowang nieruchomos¢ polozong przy ul. (...).

Zgodnie z umowa i na podstawie oszacowania bieglego rzeczoznawcy majatkowego - ceny za poszczeg6lne dziatki
wynosily:

- zadzialke o nr (...) — 110.824,80 zl brutto (w tym podatek od towaréwi ustug (...) w stawce 22% w kwocie 19.984,80
23]

- za dzialke o nr (...) — 113.277,00 zl brutto (w tym podatek od towaréw i ustug (...) w stawce 22% w kwocie 20.427,00
23]

- za dzialke o nr (...) — 127.819,40 zl brutto (w tym podatek od towaréw i ustug (...) w stawce 22% w kwocie 23.049,40
zb)



- za dzialke o nr (...) — 128.209,80 z} brutto (w tym podatek od towaréw i ustug (...) w stawce 22% w kwocie 23.119,80
zb)

- za dzialke onr (...) — 1.035.511,60 zt brutto (w tym podatek od towaréwi ustug (...) w stawce 22% w kwocie 186.731,60
z}).

Pozwani zaplacili powodowi przy zawieraniu umowy na poczet ceny:
- za dzialtke o nr (...) — 11.082,48 z} brutto,

- za dzialtke o nr (...) — 11.327,70 zl brutto,

- za dzialtke o nr (...) — 12.781,94 zl brutto,

- za dziatke o nr (...) — 12.820,98 zl brutto,

- za dzialtke o nr (...) — 103.551,16 z} brutto,

czyli lacznie za wszystkie 5 dzialek: 140.481,78 zl brutto. Reszte naleznoSci za poszczegolne dzialki tj.:
- za dziatke o nr (...) — 99.742,32 zl,

- za dziatke o nr (...) — 101.949,30 zl,

- za dzialtke o nr (...) — 115.037,46 zl,

- za dziatke o nr (...) — 115.388,82 zl,

- za dzialtke o nr (...) — 931.960,50 zl

pozwani za zgoda sprzedajacego zobowiazali sie zaplaci¢ w dziewieciu rownych ratach wraz z oprocentowaniem
(albowiem rozlozona na raty niezaplacona czes$¢ ceny podlegala na mocy art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 21.08.1997r.
o gospodarce nieruchomo$ciami oprocentowaniu przy zastosowaniu stopy procentowej rownej stopie redyskonta
weksli stosowanej przez NBP tj. 1,75%, ktére za okres od 01.12.2015r. do 30.11.2016r. naliczone zostalo od kwoty
611.226,36 zt w wysokoéci 10.696,46 zI) — do 30 listopada kazdego kolejnego roku poczawszy od roku 2011 na
rachunek Starostwa Powiatowego w G. w Banku (...) I Oddzial w G. o nr wymienionym w umowie. Strony jednocze$nie
uzgodnily, ze w przypadku zmiany stawki podatku VAT, w wyniku zmiany powszechnie obowigzujacego prawa
zostanie zastosowana wlasciwa stawka podatku zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami, przy czym
zmiana stawki podatku VAT dotyczy¢ bedzie wylacznie kwot niezaplaconych.

Pozwani co do obowiagzku zaplaty sprzedajacemu calej naleznej - na podstawie tej umowy — reszty ceny, w terminach
wynikajacych z umowy poddali sie wprost z aktu notarialnego, z calego swego majatku, rygorowi egzekucji na
podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., a jednocze$nie celem zabezpieczenia splaty calej reszty cen za poszczego6lne dziatki
ustanowili na nabywanych ta umowa nieruchomosciach hipoteki umowne zwykte w kwotach réwnych, w kazdym
przypadku, reszcie cen nabycia wraz z oprocentowaniem.

W umowie strony o$wiadczyly, ze wydanie przedmiotow umowy juz nastgpilo, za§ na podstawie niniejszego aktu
notarialnego pozwani wniesli do Wydziatu Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Gnieznie o wpisanie w dziatach IT
ksigg wieczystych o numerach: (...), (...), (...), (...), (...) prawa wlasnos$ci na ich rzecz, na zasadach wspotwlasnosci
lacznej jako wspolnikow spotki cywilnej dzialajacej pod nazwa ,, (...), R. W.” s.c. z siedzibg w L. oraz wpisanie w dzialach
IV tych ksiag - hipotek przymusowych zwyklych.

dowdéd: notarialna umowa sprzedazy z dnia 22.11.2010r. — k. 6-15v; (...) kazdego z pozwanych — k. 24-25



Pozwani nie zaplacili 6 raty swoich zobowigzan wymagalnej na 30.11.2016r., ktorej wysoko$¢ wyjSciowa (wskazana w
piSmie powoda z 15.11.2016r. - doreczonym im w dniu 16.11.2016r.) — potwierdzona fakturg VAT nr (...) z terminem
platnosci do 30.11.2016r. (doreczona pozwanym 16.11.2016r.) - wynosila (wraz z oprocentowaniem) 163.503,05 zt.
Powod wezwat pozwanych do zaplaty tej nalezno$ci pismem z dnia 16.12.2016r. (doreczonym 19.12.2016r.) wskazujac
w jego treéci, iz niezaplacenie nalezno$ci w terminie 14 dni od doreczenia wezwania spowoduje, skierowanie sprawy
na droge postepowania sagdowego oraz przypominajac o tym, ze od niezaplaconej nalezno$ci naliczone zostang odsetki
za opdznienie poczynajac od 01.12.2016 T.

dowdéd: faktura VAT nr (...) — k. 16, wezwanie z 16.12.2016r. wraz zdowodem dor. — k. 18-19, wezwanie z 04.04.2017r.
wraz z dowodem nadania — k. 20-21, pismo powoda do pozwanych z 15.11.2016r. z dowodem dor — k. 62-63

30.12.2016r. pozwani wplacili na poczet wymagalnej naleznosci kwote 50.000 zl. Odsetki ustawowe za opdznienie za
okres od 01.12.2016r. do 30.12.2016r. od kwoty 163.503,05 zt wyniosly 940,70 zl.

Ponownie powdd wezwal pozwanych do zaplaty naleznoSci pismem z dnia 04.04.2017r. Pozwani po zapoznaniu sie z
tym pismem 26.04.2017r. wplacili na konto inicjatora procesu kwote 30.000 zl. Odsetki ustawowe za op6Znienie za
okres od 31.12.2016r. do 26.04.2017 r. liczone od kwoty 113.503,05 zt wyniosly 2.546,82 z}.

Po uwzglednieniu tych wplaty do zaplaty z naleznoSci glownej pozostala jeszcze kwota 83.503,05 zl, ktéra powiekszona
o odsetki przelozyla sie na kwote, na ktora sformutowane zostalo zadanie pozwu wniesionego do Sadu 12.06.2016r.

W dniu 12.06.2016r. pozwani wplacili na poczet dochodzonej pozwem naleznosci dalsze 2.500 zl a 12.07.2017 r.
kolejne 2.500 zl. Od tych wplat czastkowych powod naliczyl odsetki ustawowe za opdznienie i tak: za okres od
27.04.2017r. do 12.06.2017r. liczone od kwoty 83.503,05 zI — w wysokoéci 752,67 zt i za okres od 13.06.2017r.do
12.07.2017r. liczone od kwoty 81.003,05 zt — w wysokoéci 466,05 zt. Wobec tego powod cofnal pozew o kolejng kwote
3.781,28 zl i zrzekla sie w tym zakresie dochodzonego roszczenia.

Kolejnej wplaty na poczet dochodzonego w sprawie roszczenia powodowie dokonali w dniu 06.03.2018r. w kwocie
20.000 zl. (k. 78), a powdd ograniczyt zadanie pozwu o kwote 16.431,88 zl do kwoty: 58.503,05 zl albowiem w
pierwszej kolejnosci wplate ta zaliczyt na pokrycie odsetek za op6znienie naliczonych za okres od 13.07.2017r. do
06.03.2018r. od kwoty 78.503,05 zt — w wysokosci: 3.568,12 zl.

W dniu 24.04.2018r. pozwani dokonali nastepnej wplaty kwoty 10.000 zl na poczet dochodzonej przez powoda
nalezno$ci, a powdd po raz kolejny ograniczyl Zadanie pozwu. Z tym, Ze za okres od 07.03.2018r. do dnia 24.04.2018r.
od kwoty 58.503,05 zt naliczyt odsetki ustawowe z opdznienie w wysokoSci 549,76 zl.

Ostatecznie pow6d podtrzymal — uwzgledniajac wszystkie wplaty pozwanych (o ktére ograniczal zagdanie pozwu tj.:
50.000 zt + 30.000 zt + 2.500 zt + 2.500 zt + 20.000 zl + 10.000 zt = 115.000 z}) Zadnie zasgdzenia od nich na poczet
swojej wymagalnej naleznoéci z tytulu 6 raty wynikajacej z istotnej dla procesu umowy z dnia 22.11.2010r. kwoty
57.327,17 7} (j. 48.503,05 zl z tytulu naleznoéci gtownej + 8.824,12 z} tytulem sumy odsetek za op6znienie: 940,70
+ 2.546,82 7z} + 752,67 71 + 466,05 zt + 3.568,12 7l + 549,76 z}) z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
kwoty 48.503,05 zt od dnia 25.04.2018r. do dnia zaplaty.

dowod: potwierdzenia realizacji przelewdw przez pozwanych na rzecz powoda — k.76-80

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw prywatnych i urzedowych.
Zgromadzone dowody z dokumentow prywatnych, Sad uznal za w pelni wiarygodne i przydatne dla odtworzenia
stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia przedmiotowego procesu. Podkresli¢ nalezy, ze w toku procesu nie
zostaly ujawnione jakiekolwiek podstawy uzasadniajace odmoéwienie tym dokumentom przymiotu wiarygodno$ci
badz autentycznosci. Cech tych nie zakwestionowala rowniez zadna ze stron. Dokumenty te — stosownie do art. 245
k.p.c. - zostaly uznane za dowdd tego, ze osoby ktore je podpisaly zlozyly zawarte w nich o§wiadczenia. Ponadto
zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. Sad przyjal, ze dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane



do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone.

Majqgc powyzsze na uwadze Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Umowa sprzedazy to
umowa wzajemna. Do podstawowych obowiazkéw sprzedawcy nalezy przeniesienie na kupujacego prawa wlasnoéci
rzeczy oraz jej wydanie. Korelatem obowigzku wydania rzeczy po stronie sprzedawcy jest obowigzek odebrania rzeczy
przez kupujacego, za$ przeniesienia na kupujgcego prawa wlasnosci — zaplacenie przez kupujgcego sprzedawcy ceny.
Swiadczenia stron zasadniczo winny zostaé spelnione jednoczeénie, cho¢ mozliwe s3 od tego odstepstwa.

Gospodarowanie nieruchomos$ciami stanowiacymi wlasno§¢ Skarbu Panstwa czy tez jednostek samorzadu
terytorialnego uregulowane zostalo jednak jako regulacja szczegbdlna wobec przepiséw kodeksu cywilnego — w ustawie
z dnia 21.08.1997r. (Dz. U. z 1997r., nr 115, poz. 741) o gospodarce nieruchomo$ciami (dalej: ugn). Nieruchomo$é
gruntowa zabudowana i niezabudowana, ktora zostala oddana w uzytkowanie wieczyste moze by¢ sprzedana zgodnie
z art. 32.1 tej ustawy wylacznie jej uzytkownikowi wieczystemu, z tym, ze w przypadku nieruchomosci Skarbu Panstwa
do jej sprzedazy potrzebna jest dodatkowo zgoda wojewody. Sprzedaz nieruchomos$ci uzytkownikowi wieczystemu
po myS$li art. 37.2 ugn odbywa sie bez przetargu wylacznie po rozpoznaniu wniosku uzytkownika wieczystego.
Gdy wniosek ten zostanie juz pozytywnie rozpatrzony nastepuje faza rokowan miedzy wlaécicielem a nabywcg. W
ich trakcie ustala sie warunki zbycia nieruchomos$ci — czyli istotne elementy umowy. Sa nimi przedmiot umowy
(nieruchomosé¢) oraz cena. Protokdl z rokowan stanowi podstawe zawarcia umowy. Umowa musi by¢ zawarta w formie
aktu notarialnego. Z dniem zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci wygasa, z mocy prawa, prawo uzytkowania
wieczystego (dochodzi bowiem do tzw. konfuzji — czyli zlania sie r6znych praw do tej samej rzeczy tu: nieruchomosci w
jednej osobie). Cene jaka uzytkownik wieczysty zaplaci sprzedawcy kupujac nieruchomo$¢, ustalana jest na podstawie
jej wartoSci. Przy czym cena ustalana jest w wysoko$ci nie nizszej niz warto$¢ nieruchomosci. Warto$¢ nieruchomosci
okresla rzeczoznawca majatkowy. Cena zakupu nieruchomo$ci moze zostac rozlozona na raty, przy czym maksymalny
czas, na ktory moze by¢ ona rozlozona wynosi 10 lat. Pierwsza rate naleznoéci kupujacy placi nie p6Zniej niz do dnia
zawarcia umowy, a terminy splat kolejnych rat podlegaja harmonogramowi ustalonemu przez strony umowy.

Przenoszac powyzsze kanwe niniejszej sprawy stwierdzi¢ mozna, iz pozwani nabyli przedmiotowe dla niej
nieruchomosci we wskazanym wyzej trybie jako ich wezeéniejsi uzytkownicy wieczysci.

Z ustalen faktycznych poczynionych w procesie wynika jednoznacznie, ze pozwani winni zaplacié solidarnie powodowi
na podstawie umowy z dnia 22.11.2010r. - do 30.11.2016r. szbstg rate naleznoSci za zakupione przez siebie od
powoda nieruchomogci, ktérych wezesniej byli wieczystymi uzytkownikami. Lektura akt przemawia za tym, ze jest to
okoliczno$¢ bezsporna. Bezspornym jest takze miedzy stronami, iz pozwani nie uregulowali powyzszej naleznoSci w
pelnej wysoko$ci i ze z tej szdstej raty do zaplaty pozostaje jeszcze roznica pomiedzy kwota jej pelnej wysokoéci wraz z
oprocentowaniem tj. 163.503,05 zl a dokonanymi przez pozwanych wplatami czastkowymi na laczng kwote 115.000 zl,
a zatem kwota: 48.503,05 zl powiekszona o sume odsetek ustawowych za opdZnienie tj. 8.824,12 7} czyli 57.327,17 zl,
ktbra Sad zasadzil z dalszymi ustawowymi odsetkami za opdznienie (art. 481 § 11 2 k.c.) liczonymi od kwoty 48.503,05
z} od dnia 25.04.2018 r. do dnia zaplaty, skoro ostatnia transza naleznoS$ci przekazana zostala 24.04.2018r.

Pozwani w zaden sposdb w toku postepowania nie wykazali, a byli zobowiazani to uczyni¢ zgodnie z trescig
art. 6 k.c. i 232 k.p.c., majgc na uwadze zaprzeczenie przez strone powodowa ich twierdzeniom o rozmowach
stron przekladajgcych sie na zmiane umowy z 2010r. co do terminu platnosci 6 raty naleznoSci za sprzedane im
nieruchomoéci, ze w wyniku rozmoéw z powodem doprowadzili do zmiany terminu platno$ci raty, czy jak podnosza w
piSmie z 30.08.2017r. - otrzymali prolongate terminu platno$ci wymagalnego zobowigzania, czy cho¢by zapewnienie,
ze takie odroczenie terminu platnosci tej raty otrzymaja. Zatem zarzut przedwezesnoéci powodztwa nie mogt zostaé
uwzgledniony przez Sad. Podobnie golostlowne twierdzenia pozwanych na temat ,ich okresowo trudnej sytuacji
finansowej” takze w zaden spos6b nie moga podwazac¢ zasadno$ci skierowania przez powoda przeciwko nim pozwu o



zaplate i wplynaé na rozstrzygniecie sprawy. Nawet jezeli takie okoliczno$ci faktycznie wystapily, to nie dawaly one jak
to podnidst powodd — Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Staroste (...) mozliwoSci odstapienia od realizacji
przystugujacej mu wierzytelno$ci na drodze procesu sagdowego. Powod faktycznie bowiem zobligowany jest stosowaé
sie do rezimu przepis6w ustawy z dnia 27.08.2009r. o finansach publicznych (j.t.: 2017.2077), ktéra naklada na organy
administracji rzadowej i panistwowe jednostki budzetowe dyscypline budzetowa, i w rygorystyczny sposob reguluje
kwestie ewentualnego odraczania lub rozkladania na raty naleznosci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym (art.
58 ustawy).

Co takze istotne to pozwani ponosza ryzyko podejmowanej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, a w tym zakresie
op6znien w platnosciach przez ich kontrahent6w i jak to zasadnie podniost powod - nie moga przerzucaé tego ryzyka
na inicjatora niniejszego procesu.

Wreszcie wskazaé trzeba, ze takze Sad nie mial podstaw do rozlozenia zasgdzonego §wiadczenia na raty. Art. 320
k.p.c., ktory daje taka mozliwo$¢ Sadowi przy wyrokowaniu moze byé przezen jednak stosowany jedynie w szczego6lnie
uzasadnionych wypadkach, tymczasem pozwani w zaden sposob nie wykazali aby za takim rozlozeniem $wiadczenia
na raty przemawiala ich sytuacja osobista czy materialna.

W pkt 2 sentencji na podstawie art. 355 § 1 w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. majac na uwadze czeSciowe uregulowanie w
toku procesu przez pozwanych w transzach kwoty 115.000 zl, z kwoty dochodzonej pozwem i cofniecie przez powoda
zadania pozwu w tym zakresie w czesci ze zrzeczeniem sie roszczenia, a w czesci bez takiego zrzeczenia sie roszczenia
ale przed rozpoczeciem rozprawy (co nie wymagalo pozyskiwania na to cofniecie zgody pozwanych) — Sad umorzyt
postepowanie w sprawie w tej istotnej czeSci, nie znajdujac podstaw aby cofniecie to uznaé za niedopuszczalne (art.
203 § 4 k.p.c.).

W pkt 3 sentencji Sad obcigzyt kosztami niniejszego procesu pozwanych w catoSci — jako przegrywajacych sprawe,
albowiem za przegrywajacych sprawe nalezy takze uwazaé pozwanych, ktérzy w toku procesu spelnil (w calosci lub
czedci) dochodzone od nich §wiadczenie, czym zaspokoili roszczenie powoda, wymagalne w chwili wytoczenia wobec
nich powbdztwa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 21.07.1951 1., sygn. akt C 593/51). Majac to na uwadze na podstawie
art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwo$ci z dnia 27.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 20151, poz. 1804 z pdzn. zm.) w pkt. 3 b) sentencji Sad zasadzil od pozwanych solidarnie
na rzecz powoda kwote 5.400 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego, natomiast w pkt 3 a) na podstawie art.
113 pkt 1 uksc nakazat $§ciaggnaé od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 4.350
z} tytutem wpisu sadowego, od uiszczenia ktérego powdd byl zwolniony zgodnie z treScia art. 94 uksc. Przepis art.
79.1.pkt 3 a) uksc dotyczacy redukeji o polowe naleznej oplaty od pozwu cofnietego przed rozpoczeciem posiedzenia
- nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie albowiem pierwszym posiedzeniem, na ktére sprawa zostata
skierowana bylo posiedzenie, na ktérym Sad wydat nakaz upominawczy.

/-/ K. Szmytke



