Sygnatura akt XVIII C 1241/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 28 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Magdalena Eawrynowicz

Protokolant: st.sekr. sqd. Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa

(...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w S.
przeciwko

Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sqdu Okregowego w Poznaniu
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 10.800 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 1241/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 sierpnia 2017 r. powddka (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. wniosla o zasadzenie od pozwanego na
SW0ja rzecz 476.649,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Powodka na wstepie wyjasnila, Ze jest nastepca prawnym (...) SA, na rzecz ktérej byla ustanowiona hipoteka na
nieruchomoéci, ktorej dotyczy pozew. Sad Rejonowy w Obornikach w sprawie I Co 1070/15 w postanowieniu z dnia 12
wrzesnia 2016 r. stwierdzil wygasniecie skutkow przybicia nieruchomoéci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
or (...), udzielonego na rzecz (...) Spoétka z 0.0. Sp. j. postanowieniem z dnia 7 marca 2016 r. oraz stwierdzil utrate
rekojmi wplaconej w zwiazku z licytacja w/w nieruchomoéci. Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 10
stycznia 2017 r. wydanym w sprawie II Cz 1658 /16 sprostowal w/w postanowienie oraz oddalil zazalenie (...) sp. zo.0.
S. j. Zdaniem powodki Skarb Panstwa poprzez niezgodne z prawem dzialanie tj. wydanie powyzszego postanowienia
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 stycznia 2017 r. sygn. II Cz 1658/16 wyrzadzil powddce szkode, ktorej
wysoko$¢ wyznacza orzeczona jako przepadek rekojmia w kwocie 476.649,60 zl.

Powodka za niezgodne z prawem uznala nieuwzglednienie przez Sad Okregowy w Poznaniu zarzutu skarzacej, ze
wezwanie do zaplaty pozostalej czeéci ceny nabycia nieruchomosci, wyslane bezpoérednio na adres nabywcy, a
nie ustanowionego pelnomocnika oraz brak pouczenia o skutkach nie dokonania zaplaty naleznosci (stwierdzenie



utraty rekojmi) bylo nieprawidlowe. Niezgodne z prawem bylo, zdaniem powodki, dzialanie Sadu II instancji,
ktéry uznal, ze wniosek powodki z dnia 9 marca 2016 r. o zaliczenie wierzytelno$ci hipotecznej na poczet ceny
nabycia nieruchomo$ci w drodze licytacji, nie odnibst skutku. Zdaniem powddki z uwagi na brak prawidlowego
doreczenia wezwania pelnomocnikowi strony termin do zaplaty reszty ceny nie rozpoczal biegu. Powddka podniosla,
ze nieprawidlowe doreczenie wezwania, zaréwno co do adresata jak i wysoko$ci brakujacej kwoty na poczet ceny
nabycia nieruchomo§ci mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem skutkowalo blednym uznaniem przez Sad, ze
nabywca nie wplacil ceny nabycia w wymaganej wysokoSci w terminie, a w konsekwencji doprowadzito do stwierdzenia
wygasdniecia skutkow przybicia i stwierdzenia utraty rekojmi. Powodka wskazala, ze na dzien zlozenia wniosku o
zaliczenie wierzytelno$ci hipotecznej na poczet ceny nabycia nieruchomos$ci w ksiedze wieczystej nieruchomosci nie
widniala hipoteka na rzecz nabywcy. Na skutek konfuzji hipoteka wygasla. Nalezalo jednak zgodnie z przyjeta na
potrzeby sprawy ze skargi paulianskiej fikcja prawna, przyjac, ze w chwili zlozenia przez pelnomocnika wniosku
o zaliczenie wierzytelno$ci hipotecznej na poczet ceny przedmiotowa wierzytelno$¢ hipoteczna istniala. Zdaniem
powddki skutecznie zlozyla w stosunku do sadu oswiadczenie o zaliczeniu wierzytelnoSci na poczet ceny nabycia
nieruchomoéci. Pismo pelnomocnika nie tylko zawieralo wyrazny wniosek o dokonanie zaliczenia wierzytelnosci
hipotecznej na poczet ceny, ktéra to wierzytelno$¢ byta zgloszona i udokumentowana, ale takze szczegdlowo we
wniosku opisana. Przed dokonaniem czynno$ci uznanej za bezskuteczna wierzyciel nie mial potrzeby uzyskiwania
tytulu wykonawczego, gdyz porozumial sie z dtuznikiem co do zaplaty dlugu dobrowolnie. Pow6dka wskazala, iz w

niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka, o ktérej mowa w art. 417 ' § 1 k.c. i do zloZenia pozwu nie jest wymagane
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem przedmiotowych orzeczen.

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 pazdziernika 2017 r. Skarb Panhstwa — Prezes Sadu Okregowego w Poznaniu,
zastepowany przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
od powodowej spolki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze do dnia 10 stycznia 2017 . (...) sp. z 0.0. sp. j. nie dokonala wplaty pozostalej do
uiszczenia ceny nabycia nieruchomos$ci, ani nie przedstawita dowodu na istnienie wierzytelnos$ci przystugujacej spolce
wobec A. S.. Pozwany podniosl, ze konieczng przestanka powstania odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa na gruncie

art. 417 ' § 2 k.c. nie s3 ewentualne wadliwoéci majace miejsce w toku postepowania zakoiczonego prawomocnym
orzeczeniem, lecz wadliwo$¢ samego orzeczenia polegajaca na jego oczywistej sprzecznoSci z niepodlegajacymi roznej
wykladni przepisami prawa. Uchybienia majace miejsce w toku postepowania nie musza i nie powinny przektadac sie
na tres$¢ orzeczenia. Zdaniem pozwanego, badanie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie podlega na
ocenie zastosowania badz niezastosowania przez Sad konkretnego przepisu, ale na ocenie wydanego rozstrzygniecia, w
tym treSci przepisow i ich wykladni, a tylko oczywiste bledy sadu spowodowane razacym naruszeniem zasad wyktadni
lub stosowania prawa moga by¢ uznane za niezgodno$¢ z prawem. Zdaniem pozwanego, Sad Okregowy nie przekroczyt
swobody orzeczniczej oddalajac zazalenie (...) sp. z 0.0. sp. j.

Pozwany podnibsl, Ze we wniosku o zaliczenie wierzytelno$ci hipotecznej na poczet ceny nabycia, licytant nie
kwestionowal prawidlowosci sposobu doreczenia wezwania z dnia 9 maja 2016 r., czy wyznaczenia terminu na
dokonanie wplaty, ani nie wskazywal na potrzebe wyznaczenia dluzszego terminu. Wszelkie ewentualne bledy, jakie
mogly mie¢ miejsce na etapie dokonywania doreczenia wezwania w trybie art. 967 k.p.c. nie mialy zatem znaczenia
ani dla postepowania licytanta ani nie wplywaly na ostateczng tre$¢ merytoryczna rozstrzygniecia w przedmiocie
stwierdzenia wygas$niecia skutkdéw przybicia i utraty rekojmi. Pozwany podniésl, ze nie zachodzi zwigzek przyczynowy
miedzy zarzucanym sgdowi uchybieniem a tre$cig postanowienia z dnia 10 stycznia 2017 r. Zdaniem pozwanego,
jezeli rozporzadzenie doprowadzito do dalej idacych skutkéw np. upadek hipoteki, umorzenie dlugu czy dalszych
rozporzadzen, to skutki te nie zostaja ,cofniete” w relacjach miedzy podmiotami dzialajacymi. Jezeli czynno$é¢ prawna
zaskarzona skargg paulianska doprowadzita do wygasniecia zobowigzania dluznika bedacego zbywca nieruchomodci,
to dlug ten nie odzywa wskutek uwzglednienia skargi paulianskiej. Tym samym pozwany stwierdzil, ze nie ma
zadnych podstaw ani faktycznych, ani prawnych, zeby przyjaé jakiegokolwiek rodzaju fikcje prawng, iz po wyroku
uwzgledniajacym skarge paulianska A. S. ,nadal posiadal wzgledem poprzednika prawnego powoda nieuregulowane



zadluzenie, zabezpieczone hipotecznie na nieruchomoéci” i ze ,w chwili zlozenia przez pelnomocnika licytanta
wniosku o zaliczenie wierzytelnoSci hipotecznej na poczet ceny przedmiotowa wierzytelno$¢ hipoteczna nadal
istniala”. Ponadto podkreslono, ze konfuzja, cho¢ nastepcza wobec przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na
dotychczasowego wierzyciela hipotecznego, stanowi jednak odrebne zdarzenie prawne, ktére samo w sobie nie
prowadzilo do pokrzywdzenia wierzycieli. Zdaniem pozwanego wierzytelno$¢ uznana w akcie notarialnym z 5 maja
2005 1. Rep. A nr (...) jak i ustanowiona w nim hipoteka wygasly.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzonkowie A. i M. S. byli wspotwtaécicieli na prawach wspolnoéci ustawowej malzenskiej nieruchomosci polozone;j
w U., gmina O., powiat (...), wojewddztwo (...), stanowiacej dzialki nr (...), z mapy nr 3, o obszarze 02.10.00 ha, dla
ktdrej Sad Rejonowy w Obornikach prowadzi ksiege wieczysta pod numerem KW (...).029, aktualnie (...).

Nieruchomo$¢ stanowila nieruchomo$¢ rolng w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o
ksztaltowaniu ustroju rolnego. Nieruchomos$¢é zabudowana jest budynkiem socjalnym, budynkiem malarni, piaskarni,
budynkiem administracyjnym oraz dwoma halamii ogrodzeniem z elementéw betonowych, a takze hali magazynowej,
ktéra nie zostala oddana do uzytkowania.

W dniu 22 marca 2006 r. malzonkowie S. aktem notarialnym Rep. A numer (...) sporzadzonym przed notariuszem
M. M. (1), ustanowili w swym zwiazku malzenskim ustréj rozdzielnoéci majatkowe;j.

W dniu 25 maja 2006 r. A. i M. S. zawarli przed Sagdem Rejonowym w Obornikach ugode w sprawie o podzial
majatku wspodlnego, na podstawie ktdrej A. S. nabyt w calo$ci prawo wlasnoéci w/w nieruchomosci oraz zobowiazal
sie do uregulowania wyltacznie wszelkich dlugow powstatych w trakcie trwania w ich zwiazku malzeniskim wspolnosci
majatkowej malzenskiej.

Dowod: akt notarialny z dnia 29.09.2009 r. Rep. A 15. (...) (k. 45-48 w zw. z k.101-105 akt sprawy I Co 1070/15), odpis
zupelny ksiegi wieczystej nr (...) (k. 40-55 akt sprawy XVIII C 1241/17 w zw. z k. 62-73 akt sprawy I Co 1070/15),
dokumenty znajdujace sie w aktach ksiegi wieczystej nr (...).

M.1iA. S. byli dluznikami spo6lki (...) sp. z 0.0. spétka komandytowo-akeyjna z siedziba w S., wpisanej do Rejestru
Przedsiebiorcow KRS nr (...) (uprzednio Spétka pod firma (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w S.) na kwote 4.341.151,34
z}. Wierzytelno$¢ wynikala z nieuregulowanych naleznosci za dostawy stali, zgodnie z zawartg pomiedzy nimi umowa
dostawy i zostala udokumentowana fakturami. A. S. prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Wytwornia (...)
A. S. zsiedzibg w (...).

Aktem notarialnym z dnia 5 maja 2006 r. Rep. A (...), sporzadzonym przed notariuszem D. M., malzonkowie A. i M.
S. uznali swéj dlug w kwocie 4.341.151,34 zt wobec (...) Spolka Akcyjna z siedziba w S. (KRS numer (...)) wynikajacy
z nieuregulowanych nalezno$ci z umowy dostawy stali oraz zobowiazali sie zaplaci¢ (...) S.A. z siedzibg w S. kwote
4.341.151,34 zt najp6zniej do dnia 5 maja 2011 r. Ponadto malzonkowie S. zlozyli o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji
na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

Celem zabezpieczenia splaty naleznosci w kwocie 4.341.151,34 zl przyslugujacej (...) S.A. z siedziba w S. w stosunku
do malzonkow A. i M. S., zostala ustanowiona na rzecz (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w S. hipoteka umowna zwykla w
wysokosci 4.341.151,34 z1, na nieruchomo$ci potozonej w U., dla ktorej Sad Rejonowy w Obornikach prowadzi ksiege
wieczysta pod numerem KW (...), stanowiacej juz woéwczas wylaczna wlasnoéc A. S..

Dowdd: odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...) (k. 40-55 akt sprawy XVIII C 1241/17 w zw. z k. 62-73 akt sprawy I Co
1070/15), akt notarialny z dnia 29.09.2009 r. Rep. A 15. (...) (k. 45-48 w zw. z k.101-105 akt sprawy I Co 1070/15),
kopia pisma o wysokoS$ci zadluzenia (k. 34), akt notarialny z dnia 5 maja 2006 r. Rep. A (...) (k. 114-116), dokumenty
znajdujace sie w aktach ksiegi wieczystej nr (...), w tym faktury.



Aktem notarialnym z dnia 29 wrze$nia 2009 r. Rep. A 15. (...) sporzadzonym przed notariuszem D. M. malzonkowie
A.iM. S. zawarli umowe o przejecie dlugu na podstawie ktorej, A. S. przejat dlug A. i M. S. w stosunku do Spétki pod
firma (...) Spoélka z 0.0. SKA z siedzibg w S., wynikajacy z wierzytelnoéci przystlugujacej Spotce (...) SA z siedzibg w
S., ktory to dlug powstal w trakcie obowigzywania w ich zwigzku malzenskim ustawowej wspo6lnosci majatkowej, na
co D. W. w imieniu Spoétki pod firmg (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowo-akcyjna z
siedziba w S. wyrazil zgode - § 4.

W § 5 ust. IT aktu notarialnego strony tj. A. S., M. S. oraz D. W., reprezentujacy firme (...) sp. z o0.0. z siedzibg w S.
dzialajaca przy tej czynnosci jako komplementariusz (...) Sp. z 0.0. SKA o$§wiadczyli, iz w celu umorzenia zobowiazania,
polegajacego na uiszczeniu przez A. S. na rzecz Spotki pod firma (...) Sp. z 0.0. SKA z siedzibg w S. kwoty 4.341.151.34
zl, A. S. zobowiazal sie przenie$¢ na rzecz spolki (...) sp. 0.0. SKA z siedzibg w S. prawo wlasnoSci nieruchomoéci
zabudowanej, dla ktérej Sad Rejonowy w Obornikach prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), a D. W. w imieniu Spotki
(...) sp. z 0.0. SKA z siedziba w S. na powyzsze wyrazit zgode.

W § 6 pkt 1 w/w aktu notarialnego, A. S. przeniost na rzecz Spo6tki pod firma (...) Spélka z o.0. SKA z siedzibg w S.
prawo wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci opisanej powyzej, a Spotka przyjela przeniesienie w/w prawa.

Dowod: akt notarialny z dnia 29.09.2009 r. Rep. A 15. (...) (k. 45-48 w zw. z k. 101-105 akt sprawy I Co 1070/15),
dokumenty znajdujace sie w aktach ksiegi wieczystej nr (...).

Na podstawie § 11 aktu notarialnego z dnia 29 wrze$nia 2009 r. Rep. A 15. (...) sporzadzonym przed notariuszem D.
M., wykreslono z dzialu IV ksiegi wieczystej KW nr (...) hipoteke umowna zwykla w kwocie 4.341.151,34 zl, wpisang
narzecz (...) SA z siedzibg w S., albowiem na skutek konfuzji hipoteka ta wygasla.

Dowod: akt notarialny z dnia 29.09.2009 r. Rep. A 15. (...) (k. 45-48 w zw. z k. 101-105 akt sprawy I Co 1070/15),
dokumenty znajdujace sie w aktach ksiegi wieczystej nr (...).

W dniu 16 grudnia 2009 r. przed notariuszem W. S. zostala zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A (...) warunkowa
umowa sprzedazy, na podstawie ktorej (...) Spotka z 0.0. SKA z siedzibg w S. sprzedala spotce pod firma (...) Spotka
z 0.0. SKA z siedziba w S. prawo wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci, dla ktoérej Sad Rejonowy w Obornikach
prowadzi ksiege wieczysta pod oznaczeniem (...).

Umowa zostala zawarta pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomos$ci Rolnych nie skorzysta z prawa pierwokupu,
przystugujacego jej na podstawie art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Jako cene kupna wskazano kwote 6.100.000 zt.

Aktem notarialnym z dnia 3 marca 2010 r. Rep. A (...), sporzadzonym przed notariuszem D. M., D. W. reprezentujacy
firme (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. oraz W. M. reprezentujacy (...) Spdtka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. dokonali przeniesienia prawa wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w
U., wynikajacej z umowy z dnia 16 grudnia 2009 r.

Dowdd: akt notarialny z dnia 03.03.2010 r. Rep. A (...) (k. 40-44 akt sprawy I Co 1070/15), akt notarialny z dnia
16.12.2009 1. Rep. A (...) (k. 49-53 akt sprawy I Co 1070/15), dokumenty znajdujace sie w aktach ksiegi wieczystej
nr (...).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie IX GC 548/10 w sprawie przeciwko (...)
Sp. z 0.0. s.j. zostaly uznane za bezskuteczne w stosunku do wierzycieli (powodéw) (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S.
oraz (...) sp. z 0.0. spotka komandytowo-akeyjna z siedziba w S. umowy odnowienia i przeniesienia prawa wlasnosci
nieruchomoé$ci zawarte przez (...) sp. z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg w
S. z dluznikiem powoddéw — A. S. zamieszkalym w B., prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Wytwornia
(...) A. S. — w akcie notarialnym sygn. akt Rep. A 15. (...) z dnia 29 wrze$nia 2009 r. w P.. Ponadto Sad nakazal



(...) spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia spdtka jawna z siedziba w S. (poprzednio (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spotka komandytowo-akeyjna z siedziba w S.), aby zezwolil (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. oraz (...)
sp. z 0.0. spotka komandytowo-akeyjna z siedziba w S. na przeprowadzenie egzekucji z nieruchomoéci potozonej w
U., gmina O., powiat (...), wojewodztwo (...), stanowiacej dzialki nr (...) z mapy nr 3 o obszarze 2,10 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy w Obornikach prowadzi ksiege wieczysta KW (...) w celu zaspokojenia wierzytelnoSci wynikajacych z:
prawomocnych nakazéw zaplaty wydanych przez Sad Okregowy w Swidnicy z dnia 07 pazdziernika 2009 r. sygn.. akt
VI GNc 115/09 oraz z dnia 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt VI GN¢ 118/09 (wobec (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S.);
prawomocnego nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Swidnicy z dnia 03 wrzeénia 2009 r. sygn.. akt VI
GNc 104/09 (wobec (...) sp. z 0.0. spotka komandytowo-akeyjna z siedziba w S.).

0Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodla (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig spotka jawna z siedzibg
wS..

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawie I ACa 1044/14 Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil apelacje. W
uzasadnieniu wyroku wskazano, ze ,,Uznanie powyzszej umowy za bezskuteczng wobec powodow upowaznia bowiem
powodow do prowadzenia egzekucji z majatku dluznika — A. S., przy czym skladnik majatkowy, ktoéry ubyl z tego
majatku na skutek zaskarzonej czynnosci, traktowany jest tak jakby nadal wchodzil w sklad majatku dluznika i to w
takim stanie oraz z takimi ograniczeniami jakie istnialy przed dokonaniem zaskarzonej czynnosci (art. 532 k.p.c. wzw.
z art. 527 § 1k.c.). Zatem w rozpoznawanej sprawie egzekucji podlega wierzytelno$¢ powoddéw w wysokosci okreslonej
zaskarzonym wyrokiem, a egzekucja moze by¢ prowadzona do przedmiotowej nieruchomosci wedlug jej stanu sprzed
dokonania zaskarzonej czynnosci tj. przed 29.09.2009 r., a zatem z istniejacym na niej obcigzaniem hipotecznym
(nieruchomo$c¢ te traktuje sie bowiem tak jakby nadal stanowila majatek dluznika A. S. z takimi tylko ograniczeniami
jakie wystepowaly takze wowczas, gdyby zaskarzonej czynnosci nie bylo)”.

Dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu Wydzialu IX Gospodarczego z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie IX GC
578/10 (k. 56-57 akt sprawy XVIII C 1241/17 w zw. z k. 725-726 akt sprawy IX GC 578/10), wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu I Wydzialu Cywilnego z dnia 22 stycznia 2015 r. wraz z uzasadnieniem w sprawie I ACa 1044/14 (k. 58-63
akt sprawy XVIII C 1241/17 w zw. z k. 843, 853-863 akt sprawy IX GC 578/10), dokumenty znajdujace sie w aktach
ksiegi wieczystej nr (...).

Pismem z dnia 24 lutego 2015 r. pow6d, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zglosit Komornikowi
Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Obornikach T. C., do zaspokojenia w toku egzekucji z pierwszenstwem
zaspokojenia wierzytelnosé hipoteczng w wysokoéci 4.341.151,34 zt.

Dowdd: zgloszenie wierzytelnosci hipotecznej z dnia 24 lutego 2015 r. (k. 14 akt sprawy I Co 1070/15).

Pismem z dnia 17 sierpnia 2015 r., doreczonym do Sadu Rejonowego w Obornikach w dniu 3 wrzeénia 2015 r.,
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Obornikach T. C., na podstawie art. 945 § 2 k.p.c. podal do publicznej
wiadomoSci, ze w dniu 3 listopada 2015 r. 0 godz. 12:15 w (...) zostanie dokonany opis i oszacowanie nieruchomosci
potozonej w U.. Jednocze$nie wezwano wszystkie osoby, o ktorych Komornik Sadowy nie mial wiadomo$ci oraz inne
osoby, ktoére roszcza sobie prawa do nieruchomosci i przedmiotéw razem z nig zajetych, aby przed ukonczeniem opisu
zglosily swoje prawa.

W dniu 3 listopada 2015 r. zostal dokonany przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Obornikach T. C.
opis i oszacowanie nieruchomo$ci polozonej w U., kolo O., dla ktérej Sad Rejonowy w Obornikach IV Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...).

Sad Rejonowy w Obornikach prowadzil nadzér nad egzekucja z nieruchomosci polozonej w U., dla ktérej Sad
Rejonowy w Obornikach prowadzi KW nr (...). Postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Obornikach T. C. pod sygn. akt KM 532/15 przeciwko A. S. z wniosku wierzycieli:



(...) sp. z 0.0. spétka komandytowo-akeyjna z siedzibg w S., (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
wW., (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w S..

Dowdd: obwieszczenie o terminie opisu i oszacowania nieruchomoscei (k. 2 akt sprawy I Co 1070/15), dokumenty
znajdujgce sie w aktach Sadu Rejonowego w Obornikach o sygn. akt I Co 1070/15. oraz sygn. akt I Co 1317/15.

W zwigzku z przystapieniem do licytacji (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig spotka jawna wplacila rekojmie
w wysokoéci 476.649,60 zl. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Obornikach T. C. powyzsza kwote przekazal
do depozytu MF - Sadu Okregowego w Poznaniu.

W dniu 24 lutego 2016 r. w Sadzie Rejonowym w Obornikach I Wydziale Cywilnym w sprawie I Co 1317/15 miala
miejsce licytacja nieruchomogci.

Do licytacji nieruchomosci przystapila (...) sp. z o0.0. sp. j., ktéra reprezentowat L. K. oraz spoétka (...) sp. z 0.0. W
imieniu spoiki (...) zaoferowatl kwote 3.800.000 zl brutto i za te kwote nieruchomosé wylicytowala spdlka (...) sp.
7 0.0. Sp. jawna.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Obornikach w sprawie I Co 1070/15 udzielit przybycia na
rzecz (...) Sp. z 0.0. s.j. nalezacej do (...) sp. z 0.0. s.j. nieruchomosci polozonej w (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Obornikach prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), bedacej przedmiotem licytacji z dnia 24 lutego 2016 r., za kwote
3.800.000 zl brutto.

Odpis postanowienia zostal doreczony pelnomocnikowi sp6tki adw. D. B. w dniu 14 marca 2016 r.
Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 26 marca 2016 r.

Dowod: protokol zlicytacji nieruchomosci z dnia 24 lutego 2016 r. (k. 15 akt sprawy I Co 1070/15), protokét z przebiegu
licytacji (k. 17 akt sprawy I Co 1070/15), postanowienie z dnia 7 marca 2016 r. (k. 18 akt sprawy I Co 1070/15), pismo
z dnia 9 marca 2016 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 19 w zw. z k. 33 akt sprawy I Co 1070/15), potwierdzenie
przeksiegowania rekojmi (k. 20 akt sprawy I Co 1070/15), zarzadzenie z dnia 21 kwietnia 2016 r. (k. 55 akt sprawy
I Co 1070/15).

Pismem z dnia 9 marca 2016 r. pelnomocnik powddki wnidst o zaliczenie wierzytelno$ci hipotecznej na poczet ceny
za nabycie nieruchomos$ci w drodze egzekucji. Wniosek zostal doreczony Sadowi Rejonowemu w Obornikach oraz
Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Obornikach T. C..

Dowdd: wniosek z dnia 9 marca 2016 r. o zaliczenie wierzytelno$ci hipotecznej (k. 21-22 akt sprawy I Co 1070/15),
potwierdzenie nadania Komornikowi Sagdowemu (k. 68).

Zarzadzeniem z dnia 5 maja 2016 r. zobowigzano (...) sp. z 0.0. Sp. j. do uiszczenia reszty ceny nabycia nieruchomosci
w kwocie 3.323.350,40 zl w terminie dwdch tygodni pod rygorem wygasniecia skutkow przybicia. Zarzadzenie z dnia
5 maja 2016 r. zostalo wyslane do (...) Sp. z 0.0. Sp. j. na adres: ul. (...), (...)-(...) S., a nie do pelnomocnika i zostalo
odebrane w dniu 12 maja 2016 .

W piémie z dnia 24 maja 2016 r., doreczonym do Sadu Rejonowego w Obornikach w dniu 27 maja 2016 r., pelnomocnik
spotki ponownie wniosla o zaliczenie wierzytelnoSci hipotecznej na poczet ceny za nabycie nieruchomosci w drodze
licytacji, tj. zaliczenie na poczet ceny nabycia zgloszonej i udokumentowanej wierzytelno$ci pienieznej przystugujacej
nabywcey (...) sp. z 0.0. Sp. j. w S. w stosunku do dtuznika A. S. z tytulu uznanego przez niego aktem notarialnym z
dnia 5 maja 2006 r. Rep. A numer (...), sporzadzonym przez D. M., notariuszem w P., dlugu w wysoko$ci 4.341.151,34
zl oraz zabezpieczonego hipoteka umowna zwykla w sumie 4.341.151,34 zl wpisana w dziale IV ksiegi wieczystej
nieruchomos$ci polozonej w U. na rzecz (...) S.A. w S. (obecnie (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka
jawna z siedzibg w S.).



Na dzien zlozenia wniosku o zaliczenie wierzytelnosci hipotecznej na poczet ceny nabycia w drodze licytacji
przedmiotowej nieruchomosci w ksiegi wieczystej tej nieruchomosci nie figurowala jakakolwiek hipoteka, w tym na
rzecz (...) Sp. Z 0.0. Sp. j.

Dowod: zarzadzenie z dnia 5 maja 2016 r. (k. 58 akt sprawy I Co 1070/15), pismo z dnia 9 maja 2016 r. (k. 59 akt
sprawy I Co 1070/15), wniosek z dnia 24 maja 2016 r. (k. 60-61 akt sprawy I Co 1070/15), potwierdzenie odbioru
zarzadzenia z dnia 5 maja 2016 r. (k. 76 akt sprawy I Co 1070/15), odpis zupelny ksiegi wieczystej (...) (k. 40-55 akt
sprawy XVIII C 1241/17 w zw. z k. 62-73 akt sprawy I Co 1070/15).

W piSmie z dnia 22 czerwca 2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Obornikach T. C. uznal, iz
wierzytelno$c¢ przystugujaca (...) sp. z 0.0. sp. j. w S. nie korzysta z pierwszenstwa zaspokajania z tytutu hipoteki. W
chwili zawarcia umowy odnowienia, hipoteka wygasla, nieruchomo$¢ stala sie wolna od obciazen, a dluznik zaciagnat
zobowigzania do przeniesienia wlasnosci nieobcigzonej juz nieruchomosci. W zwiazku z tym, Komornik T. C., biorac
pod uwage skarge paulianska, na podstawie ktorej toczyla sie egzekucja, na potrzeby planu podzialu przyjal, ze
wierzyciel (...) sp. z 0.0. sp. j. w S. nie korzystala z pierwszenstwa zaspokajania w zwiazku z hipoteka obciazajaca
nieruchomo$¢ przed przeniesieniem jej wlasnoéci na rzecz tego wierzyciela.

Dowod: pismo z dnia 22 czerwca 2016 r. (k. 97 akt sprawy I Co 1070/15).

Zarzadzeniem Sadu Rejonowego w Obornikach o sygn. akt I Co 1070/15 z dnia 8 sierpnia 2016 r. zobowigzano (...)
Sp. z 0.0. Sp. j. z siedziba w S. do uiszczenia kwoty 858.360,53 zl tytutem kosztoéw z art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c. w terminie
dwoch tygodni pod rygorem wygasniecia skutkdow przybicia.

Zarzadzenie z dnia 8 sierpnia 2016 r. zostalo wystane do (...) Sp. zo.0. Sp. j. na adres: ul. (...), (...)-(...) S., ktore zostalo
odebrane w dniu 16 sierpnia 2016 r.

W piSmie z dnia 29 sierpnia 2016 r. pelnomocnik (...) Sp. z 0.0. Sp. j. adw. D. B. wniosla o uchylenie zarzadzenia
wzywajacego do uiszczenia kwoty 858.360,53 zl na poczet ceny nabycia wylicytowanej nieruchomosci. Pelnomocnik
powoda podnio6sl, iz cala cena nabycia wierzytelno$ci znajduje pokrycie w wierzytelno$ci hipotecznej nabywcy.

Kwota ta nie zostala przez powddke uiszczona.

Dowdd: zarzadzenie z dnia 8 sierpnia 2016 r. (k. 107 akt sprawy I Co 1070/15), pismo z dnia 10 sierpnia 2016 r. (k.
108 akt sprawy I Co 1070/15), potwierdzenie odbioru zarzadzenia z dnia 8 sierpnia 2016 r. (k. 109 akt sprawy I Co
1070/15), wniosek z dnia 29 sierpnia 2016 r. (k. 110-111 akt sprawy I Co 1070/15).

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy w Obornikach Wydzial I Cywilny w sprawie I Co 1070/15
stwierdzil wygaséniecie skutkow przybicia nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta przez Sad
Rejonowy w Obornikach Wydzial Ksiag Wieczystych z siedzibg w O. nr (...), udzielonego na rzecz (...) sp. z 0.0. s.j.,
postanowieniem z dnia 7 marca 2016 r. (pkt 1) oraz stwierdzil utrate rekojmi wplaconej przez (...) sp. z 0.0. s.j. w
zwiazku z licytacja nieruchomosci w dniu 24 lutego 2016 r. (pkt 2 postanowienia).

Na powyzsze postanowienie powodowa spotka wniosta zazalenie i wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Obornikach do dalszego prowadzenia oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat II Cywilny — Odwolawczy w sprawie
IT Cz 1658/16, sprostowal zaskarzone postanowienie w ten spos6b, ze w komparycji dopisal jako wierzyciela
egzekwujacego réwniez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig” oraz w formule sentencji postanowienia w pkt
112 wmiejsce (...) sp.z0.0.s.j.” wpisal (...) sp. z 0.0. spotka jawna z siedziba w S.” (pkt I ppkt 11 2 postanowienia).
W punkcie IT Sad oddalil zazalenie (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotka jawna z siedziba w S..



Ustosunkowujac sie do zazalenia zaznaczyl, ze nie kwestionowanym przez zalacego bylo i zarazem znajdowalo
potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy, ze w wyniku licytacji przeprowadzonej z dnia 24 lutego 2016 r. Sad
Rejonowy postanowieniem z dnia 07 marca 2016 r. udzielil przybicia na rzecz (...) sp. z 0.0. s.j nieruchomosci, dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta przez Sad Rejonowy w Obornikach Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba
w O. nr (...), za kwote 3.800.000 zl brutto. Nadto, ze zalacy, jako nabywca ui$cil wymagana rekojmie w kwocie
476.649,60 zl. Ponadto, ze zarzadzeniem z dnia 5 maja 2016 r. zobowiazano nabywce do uiszczenia pozostalej czesci
ceny nabycia nieruchomosci w kwocie 3.323.350,40 zl w terminie 2 tygodni pod rygorem wygaséniecia skutkow
przybicia (k. 58). Poza tym, ze pismem z dnia 24 maja 2016r. pelnomocnik nabywcy zlozyl wniosek o zaliczenie
wierzytelno$ci hipotecznej na poczet ceny nabycia nieruchomosci w drodze licytacji.

Analizujac material zebrany Sad II instancji przyznal, ze wezwanie z dnia 9 maja 2016r. doreczone nabywcy w
dniu 12 maja 2016 r. winno by¢ skierowane do ustanowionego pelnomocnika i za trafny uznal zarzut skarzacej,
ze przedmiotowe zobowigzanie doreczono nabywcy z naruszeniem art. 133 § 3 k.p.c. Uchybienie to, nie mialo
w ocenie sadu rozpoznajacego zazalenie, istotnego znaczenia zwazywszy na tre$¢ pisma z dnia 24 maja 2016
r., w ktorym pelnomocnik nabywcy ustosunkowuje sie do wezwania z dnia 9 maja 2016 r. To dalo Sadowi
Okregowemu podstawe do przyjecia, ze zobowiazanie do uiszczenia pozostalej czeéci ceny nabycia nieruchomosci
zostalo doreczone pelnomocnikowi zalacego co najmniej w dniu 24 maja 2016 r. tj. dacie sporzadzenia wniosku o
zaliczenie wierzytelnoS$ci hipotecznej na poczet ceny nabycia nieruchomosci, a w konsekwencji, ze z ta data rozpoczal
swdj bieg wyznaczony przez Sad dwutygodniowy termin do zaplaty pozostalej ceny nabycia nieruchomosci bedacej
przedmiotem licytacji w dniu 24 lutego 2016 r. okreélony art. 967 k.p.c.

Sad odwolawczy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, Ze ocena, czy zgloszona na poczet ceny nabycia wlasnej
wierzytelno$ci lub jej czesci znajduje pokrycie w cenie nabycia (art. 968 § 1), powinna by¢ dokonana w Scistym zwiazku
z art. 1025 kpc, jezeli z sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomo$ci maja byc¢ zaspokojone naleznosci rowniez innych
wierzycieli.

Sad odwolawczy uzupelnil ustalenia faktyczne przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia ustalajac w oparciu o akt notarialny z dnia 29 wrzeénia 2009r. (Rep.ANr 15 (...)), Ze (...) sp. Z 0.0. S.J.
zawarla z 6wczesnym wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci A. S. ,,umowe o przejeciu dlugu, umowy odnowienia
i przeniesienia prawa wlasnoSci nieruchomosci”. Na jej podstawie A. S. przejal dtug swoj i malzonki M. S. w stosunku
do (...) sp. z0.0.s.j. w kwocie 4 341 151,34 zL. Nastepnie w celu umorzenia tego zobowigzania zobowigzal sie przenie$c
narzecz (...) sp. z 0.0. s.j. prawo wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci i tym samym aktem notarialnym przeniost
na rzecz (...) Sp. z 0.0. s.j. prawo wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci, ktére Spotka przyjeta o§wiadczajac, ze z
chwilg dokonania czynno$ci prawnych objetych ta umowa nie bedzie posiadala jakichkolwiek roszczen w stosunku
do A. S., co skutkuje umorzeniem wierzytelnosci. (...) sp. z 0.0. s.j. wniosla o wykreSlenie z dzialu IV 4 341 151,34
z} ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci hipoteki umownej zwyklej wpisanej na jej rzecz
w kwocie 4 341 151,34 z1 wskazujac, ze ,na skutek konfuzji hipoteka wygasta”. Dalej Sad II instancji ustalil, ze na
dzien zlozenia wniosku zaliczenia wierzytelno$ci hipotecznej na poczet ceny nabycia w drodze licytacji przedmiotowej
nieruchomoéci tj. 24 maja 2016r. w zapisie ksiegi wieczystej tej nieruchomosci nie figurowala jakakolwiek hipoteka, w
tym na rzecz (...) sp. z 0.0. s.j. W tym konteksScie Sad odwolawczy uznal, ze skarzacy nie wykazal, by przystugiwala mu
jakakolwiek wierzytelnoé¢ podlegajaca w trybie art. 968 § 1 k.p.c., zaliczeniu na poczet ceny nabycia. Sad odwolawczy
mial przy tym na wzgledzie, ze w protokole opisu i oszacowania nieruchomosci, sporzadzonym w dniu 3 listopada
2015 r. Komornik w pkt 7 wskazal, ze ,,zgloszono prawa do nieruchomosci wierzytelno$é¢ zabezpieczona hipotecznie
narzecz (...) Sp. z0.0. sp.]j. zsiedzibg w S. w wysokosci 4.341.151,34 z}”, jednakze uznal, Ze na gruncie obowigzujacych
przepisoOw prawa powyzsza wzmianka byla niewystarczajaca dla skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 968 §
1 k.p.c. Sad Okregowy podzielil bowiem stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 8 pazdziernika
2015 1. (III CZP 55/15), w uzasadnieniu ktérej stwierdzono, ze skoro obecnie, zgodnie z art. 1036 § 2 k.p.c., wierzyciel
hipoteczny, w celu uzyskania wyplaty kwot z planu podzialu, obowigzany jest przedstawi¢ tytul wykonawczy, to takie
samo wymaganie powinno odnosi¢ sie takze do wierzyciela hipotecznego, ktory chce zaspokoi¢ sie przez zaliczenie
wierzytelno$ci na cene nabycia; w przeciwnym razie bylby on bezpodstawnie uprzywilejowany. Nie ma przy tym



znaczenia, ze art. 968 k.p.c. nie przewiduje wymagania, aby zgloszona do zaliczenia na poczet ceny wierzytelnoéc
byla stwierdzona tytulem wykonawczym, skoro skutek takiego zaliczenia jest rownowazny z zaspokojeniem w drodze
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, zatem wierzyciel musi wykazaé przyslugujaca mu wierzytelno§¢ w taki sam
sposob, jak wierzyciel uczestniczacy w wyplacie sum z podzialu, czyli przedstawiajac tytul wykonawcezy (art. 1036 § 2
k.p.c.). Chcace zaliczy¢ te wierzytelno$é na poczet ceny nabycia, musi zlozy¢ tytul wykonawczy przed przysadzeniem
wlasnosci.

Ustalajac, ze zalacy takiego dokumentu nie przedlozyl, Sad II instancji uznal, ze Sad Rejonowy w pierwotnym
wezwaniu z dnia 9 maja 2016 r. prawidlowo okreslit wysoko$¢ pozostalej do zaplaty nabycia, dokonujac jej
stosowanego umniejszenia o wplacong rekojmie (art. 976 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 8 wrze$nia 2016 1.).
W zakre§lonym terminie nabywca nie wplacil naleznej sumy, co zgodnie z art. 969 § 1 k.p.c. prowadzilo do wygaéniecia
skutkow przybicia oraz utraty wplaconej rekojmi. Nadto odnoszac sie do zarzutu zalacego, iz w wezwaniu tym Sad nie
zastrzegl rygoru w postaci utraty rekojmi, wyjasnil, ze Sad I instancji nie byt zobligowany do zamieszczenia takiego
pouczenia, albowiem utrata rekojmi jest bezposrednim nastepstwem wygasniecia skutkéw wygasniecia przybicia
(wynikajacym wprost z przepis6w prawa). Z kolei ten ostatni rygor zostal przez Sad Rejonowy prawidlowo okreslony.

W konkluzji Sad Okregowy stwierdzil, ze wniosek nabywcy z dnia 24 maja 2016 r. o zaliczenie wierzytelnoSci
hipotecznej na poczet ceny za nabycie nieruchomosci w drodze licytacji byl bezskuteczny i jako taki nie powodowal
konieczno$ci weryfikacji przez Sad Rejonowy pozostalej do uiszczenia ceny i ponownego wzywania nabywcy do
dokonania zaplaty.

Dowdd: postanowienie z dnia 12 wrze$nia 2016 r. w sprawie I Co 1070/15 (k. 20-21 akt sprawy XVIII C 1241/17 w
zw. z k. 121-125 akt sprawy I Co 1070/15), zazalenie z dnia 26 wrze$nia 2016 r. (k. 132-137 akt sprawy I Co 1070/15),
postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu Wydziatu II Cywilnego — Odwolawczego z dnia 10 stycznia 2017 r., IT
Cz 1658/16 (k. 22-30 akt sprawy XVIII C 1241/17 w zw. k. 150-158 akt sprawy I Co 1070/15).

Nastepnie zostal wyznaczony I termin licytacji z nieruchomos$ci w U. na dzien 29 marca 2017 r. oraz II licytacji na
dzien 9 czerwca 2017 1.

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2017 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Obornikach T. C. na podstawie
art. 985 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie egzekucyjne z nieruchomo$ci o nr KW (...) wobec faktu, Ze nikt nie przystgpil
do drugiej licytacji nieruchomo$ci stanowigcej przedmiot egzekucji i Zaden z wierzycieli nie przejat nieruchomosci na
wlasnosé.

Dowod: zarzadzenie z dnia 14 lutego 2017 r. (k. 173 akt sprawy I Co 1070/15), obwieszczenie o I licytacji (k. 175 akt
sprawy I Co 1070/15), zarzadzenie z dnia 13 kwietnia 2017 r. (k. 194 akt sprawy I Co 1070/15), obwieszczenie o 11
licytacji (k. 197-198 akt sprawy I Co 1070/15), postanowienie z dnia 28 lipca 2017 r. (k. 210 akt sprawy I Co 1070/15).

W ksiedze wieczystej, prowadzonej przez Sad Rejonowy w Obornikach IV Wydzial Ksiag Wieczystych KW numer (...),
jako wlasciciel zabudowanej nieruchomosci w U. nr 87 widnieje (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotka
jawna z siedzibg w S..

Dowod: odpis zupelny KW nr (...) (k. 40-55).

W dniu 10 grudnia 2013 r. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego Sadu Rejonowego Poznan — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego (...) Spdlka z ograniczona
odpowiedzialno$cia Spoétka jawna pod numerem (...).

Spoltka powstala w wyniku przeksztalcenia podmiotu na podstawie art. 551 § 1 w zw. z art. 562 w zw. z art. 563 i art.
581 k.s.h., na mocy uchwaly w sprawie przeksztalcenia spoélki (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka
komandytowo-akcyjna w spoélke (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka jawna, podjetej przez Walne
Zgromadzenie Spolki przeksztalcanej w dniu 25 listopada 2013 r.



Spolke reprezentuje (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia.

Dowdd: odpis KRS spo6lki (...) spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka jawna nr KRS (...) (k. 83-89 akt sprawy
I Co 1070/15).

W dniu 18 lipca 2001 r. do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS (...) zostala
wpisana (...) Spolka Akeyjna z siedzibg w S..

W dniu 10 lutego 2009 r. spolka zostala wykreslona z Rejestru Przedsiebiorcow.
Dowod: wydruk z KRS (k. 18).

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego Sadu Rejonowego
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 21
listopada 2008 r. pod numerem KRS (...). Prezesem Zarzadu spdlki jest D. W..

Dowdd: odpis pelny KRS nr (...) (k. 38-39 akt sprawy I Co 1070/15).

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowo-akcyjna z siedziba w S., wpisana do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS (...) powstala w wyniku przeksztalcenia spoiki
(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w S., dokonanego uchwala Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A. z siedziba
w S., zawartg w Protokole z Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spotki Akcyjnej, objetym aktem
notarialnym z dnia 23 grudnia 2008 r. Rep. A numer 26. (...).

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg w S. zostala wpisana do
Rejestru Przedsiebiorcow w dniu 31 grudnia 2008 r.

Dowdd: akt notarialny z dnia 29.09.2009 r. Rep. A 15. (...) (k. 45-48 w zw. z k.101-105 akt sprawy I Co 1070/15),
wydruk z KRS (k. 17).

W dniu 31 grudnia 2013 r. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego Sadu Rejonowego Poznan — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScig Spotka jawna pod numerem (...).

Spotka powstata na podstawie uchwaly w sprawie przeksztalcenia spoiki (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
spotka komandytowo-akeyjna w spolke (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka jawna, podjetej przez
Walne Zgromadzenie Spolki przeksztalcanej w dniu 9 grudnia 2013 r. oraz zgody komplementariusza na w/w
przeksztalcenie wyrazonej w dniu 9 grudnia 2013 r., a takze na podstawie uchwaly z dnia 30 grudnia 2013 r. dotyczacej
zmiany uchwaly z dnia 9 grudnia 2013 r. w sprawie udzielenia zgody na brzmienie umowy spdiki (...) spbtka z
ograniczong odpowiedzialnoScia spotka jawna oraz zgody komplementariusza na ww. zmiane wyrazonej w dniu 30
grudnia 2013 r. W dniu 14 marca 2014 r. (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia spoélka (...) zostala wykreslona
z Rejestru Przedsiebiorcow.

Spolke (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoécig Spoétka jawna reprezentowata (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia.

Dowod: odpis pelny KRS nr (...) (k. 36-37 akt sprawy I Co 1070/15), odpis KRS spoékki (...) Sp. z 0.0. Sp. j. (k. 16 akt
sprawy XVIII C 1241/17 w zw. z k. 77-82 akt sprawy I Co 1070/15), wydruk z KRS (k. 17),

W dniu 3 kwietnia 2017 r. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego Sadu Rejonowego Poznah — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia pod numerem (...).



Spotka powstala w wyniku przeksztalcenia podmiotu na podstawie art. 551 § 1, art. 562 w zw. z art. 563 oraz art. 571
k.s.h., namocy uchwaly podjetej przez Zgromadzenie wspdlnikéw spolki (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia
spolka jawna z siedziba w S. w dniu 6 marca 2017 r., sporzadzonej w formie aktu notarialnego przez notariusz D. M.
z Kancelarii Notarialnej w P., Rep. A nr 3179/2017.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig reprezentuje Prezes Zarzadu D. W..
Dowdd: odpis KRS nr (...) (k. 19).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej jako dowody dokumentéw znajdujacych sie
w aktach niniejszej sprawy oraz w sprawach IX GC 578/10/5 Sadu Okregowego w Poznaniu, I Co 1070/15 Sadu
Rejonowego w Obornikach i aktach KW nr PO10/00004029/0 prowadzonej przez Sad Rejonowy w Obornikach.

Dowodom powyzszym Sad dal wiare w caloSci, tym bardziej, ze zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci
ani prawdziwoSci.

Sad pominagt dowod z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy KM 532/15 Komornika S. przy Sadzie
Rejonowym w Obornikach T. C. na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. uznajac, ze wszystkie okoliczno$ci sporne, istotne dla
rozstrzygniecia sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo nieuzasadnione.

Powddka domagala sie zaplaty przez pozwanego 476.649,60 zl tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona poprzez
niezgodne z prawem dzialanie polegajace na wydaniu przez Sad Okregowy w Poznaniu postanowienia z dnia 10
stycznia 2017 r. w sprawie II Cz 1658/16.

Jak stanowi art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Zgodnie z
art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Z powyzszych przepisow wynika legitymacja bierna Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu
wobec twierdzenia powddki, ze szkoda zostala wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie Sadu Okregowego w
Poznaniu.

Zgodnie z art. 417' § 2 zd. 1 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z
prawem, chyba zZe przepisy odrebne stanowig inaczej.

W ustalonych okolicznoéciach faktycznych sprawy przepisy odrebne stanowia inaczej. Zgodnie bowiem z 7767+ § 3k.p.c.
w sprawach egzekucyjnych skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje.

Postanowienie co do przybicia na rzecz licytanta (art. 987 i n. k.p.c.) objete jest regulacja z art. 767* § 3 k.p.c. — tak
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 stycznia 2015 r., I Cz 76/14, LEX nr 1621332. W konsekwencji uzyskanie
prejudykatu pochodzacego od Sadu Najwyzszego nie jest warunkiem dochodzenia ewentualnej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarbu Panistwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2015 r., IV CNP 62/14,
LEX nr 1666029).

Zgodnie z art. 424™ k.p.c., w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktorych skarga nie przystuguje, odszkodowania
z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagac sie



bez uprzedniego stwierdzenia niezgodno$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie
skorzystala z przystugujacych jej srodkéw prawnych.

W tym przypadku niezgodno$¢ orzeczenia z prawem moze by¢ stwierdzona w ramach postepowania toczacego sie w

sprawie o odszkodowanie (tak Komentarz do art. 424lb k.p.c., Mariusz P. Wojcik, teza 2, e-LEX).

Dlatego stuszne jest, podniesione w odpowiedzi na pozew stanowisko, ze w takim przypadku konieczng przestanka

powstania odpowiedzialnoéci Skarbu Pahstwa na gruncie art. 417" § 2 k.c. nie s3 ewentualne wadliwo$ci majace
miejsce w toku postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem, lecz wadliwo$¢ samego orzeczenia
polegajaca na jego oczywistej sprzeczno$ci z niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami prawa, a badanie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie podlega na ocenie zastosowania badz niezastosowania przez
Sad konkretnego przepisu, ale na ocenie wydanego rozstrzygniecia, w tym tresci przepisow i ich wykladni, a tylko
oczywiste bledy sadu spowodowane razacym naruszeniem zasad wykladni lub stosowania prawa moga by¢ uznane za
niezgodno$¢ z prawem.

W bogatym w tym zakresie orzecznictwie Sad Najwyzszy, ktéry co do zasady zajmuje sie badaniem niezgodnoSci
z prawem orzeczen sagdow, wskazal m.in., ze ,, Orzeczeniem niezgodnym z prawem - w rozumieniu art. 4249 § 2

k.p.c. w zw. z art. 417( Vg2 ke. - jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej
wykladni przepisami, z ogélnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdblnie razaco
blednej wykladni lub niewla$ciwego zastosowania prawa.” — tak wyrok z dnia 7 lipca 2006 r. (I CNP 33/06, OSNC
2007, nr 2, poz. 35). W postanowieniu z dnia 30 wrzeénia 2008 r. (III CNP 50/08, OSNC-ZD 2009, nr 2, poz. 59)

SN wyjasnil, ze ,, Przy ocenie wyroku z punktu widzenia art. 4179 § 2 k.c. oraz art. 424(1) k.p.c. istotne znaczenie ma
tylko tre$c rozstrzygniecia; wyrok moze by¢ zgodny z prawem, tj. w spos6b prawidlowy orzekaé o przedstawionym pod
osad roszczeniu, mimo obrazy - takze licznych, a nawet powodujacych niewazno$é postepowania - przepisOw prawa
procesowego.”. Zkolei w wyroku z 4 grudnia 2008 r. (I CNP 72/2008, Lexis.pl nr 2072688) SN stwierdzil, ze ,, Panstwo
moze ponie$¢ odpowiedzialno$c¢ za szkode wyrzadzona orzeczeniem sadowym tylko wtedy, gdy sad naruszyl prawo w
spos6b oczywisty, a zatem gdy naruszenie jest widoczne bez potrzeby glebszej analizy prawniczej, a naruszony przepis
byljasny i precyzyjny w swej tresci. W przypadku wykonywania wladzy dyskrecjonalnej niezbedny jest bowiem pewien
margines bledu, ktérego popelnienie nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa.”.

» Wybor jednej z mozliwych interpretacji przepisow prawa, chocby okazala sie ona nieprawidlowa, nie oznacza
niezgodno$ci orzeczenia z prawem, rodzacej odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Panstwa.” — tak wyrok SN z 24 lipca
2006 1. (I BP 1/2006, LexisNexis nr 1519024, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 216).

Z kolei w wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r. (V CSK 328/2012, Lexis.pl nr 8022673) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,

Kategoria ,bezprawnos$ci judykacyjnej” z art. 417( Vo jest wezsza od bezprawno$ci z art. 417 § 1, ktora obejmuje
kazda obiektywna sprzecznos$é dzialania badz zaniechania wladzy publicznej z przepisami prawa. Wzglad na specyfike
wladzy sadowniczej obdarzonej w atrybut niezawisloSci sedziowskiej sprzeciwia sie przyjeciu, ze kazde obiektywnie
niezgodne z prawem orzeczenie, niezaleznie od stopnia tej niezgodno$ci, stanowi dzialanie, ktére moze by¢ zrédlem
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa.”

W doktrynie — Komentarz do art. 417" k.c., Grzegorz Karaszewski, e-LEX, teza 2 - wskazuje sie, ze ,We wszystkich

deliktach wladzy publicznej regulowanych w art. 417" bezprawno$¢ musi byé pojmowana w jej znaczeniu waskim,
jako niezgodno$¢ z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Niedopuszczalne jest bowiem badanie zgodno$ci
z zasadami wspolzycia spolecznego wydania lub niewydania aktu normatywnego albo wydania lub niewydania
orzeczenia i decyzji. Teza przeciwna oznaczalaby aprobate odrebnej kontroli aktéw stanowienia i stosowania prawa z
perspektywy norm moralnych, co w oczywisty sposéb podwazaloby pewnos$¢ prawa.”



W tym kontekscie nie sposob zarzucié takiej oczywistej niezgodnoSci z prawem orzeczeniu SO w Poznaniu z dnia 10
stycznia 2017 1.

Sad II instancji rozpoznajgc zazalenie powodki na postanowienie Sadu Rejonowego w Obornikach stwierdzajacego
wygasniecie skutkow przybicia nieruchomosSci i utrate rekojmi oparl sie na innych ustaleniach niz Sad I instancji.
Przede wszystkim bowiem uznal, ze skarzaca nie wykazala, by przystugiwala jej jakakolwiek wierzytelno$c
podlegajaca, w trybie art. 968 § 1 k.p.c., zaliczeniu na poczet ceny nabycia i w tym zakresie powolal sie na stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 8 pazdziernika 2015 r. (III CZP 55/15).

Kwestia zastosowania art. 968 § 1 k.p.c. budzi watpliwoéci w orzecznictwie i doktrynie prawa i juz chociazby
z tego wzgledu nie mozna stwierdzi¢, ze orzeczenie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 stycznia 2017
r. jest orzeczeniem niewatpliwie sprzecznym z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami, z
ogoblnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydanym w wyniku szczegolnie razaco blednej wykladni lub
niewla$ciwego zastosowania prawa.

Jak stanowi art. 968 § 1 k.p.c., nabywca moze zaliczy¢ na poczet ceny wlasna wierzytelno$c lub jej czesé, jezeli znajduje
ona pokrycie w cenie nabycia.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, wniosek o zaliczenie na poczet ceny wlasnej wierzytelnoéci musi by¢ ztozony do
sadu w terminie ustawowym do uiszczenia reszty ceny i wniosek sklada sie na piSmie albo do protokolu. Nabywca musi
przy tym wykazag, iz przystuguje mu wobec dluznika wymagana wierzytelnosé¢, dokumentem, ktory stanowi podstawe
do wziecia udzialu w podziale sumy uzyskanej z egzekucji. Jedynie wierzyciel egzekwujacy lub wierzyciel, ktérego
prawo zostalo ujawnione w opisie i oszacowaniu (np. wierzyciel hipoteczny), nie musi wykazywac przystugujacej mu
wierzytelno$ci. Zaliczeniu na poczet ceny nabycia podlega wierzytelno$¢ w takiej wysokoéci, w jakiej, w hipotetycznie
sporzadzonym planie podzialu, przypadlaby z jej tytulu wierzycielowi kwota sumy podlegajacej podzialowi, przy
uwzglednieniu znanych na ten dzien wierzytelno$ci wierzycieli oraz praw 0so6b stwierdzonych w opisie i oszacowaniu
badz tez takich, ktore zostaly zgloszone na 3 dni przed terminem licytacji (Komentarz do art. 968 k.p.c., Andrzej
Adamczuk, e-LEX).

W sprawie nie budzito watpliwosci, ze powddka nie legitymuje sie tytulem wykonawczym uprawniajacym do egzekucji
wierzytelno$ci powoddki wzgledem A. S. na kwote 4.341.151.34 z1, a tym samym nie byla wierzycielem egzekwujacym.

Sad odwolawczy rozpoznajac zazalenie powodki mial na wzgledzie, ze w protokole opisu i oszacowania nieruchomo$ci,
sporzadzonym w dniu 3 listopada 2015 r. Komornik w pkt 7 wskazal, ze ,zgloszono prawa do nieruchomoésci
wierzytelno$¢ zabezpieczona hipotecznie na rzecz (...) sp. z 0.0. sp. j. z siedzibg w S. w wysokosci 4.341.151,34
z¥’, jednakze uznal, Ze na gruncie obowigzujacych przepisow prawa powyzsza wzmianka byla niewystarczajaca dla
skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 968 § 1 k.p.c. podzielajgc stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
uchwale z dnia 8 pazdziernika 2015 r. (III CZP 55/15).

W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,Wierzytelno$¢ nabywcy licytacyjnego zabezpieczona na nieruchomosci
dluznika hipoteka ujawniong w opisie i oszacowaniu, przedstawiona do zaliczenia na poczet ceny nabycia
nieruchomoéci, powinna by¢ stwierdzona tytulem wykonawczym (art. 968 § 1 w zwiazku z art. 1036 § 2 k.p.c.). Dotyczy
to takze wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka zwykla powstala przed dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia 26 czerwca
2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 131, poz. 1075),
jezeli postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete po tej dacie (art. 13 ust. 1 powyzszej ustawy).”.

Wobec takiej wykladni zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy w odniesieniu do wierzytelnoéci nabywcy ujawnionej
w opisie i oszacowaniu nie spos6b zarzuci¢ Sadowi Okregowemu w Poznaniu by w sposob razacy naruszyl przepisy
prawa.

Dodac¢ jedynie mozna, ze okolicznos$é, ze w sprawie egzekucyjnej komornik wskazal w opisie i oszacowaniu hipoteke
na rzecz powodki wynikala z faktu, ze egzekucja byta prowadzona na wniosek wierzycieli dzialajacych na podstawie



wyroku ze skargi paulinskiej w warunkach swoistej fikcji prawnej, o ktorej jasno pisat Sad Apelacyjny w Poznaniu
oddalajac apelacje (...) sp. z o0.0. s.j. w sprawie IX GC 578/10/5 Sadu Okregowego w Poznaniu. Uwzglednienie
roszczenia z art. 527 k.c. nie powoduje bowiem stwierdzenia, ze wierzytelno$¢ rzeczywiscie istnieje w ,normalnym”
toku czyli poza fikcja ustanowiong uwzglednieniem skargi paulinskie;j.

Istotnie powddka w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie mogla uzyskaé tytulu wykonawczego skoro
doszlo do konfuzji i wygasniecia hipoteki. Niemniej jednak pelnomocnik powddki traci z pola widzenia fakt, ze to
na skutek czynnosci powodki z dnia 29 wrze$nia 2009 r., kiedy przejela w zamian za dlug wlasno$é nieruchomosci,
doszto do wygaéniecia hipoteki, a wyrok uwzgledniajacy skarge paulifiska nie powoduje cofniecia skutkéw czynnosci,
a jedynie daje podstawe do prowadzenia egzekucji z nieruchomosci, ktéra wyszla z majatku dluznika i to obecnie
majatku (...) sp.z 0.0. s.j., na rzecz ktorej powddka zbyla nieruchomo$c.

Twierdzenie powddki, ze przed dokonaniem czynnoSci uznanej za bezskuteczna wierzyciel nie miat potrzeby
uzyskiwania tytulu wykonawczego, gdyz porozumiat sie z dluznikiem co do zaplaty dlugu dobrowolnie, jakkolwiek
jest prawdziwe, to jest i nieskuteczne wobec dalszych okoliczno$ci faktycznych, ktore zaistnialy co do wierzytelnosci.
Chodzi tu o umowe z dnia 29 wrzeénia 2009 r., na podstawie ktorej A. S. przejal dlug A. i M. S. w stosunku do powo6dki
i w celu umorzenia zobowigzania, polegajacego na uiszczeniu przez A. S. na rzecz powodki kwoty 4.341.151.34 zl,
zobowiazal sie przenie$é na rzecz spélki (...) sp. 0.0. SKA z siedziba w S. prawo wlasnosci nieruchomosci zabudowanej,
dla ktérej Sad Rejonowy w Obornikach prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) i tym samym aktem notarialnym
przeniéslt na rzecz powddki prawo wlasnosci tej nieruchomosci.

Wskazaé przy tym trzeba, ze gdyby powodka nie przejela nieruchomosci bylaby nadal wierzycielem hipotecznym i
moglaby uzyska¢ tytul wykonawcezy. Tymczasem powddka zbyla odplatnie na rzecz (...) sp. z 0.0. s.j. nieruchomosé.
Gdyby nie zbyla nieruchomosci, bytaby nadal wlascicielkg nieruchomo$ci, ale musialaby znosi¢ egzekucje wierzycieli,
a dlug powddki i tak by nie ,odzyt”. Co wiecej zbycie nieruchomosci (za 6.000.000 zl) spowodowalo, ze powddka
niejako odzyskala swoja wierzytelnosé, ktéra miala wzgledem A. S..

Podkreslenia wymaga, ze orzeczenie Sadu Okregowego w Poznaniu nie jawi sie w zaden sposob jako niezgodne z
prawem, a przeciwnie jako odpowiadajace prawu zwazywszy, ze powodka, ktéra otrzymala skuteczne wezwanie do
zaplaty w dniu 24 maja 2016 r. na skutek tego wezwania nie zaplacila ani reszty ceny nabycia ani kwoty 858.360,53
zl, ktora okreslil Sad Rejonowy uznajac uprawnienie powodki do skorzystania z instytucji wskazanej w art. 968 § 1
k.p.c., przy uwzglednieniu art. 1025 k.p.c.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, stwierdzenie wygasniecie skutkow przybicia nieruchomosci i utrate
rekojmi bylo zatem jak najbardziej uprawnione, a tym samym Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie dopatrzyt sie
niezgodnego z prawem dzialania Sadu Okregowego w Poznaniu wydajacego postanowienie z dnia 10 stycznia 2017
r. w sprawie II Cz 1658/16.

Wobec powyzszego zarzuty powddki, ze wezwanie do zaplaty pozostalej czeSci ceny nabycia nieruchomosSci,
wysltane bezposrednio na adres nabywcy, a nie ustanowionego pelnomocnika oraz brak pouczenia o skutkach nie
dokonania zaplaty naleznosci (stwierdzenie utraty rekojmi) bylo nieprawidlowe, nie mialy zasadniczego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy w Poznaniu sprawy na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sadu
Rejonowego w Obornikach z dnia 12 wrzeénia 2016 r. wydane w spawie I Co 1070/15.

W tym stanie rzeczy Sad, w braku podstaw z art. 424™ k.p.c., roszczenie powddki w pkt 1 wyroku oddalil.

Majac na wzgledzie wynik procesu Sad na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 32 ust. 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.2016.2261) i § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.) w pkt 2 wyroku zasadzil od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 10.800 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



