Sygnatura akt XVIII C 1164/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 16 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Szmytke

Protokolant: Edyta Budzinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 06 listopada 2018 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa: K. S. (1)

przeciwko: B. G., K. K. (1) iJ. K. (1)

o: stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawnej

1. Powddztwo oddala.

2. Kosztami sgdowymi niniejszego procesu poniesionymi przez pozwanych oraz ich kosztami zastepstwa procesowego
obcigza powoda w calo$ci, pozostawiajac ich szczegélowe rozliczenie referendarzowi sadowemu Wydzialu XVIII
Cywilnego Sadu Okregowego w Poznaniu.

/-/ K. Szmytke

UZASADNIENIE

Pozwem (k. 2-5), ktory wplynal do tutejszego Sadu w dniu 07 sierpnia 2017 r., K. S. (1), zastepowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniost o:

- stwierdzenie, ze niewazna jest, sporzadzona w dniu 28 listopada 2016 r., umowa sprzedazy nieruchomosci -
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu, polozonego w P. na osiedlu (...), dla ktérego Sad Rejonowy w
Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),

- zabezpieczenie powodztwa poprzez zakazanie pozwanym K. i J. K. (2) sprzedazy nieruchomoéci oraz obcigzania jej,

- zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw sagdowych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze na podstawie wyrokéw Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2016
r., wydanego w sprawie o sygn. akt XII C 2074/12 oraz Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 pazdziernika
2016 r., wydanego w sprawie o sygn. akt I A Ca 488/16, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci powod dochodzi
od pozwanej B. G. na drodze postepowania egzekucyjnego, prowadzonego przez komornika sagdowego przy Sadzie
Rejonowym Poznan-Stare Miasto w P. pod sygn. akt Km 3346/16, kwoty 102.032,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami.
Pozwana, azeby utrudnié¢ wyegzekwowanie naleznej powodowi kwoty, sprzedala pozwanym J. i K. K. (1) spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu polozonego na osiedlu (...) w P.. Komornik sadowy nie ustalil, gdzie pozwana ulokowala
pienigdze uzyskane ze sprzedazy lokalu w kwocie 290.000 zL. W ocenie powoda, takie zachowanie pozwanej, nalezy
uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a w szczegolnos$ci z zasada przestrzegania porzadku prawnego
i zasadg uczciwosci. Wobec tego czynno$¢ prawna sprzedazy przedmiotowego mieszkania, w Swietle art. 58 § 2 k.c.,
jako sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego, jest niewazna.



Postanowieniem (k. 16) z dnia 23 sierpnia 2017 r tutejszy Sad zwolnil powoda w calosci od kosztow sadowych.

W tym samym dniu, Sad wydal postanowienie (k.17-18), ktérym zabezpieczyl roszczenie powoda o uznanie czynnosci
prawnej za bezskuteczna przez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania przedmiotowej nieruchomosci, stanowiacej
wlasno$éé pozwanych K. i J. K. (1).

W zazaleniu (k. 39-44) na powyzsze postanowienie, pelnomocnik pozwanych K. i J. K. (1), wnibsl o jego zmiane
i oddalenie wniosku o zabezpieczenie, wskazujac, ze w pozwie powod zawarl zadanie uznania umowy sprzedazy
przedmiotowej nieruchomo$ci za niewazng, natomiast tre$¢ postanowienia zabezpieczajacego sugeruje, ze Sad
rozpoznal je jako skarge paulianiska, ktora opiera sie na tzw. bezskutecznosci wzglednej, a zatem innej konstrukeji
niz niewazno$¢ czynnos$ci prawnej. Powod nie podnidst w pozwie okolicznoéci stanowigcych przestanki warunkujace
skuteczno$é skargi paulianskiej, w szczegolno$ci nie wykazal, aby pozwani wiedzieli, Zze pozwana B. G. dziala ze
$Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogli sie tego dowiedzie¢, ani
Ze pozwani pozostaja z pozwana B. G. w jakichkolwiek relacjach bliskoéci czy relacjach gospodarczych. Skarzacy
zarzucil takze, ze dyskusyjna jest sama przestanka niewyplacalno$ci dtuzniczki, skoro jej rachunek bankowy zostal
zajety dopiero w lipcu 2017 r. Pelnomocnik pozwanych podal, ze jego mandanci oferte sprzedazy mieszkania znalezli w
popularnym serwisie ogloszeniowym G.. Byla to oferta korzystna cenowo, poniewaz lokal nadawatl sie do kapitalnego
remontu. Jednak jego cena nie byla razaco zanizona w stosunku do wartoSci rynkowej mieszkania. Pozwani nie
wiedzieli, aby B. G. dzialala z pokrzywdzeniem powoda jako wierzyciela. Co wiecej, przekazali pozwanej cene sprzedazy
na wskazany przez nia rachunek bankowy, bezzasadnym byloby wiec twierdzenie, ze na skutek sprzedazy mieszkania
pozwana stala sie niewyplacalna.

Postanowieniem (k. 80-81) z dnia 20 listopada 2017 r. (sygn. akt I A Ca 1512/17) Sad Apelacyjny w Poznaniu, na
skutek rozpoznania zazalenia pozwanych K. K. (1) i J. K. (1), uchylil postanowienie zabezpieczajace i przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny podzielil argumentacje pelnomocnika
pozwanych, ze brak byto uzasadnionych podstaw do zakwalifikowania roszczenia powoda sformulowanego w pozwie,
jako roszczenia o uznanie czynno$ci prawnej zwarcia umowy sprzedazy pomiedzy pozwanymi za bezskuteczng w
stosunku do powoda.

Postanowieniem (k. 130) z dnia 27 marca 2018 r. tutejszy Sad oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie.

W odpowiedzi na pozew (k. 108-112), profesjonalny pelnomocnik dzialajacy w imieniu pozwanej B. G., wniost o
oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanej B. G. od powoda zwrotu kosztéw procesu, w
tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w sprawie z powodztwa K. S. (1) przeciwko B. G. o zachowek, postanowieniem z
dnia 18 maja 2015 r, Sad Okregowy w Poznaniu udzielil powodowi zabezpieczenia roszczenia poprzez zakazanie
pozwanej zbywania przystugujacego jej udzialu w spéldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu polozonego w P. na
osiedlu (...). Wyrok Sadu pierwszej instancji zapadl w tej sprawie w dniu 30 pazdziernika 2015 r, natomiast w wyniku
rozpoznania apelacji Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 25 paZdziernika 2016 r zasadzil ostatecznie na rzecz
powoda kwote 102.032,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2013 r. Pismem z dnia 18 listopada 2016 .
pozwana B. G. zlozyla wniosek o wydanie postanowienia stwierdzajacego upadek zabezpieczenia. Postanowienie takie
Sad Okregowy w Poznaniu wydal w dniu 15 maja 2017 r., stwierdzajgc w nim, ze zabezpieczenie upadlo z dniem 26
pazdziernika 2016 r. Przyslugujacy jej udzial w nieruchomosci pozwana sprzedala J. i K. K. (1) w dniu 28 listopada
2016 1, a zatem w czasie, gdy nie toczylo sie przeciwko niej Zadne postepowanie egzekucyjne, nie obowiazywalo
zabezpieczenie, ani nie istnial jakikolwiek inny zakaz prawny zbywania przedmiotowej nieruchomos$ci. Wniosek o
wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko B. G. powdd zlozyl u komornika dopiero w dniu 12 grudnia 2016
r, zatem z zaniechania i niedopatrzenia powoda nie mozna wycigga¢ negatywnych konsekwencji prawnych wobec
pozwane;j.



Odpowiedz na pozew (k. 119-125) wnieéli takze pozwani J. K. (1) i K. K. (1), domagajac sie oddalenia powddztwa i
zasadzenia od powoda solidarnie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwani podtrzymali zarzuty sformulowane w zazaleniu na postanowienie o
udzieleniu zabezpieczenia. Wskazali ponadto, ze zawierajac z pozwana B. G. umowe sprzedazy dzialali w dobrej wierze,
nie znali bowiem i nie znaja nadal historii sporu pomiedzy pozwana a powodem. Podkreslili, Ze powdd powolujac sie
w pozwie na zachowanie B. G., nie wskazywal, aby takze pozwani naruszyli zasady wspolzycia spolecznego. Nadto
pozwani podniesli, ze pow6d domagajac sie uznania za niewazng umowy sprzedazy, nie przedlozyl tej umowy, nie
wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej, ani o zobowiazanie
pozwanych do zlozenia odpisu umowy. Sad nie moze natomiast stwierdzi¢ niewaznos$ci umowy, ktorej tresci nie zna.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana B. G. byla wspotwlaécicielka spotdzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu polozonego na osiedlu (...) w
P., dla ktérego Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu w Wydziale V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...), na zasadzie wspolnoéci majatkowej malzenskiej z G. G..

bezsporne

Przed Sadem Okregowym w Poznaniu pod sygn. akt XII C 2074/12 z powoddztwa K. S. (1) przeciwko B. G.
toczylo sie postepowanie o zachowek. W dniu 18 maja 2015 r. Sad wydal postanowienie, w ktérym udzielil
zabezpieczenia roszczeniu powoda do kwoty 171.882 zt poprzez zakazanie pozwanej zbycia udzialu wynoszacego 2
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do przedmiotowego lokalu. Niniejsze postanowienie zaopatrzono we wzmianke
o wykonalno$ci w dniu 08 czerwca 2015 .

dowod: postanowienie z dnia 18.05.2015 r. (w aktach sprawy XII C 2074/12 Sadu Okregowego w Poznaniu)

Na wniosek powoda, w dniu 23 czerwca 2015 r. w dziale III ksiegi wieczystej o numerze (...), dokonano wpisu zakazu
zbycia przez B. G. przyslugujacego jej udzialu w spo6ldzielczym wlasnoSciowym prawie do przedmiotowego lokalu.

dowédd: wniosek o wpis w ksiedze wieczystej (zawarty na k. 42-46 akt i dokumentéw ksiegi wieczystej nr (...)),
zawiadomienie o wpisie (zawarte na k. 51-51v akt i dokumentow ksiegi wieczystej nr (...))

Postanowieniem z dnia 01 lipca 2015 r. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, w sprawie o sygn. akt I Ns
1196/10 dokonal podziatlu majatku wspdlnego malzonkéw B. i G. G. m.in. w ten sposdb, ze przedmiotowe spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu przyznal na wylgczna wlasnoé¢ B. G.. Postanowienie uprawomocnilto sie w dniu 23
lipca 2015 1.

dowod: postanowienie Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z 1.07.2015 r. wraz ze stwierdzeniem
prawomocnosci (zawarte na k. 61-61 akt i dokumentéw ksiegi wieczystej nr (...))

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XII C 2074/12 o zachowek, Sad Okregowy
w Poznaniu zasadzil od pozwanej B. G. na rzecz powoda K. S. (1) kwote 136.043,33 z}. wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 19 lutego 2013 r., oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz umorzyt postepowanie w czesci,
w ktorej powod cofnal pozew, orzekajac takze o kosztach postepowania. Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez
pozwang.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu, w sprawie o sygn. akt I A Ca 488/16 zmienil
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w ten sposob, ze obnizyl zasadzona nim kwote do 102.032,50 zl, oddalajac
powodztwo dalej idace oraz orzekl o kosztach postepowania.



dowédd: wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 30.10.2015 r. (k. 215 akt Sadu Okregowego w Poznaniu, sygn. XII C
2074/12), wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu (k. 351-351v akt Sadu Okregowego w Poznaniu, sygn. XII C 2074/12)

W dniu 28 pazdziernika 2016 r., na wniosek G. G., na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Stare
Miasto w Poznaniu z dnia 01 lipca 2015 r., wydanego w sprawie o sygn. akt I Ns 1196/10 o podzial majatku wspolnego,
wykreslono z ksiegi wieczystej o numerze (...) G. G., jako wspdlwlasciciela w spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do
przedmiotowego lokalu, i jako jedyna wlascicielke wpisano B. G..

dowod: wniosek o wpis w ksiedze wieczystej (zawarty na k. 55-56v akt i dokumentéw ksiegi wieczystej nr (...)),
zawiadomienie o wpisie (zawarte na k. 59-59v akt i dokumentoéw ksiegi wieczystej nr (...))

Pismem z dnia 03 listopada 2016 r. powod wezwal pozwana B. G. od zaplaty kwoty wynikajacej z wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 pazdziernika 2016 r., wydanego w sprawie o sygn. akt I A Ca 488/16. Pozwana
nie dokonala platnosci.

dowéd: pismo z 3.11.2016 . (k. 8)

Jesienig 2016 r. pozwany K. K. (1) znalazl na portalu ogloszeniowym G. oferte sprzedazy przedmiotowego mieszkania
za cene ponizej 300.000 zk. Cena lokalu byla nizsza od przecietnych cen rynkowych, poniewaz mieszkanie nadawato
sie do kapitalnego remontu, bylo zlokalizowane na ostatnim pietrze w niskim bloku. K. K. (1) i jego Zzona J. K. (1) nie
kontaktowali sie bezposrednio ze sprzedajaca. Negocjacje z pozwanymi w imieniu sprzedajacej prowadzil posrednik
obrotu nieruchomog$ciami.

dowod: zeznania pozwanego K. K. (1) (k. 133-134 w zw. z k. 180), zeznania pozwanej J. K. (1) (k. 132-133 w zw.
z k. 179)

Pozwani J. i K. K. (1) spotkali pozwana B. G. po raz pierwszy u notariusza na podpisaniu aktu notarialnego, w dniu
w ktérym nabyli przedmiotowe mieszkanie.

W dniu 28 listopada 2016 r. pozwani B. G. jako sprzedajgca oraz J. K. (1) i K. K. (1) jako kupujacy, zawarli
przed notariuszem S. P. umowe sprzedazy spo6ldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...)
potozonego w budynku numer (...) na osiedlu (...) w P., dla ktorego Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg pod oznaczeniem Kw numer (...) za kwote 290.000 zl. J. i
K. K. (1) nabyli powyzsze prawo do majatku wspolnego. W treSci umowy wskazano, ze w dziale III ksiegi wieczystej
wpisano zakaz zbycia udzialu wynoszacego /2 czeSci na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu o
zabezpieczeniu z dnia 18 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt XII C 2074/12. Do aktu notarialnego przedlozono odpis
wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2015 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XII C 2074/12
oraz odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 paZzdziernika 2016 r wydanego w sprawie o sygn. akt I
A Ca 488/16 wraz z klauzula prawomocno$ci.

Cene sprzedazy pozwany K. K. (1) uregulowal przelewem na konto pozwanej B. G. prowadzone przez (...) S.A. W
dniach 28 i 29 listopada 2016 r. pozwana B. G. podjela ze swojego rachunku bankowego calg kwote odpowiadajgca
cenie sprzedazy.

dowédd: wypis aktu notarialnego (zawarty na k. 68-72 akt i dokumentéw ksiegi wieczystej nr (...)), zeznania
pozwanego K. K. (1) (k. 133-134 w zw. z k. 180), zeznania pozwanej J. K. (1) (k. 132-133 w zw. z k. 179), kopia historii
operacji na rachunku (k.156-156v)

Po zakupie mieszkania pozwani poniesli koszty remontu mieszkania w wysokoSci okolo 70.000 zl..

dowod: zeznania pozwanego K. K. (1) (k. 133-134 w zw. z k. 180), zeznania pozwanej J. K. (1) (k. 132-133 w zw.
z k. 179)



W dniu 12 grudnia 2016 r. powdd zlozyl wniosek do komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan-Stare
Miastow P. J. K. (3) o wszczecie, na podstawie tytulu wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci
wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2015 r (sygn. akt XII 2074/12) oraz wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 25 pazdziernika 2016 r (sygn. akt I A Ca 448/16), egzekucji przeciwko pozwanej B. G. ze
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu polozonego w P. na osiedlu (...), z rachunku bankowego i innych
wierzytelno$ci i praw dhuzniczki oraz o poszukiwanie majatku.

Powdd nie wystapil wezesniej z wnioskiem o wszcezecie egzekucji, poniewaz nie mial wystarczajacych srodkow na
pokrycie oplat komorniczych.

Pismem datowanym na 09 stycznia 2017 r. komornik zawiadomit B. G. o wszczeciu egzekucji.

Pismem datowanym na 24 stycznia 2017 r. komornik zawiadomil Bank (...) S.A. o zajeciu wierzytelnoSci z rachunku
bankowego dluzniczki B. G..

Poniewaz dluzniczka nie posiada majatku, komornik egzekwuje tylko niewielkie kwoty z jej Swiadczenia emerytalno-
rentowego.

dowod: wniosek o wszcezecie egzekucji (zawarty w aktach Km 3346/16), zawiadomienie o wszczeciu egzekucji
(zawarte w aktach Km 3346/16), zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoSci z rachunku bankowego (zawarte w aktach
Km 3346/16), zeznania powoda (k. 134 w zw. z k. 179), pismo komornika z 19.07.2017 r. (k. 9)

W dniu 24 lutego 2017 r. pozwana B. G. wystapila do Sadu Okregowego w Poznaniu z wnioskiem o stwierdzenie
upadku zabezpieczenia udzielonego postanowieniem tego Sadu z dnia 18 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt XII C
2074/12. Postanowieniem z dnia 15 maja 2017 r, Sad Okregowy w Poznaniu, stwierdzil upadek tego zabezpieczenia
z dniem 26 listopada 2016 .

dowod: postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z 15.05.2017 r. (k. 376 akt Sadu Okregowego w Poznaniu,
sygn. XII C 2074/12)

W dniu 21 marca 2017 r., po rozpoznaniu postanowieniem skargi na orzeczenie referendarza sagdowego w Sadzie
Rejonowym Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, V Wydzial Ksiag Wieczystych, oddalajace wniosek pozwanych J.i K. K.
(1) o wykreslenie w ksiedze wieczystej numer (...) zakazu zbywania przez B. G. udzialu w spéldzielczym wlasnosciowym
prawie do lokalu, Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. wykre§lil powyzszy zakaz.

dowod: postanowienie referendarza sadowego (zawarte na k. 87-88 akt i dokumentow ksiegi wieczystej nr (...)),
zawiadomienie o wpisie (zawarte na k. 92-92v akt i dokumentéw ksiegi wieczystej nr (...))

Postanowieniem referendarza sagdowego Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, Wydzial V Ksiag
Wieczystych, wniosek powoda z dnia 10 stycznia 2017 r. o wpis w ksiedze wieczystej numer (...) wzmianki o wszczeciu
egzekucji przeciwko dluzniczce B. G. w sprawie Km 3346/16 zostal oddalony, z uwagi na to, ze dluzniczka zbyta
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu na rzecz J. i K. K. (1).

dowdéd: postanowienie referendarza sadowego (zawarte na k. 102-103 akt i dokumentow ksiegi wieczystej nr (...))

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw urzedowych i prywatnych,
dokumentéw znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej numer (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan-Stare
Miasto w Poznaniu Wydzial V Ksiag Wieczystych, dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy toczacej sie przed
Sadem Okregowym w Poznaniu pod sygn. XII C 2074/12 oraz akt komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym
Poznan-Stare Miasto w Poznaniu J. K. (3) oznaczonych sygnaturg Km 3346/16, a takze zeznan powoda i pozwanych J.
iK. K. (1). Sad odstapil od przeprowadzenia dowodu z zeznan pozwanej B. G. z uwagi na niestawiennictwo pozwanej na
rozprawie. Wszystkie dokumenty prywatne korzystaly z domniemania zawartego w art. 245 k.p.c., stanowigc dowdd
tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla oswiadczenia zawarte w dokumencie, natomiast wiarygodnosé dokumentow



urzedowych Sad ocenil na podstawie domniemania z art. 244 k.p.c., w $wietle ktérego dokumenty te stanowia
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Majac na wzgledzie fakt, ze w toku postepowania strony
nie kwestionowaly autentycznoéci i prawdziwosci §rodkéw dowodowych przedlozonych przez strone przeciwna,
domagajac sie przedlozenia ich oryginalow w trybie art. 129 § 1 k.p.c., a Sad nie znalazl podstaw, aby to czynié z urzedu,
nalezalo przyjaé, ze dokumenty te pozostaja zgodne z treScia ich oryginalow i wobec tego, uznajac je za wartoSciowy
material dowodowy, Sad poczynil w oparciu o ich osnowe ustalenia dotyczace stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Za wiarygodne w przewazajacej cze$ci Sad uznal zeznania pozwanej J. K. (1) i pozwanego K. K. (1). Sad nie dal
wiary tej czesci zeznan pozwanych, w ktorej podali oni, ze nie wiedzieli o zakazie zbywania lokalu przez pozwana B.
G.. Informacja o tym zakazie znalazla sie w treSci aktu notarialnego, ktérym pozwani nabyli od B. G. spéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu. Skoro przed podpisaniem aktu notarialnego, zostal on przez notariusza odczytany (jak
zeznala pozwana), to z pewno$cia pozwani musieli stysze¢, ze ksiega wieczysta prowadzona dla przedmiotowego prawa
zawiera w dziale III wpis o zakazie zbywania. Ponadto z dokumentow ksiegi wieczystej wynika, ze pozwani skladali
wniosek o wykreSlenie tego wpisu. Mieli zatem wiedze, ze wpis taki istnieje. Niewiarygodne byly takze twierdzenia
pozwanych, ze nie mieli wiedzy o sporze istniejacym pomiedzy pozwana B. G. a powodem. Do aktu notarialnego
zalaczone bowiem zostaly odpisy wyrokéw saddéw obu instancji orzekajacych w sprawie toczacej sie pomiedzy pozwana
a powodem o zachowek. OkolicznoSci te jednak nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
poniewaz wiedza o nich moglaby by¢ przez Sad rozwazana w kontekscie uznania dokonanej czynnoéci prawnej za
wzglednie bezskuteczng, co nie zostalo objete zagdaniem pozwu.

W pozostalym zakresie zeznania pozwanych J. i K. K. (1), jako wiarygodne, Sad uczynil podstawa ustalen faktycznych,
poniewaz znalazly one pokrycie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania powoda. Powdd przedstawil swoje trudnosci z wyegzekwowaniem zasgdzonej
prawomocnie kwoty z tytutu zachowku. Wskazal przyczyny, dla ktérych wezeéniej nie wystapil z wnioskiem o wszczecie
postepowania egzekucyjnego. Jego zeznania byly logiczne, spojne, korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Wobec cofniecia przez pelnomocnika pozwanych J. i K. K. (1) wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
dziedziny wyceny nieruchomosci, Sad nie przeprowadzil tego dowodu.

Majqgc powyzisze na uwadze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jako materialnoprawna podstawe dochodzonego roszczenia pow6d wskazal art. 58 § 2 k.c., ktory stanowi, ze niewazna
jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego. W toku calego postepowania konsekwentnie
stanowisko to bylo popierane przez dzialajacego w imieniu powoda profesjonalnego pelnomocnika.

Z powodztwem o stwierdzenie niewaznoSci umowy, jako postaci powbddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c., moze wystapié kazdy, kto ma w tym interes prawny. O ile strony czynnosci
prawnej z reguly maja interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, o
tyle interes prawny osoby trzeciej wystepujacej z takim zadaniem, wymaga wnikliwego rozwazenia.

W orzecznictwie pojecie interesu prawnego rozumiane jest szeroko. Wskazuje sie, ze nalezy go pojmowac, jako
obiektywnie wystepujaca potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktérego prawa zostaly lub moga zostaé zagrozone
czy ktorych istnienie lub tre$¢ sa niepewne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt III CSK
254/12). Podkresla sie takze, ze jezeli powddztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa jest jedynym mozliwym
srodkiem ochrony przystugujacym powodowi, to powod ma interes prawny w zadaniu ustalenia. O wystepowaniu
interesu prawnego w zadaniu ustalenia §wiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia w tym postepowaniu sporu
miedzy stronami, natomiast przeciwko jego istnieniu — mozliwo§¢ uzyskania przez powoda pehiejszej ochrony w
drodze innego powo6dztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., III CSK 254/12).



Istnienie po stronie powoda K. S. (1) interesu w wytoczeniu niniejszego powodztwa tylko na pozor wydaje sie
oczywiste. Powdd wskazywal, ze na jego wniosek toczy sie postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanej B. G..
Podawal, ze dotychczas komornikowi udalo sie wyegzekwowaé niewielkie kwoty, poniewaz pozwana nie dysponuje
majatkiem, ktéry bylby wystarczajacy dla pokrycia jej wymagalnych zobowiazan. Sprzedaz jedynego warto$ciowego
skladnika, ktéory w tym majatku sie znajdowal, z jednoczesnym rozdysponowaniem kwoty uzyskanej ze sprzedazy
na nieznany cel, postawilo powoda niewatpliwie w bardzo trudnej sytuacji, znaczaco ograniczajac jego szanse na
uzyskanie zaspokojenia roszczen stwierdzonych tytulem wykonawczym. Podkre$lenia wymaga jednak, ze wykazany
przez powoda interes jest interesem o charakterze ekonomicznym. Natomiast zasadno$¢ powddztwa o ustalenie
warunkowana jest istnieniem interesu prawnego, czyli odnoszacego sie do prawnej sfery powoda. Interesy innego
rodzaju niz prawne nie moga zatem stanowi¢ podstawy powodztwa o ustalenie, w szczegélnoéci podstawy takiej nie
moze stanowi¢ interes o charakterze ekonomicznym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada
2012 roku, I A Ca 514/12). Powod nie wykazal, aby mial jakikolwiek prawny interes w zadaniu ustalenia niewazno$ci
umowy sprzedazy zawartej pomiedzy pozwanymi. Umowa ta w zadnej mierze nie wplywala na sytuacje prawna
powoda. Bez wzgledu zatem na to, czy byla to umowa wazna czy tez nie, jej zawarcie nie doprowadzilo do powstania
sytuacji, ktora uzasadnialaby udzielenie powodowi ochrony prawnej na podstawie art. 189 k.p.c.

Nawet przy przyjeciu bardzo szerokiej interpretacji pojecia interesu prawnego, braku tego interesu w wytoczeniu
niniejszego powddztwa po stronie powoda, nalezy upatrywac takze w tym, ze w sytuacji faktycznej, w jakiej sie znalazl,
przepisy kodeksu cywilnego przewiduja ochrone jego praw na innej drodze niz powodztwo o ustalenie, a mianowicie
na drodze tzw. skargi paulianskie;j.

Brak interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy zawartej pomiedzy pozwanymi,
stanowil wystarczajaca przestanke do oddalenia pow6dztwa. Sad rozwazyl jednak, czy w ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych, zadanie powoda nie zastlugiwaloby na uwzglednienie na innej podstawie prawnej. Sad nie jest bowiem
zwigzany wskazang w pozwie podstawa prawna zadania.

Art. 187 § 1 k.p.c. wskazujac obligatoryjne elementy kazdego pozwu, zobowigzuje powoda do dokladnego
okre§lenia zadania oraz przytoczenia uzasadniajacych je okoliczno$ci faktycznych. Nie przewiduje on natomiast
konieczno$ci podawania podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, poniewaz prawidlowa kwalifikacja prawna
stanu faktycznego jest zadaniem orzekajacego sadu. Nawet podanie blednej podstawy prawnej nie moze
wywolywaé dla powoda negatywnych skutkéw. W orzecznictwie podkredla sie, ze wskazanie w pozwie przez
profesjonalnego pelnomocnika powoda podstawy prawnej zadania, mimo braku takiego obowiazku, moze
spowodowa¢ ukierunkowanie postepowania, przez posrednie okreslenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych
zadanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., I CKN 252/98). Ukierunkowanie to nie moze jednak
oznacza¢ formalnego zwigzania sadu podana podstawa prawna zwlaszcza, gdy okoliczno$ci faktyczne moga stanowic
oparcie dla innej, adekwatnej podstawy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 r., III CKN
182/01).

Sad jest jednak zwigzany samg treScia zadania, co zgodnie z art. 321 k.p.c. oznacza, ze nie moze orzec co do przedmiotu,
ktory zadaniem nie byl objety, ani tez nie moze orzec ponad Zadanie. Przyjecie innej podstawy prawnej niz wskazal
powdd, nie jest wyjSciem ponad granice zadania, o ile sad pozostaje w granicach przytoczonej podstawy faktyczne;j.
Orzeczenie jednak o czym innym, niz zadal powod pozostaje w wyrazniej sprzecznosci z trescig art. 321 k.p.c.

Przepisy kodeksu cywilnego w razie sprzeczno$ci czynnoéci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego, polegajacej
na krzywdzacym zachowaniu dluznika wobec wierzyciela, przewiduja zastosowanie szczegolnego $rodka ochrony
wierzyciela. Tym szczegdlnym $rodkiem jest wspomniana juz wyzej skarga paulianska, o ktérej mowa w art. 527
k.c. Przepis ten stanowi w § 1, ze gdy wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczna w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci mogta sie dowiedzie¢. Konstrukcja skargi paulianskiej nie opiera sie wiec
na stwierdzeniu niewaznosci czynnosci prawnej, ale jej wzglednej bezskuteczno$ci. Oznacza to, ze czynno$é taka choc



wazna, nie wywoluje skutkéw wzgledem wierzyciela, ktory wystapil ze skutecznym powddztwem opartym na art. 527
k.c.

Zasadno$¢ skargi paulianskiej uzalezniona jest w szczego6lnosci od wykazania przez powoda, ze dtuznik dzialat ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia go jako wierzyciela, a osoba trzecia, ktéra uzyskala korzy$¢ majatkowa z czynnosci
prawnej zdzialanej z dluznikiem, o tym wiedziala lub przy dolozeniu nalezytej starannosci mogla sie dowiedziec.
W niniejszej sprawie powdd nie podjal nawet proby wykazania tych okoliczno$ci. Jak wskazano powyzej, powod
konsekwentnie w toku calego postepowania stal na stanowisku, ze umowa sprzedazy zawarta pomiedzy pozwanymi
jest niewazna, upatrujac tej niewaznosci w jej sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spolecznego. Jeszcze raz podkreslié
nalezy, ze w sytuacji, gdy wlasciwe przepisy ustawy przewiduja inny niz niewazno$é skutek czynnosci prawnej
sprzecznej z ustawa lub zmierzajacej do obejécia prawa, to wylgczone jest stwierdzenie jej niewaznoSci (art. 58 § 1
k.c.). Co prawda prawidlowo$é ta w odniesieniu do czynnoSci prawnej sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego,
nie wynika wprost z brzmienia przepiséw, w szczegblno$ci nie formutuje jej art. 58 § 2 k.c., przewidujacy niewazno$é
czynno$ci prawnej sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego, to jednak w doktrynie jej zastosowanie i w tym
przypadku uwazane jest za oczywiste (tak P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P.
Machnikowski, 2016, s. 139; R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Gudowski, 2014, s. 528; M.
Safjan [w:] Kodeks cywilny, red. K. Pietrzykowski, 2015, s. 279).

W sytuacji wiec sprzeczno$ci czynno$ci prawnej z zasadami wspélzycia spolecznego polegajacymi na uczciwosci w
obrocie gospodarczym, wywiazywaniu sie ze zobowigzan, nie krzywdzeniu wierzycieli, przepisy kodeksu cywilnego
przewiduja inny niz niewazno$¢ skutek. O takim innym skutku, a mianowicie o wzglednej bezskutecznos$é, stanowi
wlaénie art. 527 k.c. Wobec powyzszego Sad nawet stwierdzajac, ze doszlo do pokrzywdzenia powoda na skutek
zawarcia umowy sprzedazy przez pozwanych, nie moglby stwierdzi¢ niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Niewazno$¢ czynno$ci prawnej jest niewatpliwie czym innym niz jej wzgledna bezskutecznosé. W niniejszej sprawie
nie bylo wiec mozliwe potraktowanie zadania powoda o stwierdzenie niewazno$ci czynno$ci prawnej, jako zadania
uznania tej czynnoSci za bezskuteczng wzgledem niego.

Analizujac materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, Sad dostrzegl, ze pozwani J. i K. K. (1) wiedzieli o wpisanym w
dziale III ksiegi wieczystej zakazie zbywania przez pozwana B. G. udzialu w spo6ldzielczym wlasnoSciowym prawie do
lokalu. Informacja o tym znalazla sie bowiem w treéci aktu notarialnego. Pozwani wiedzieli takze, ze pozwana posiada
zobowigzania z tytulu zachowku, poniewaz odpisy wyrokéw orzekajacych w tej sprawie Sadow, zostaly dolaczone do
aktu notarialnego. Okolicznoéci te jednak nie pozwalaja na automatyczne przyjecie, ze pozwani wiedzieli, ze B. G.
sprzedajac im spéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu, dzialala ze SwiadomoScig pokrzywdzenia wierzycieli, ani
aby mogli sie o tym dowiedzie¢ przy zachowaniu nalezytej starannoSci. Pozwani nie znali sytuacji materialnej B. G.,
nie wiedzieli, w jaki sposob zostana rozdysponowane przez nia $rodki uzyskane ze sprzedazy. Z kolei sam fakt, ze
zabezpieczenie udzielone powodowi na czas toczacego sie postepowania o zachowek upadlo kilka dni przed zawarciem
umowy sprzedazy, nie przesadza automatycznie o tym, ze pozwana B. G. miala pelng swobode w rozporzadzaniu
przystugujacym jej prawem i nie dzialala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Sad nie rozstrzygal jednak tych
watpliwoéci w niniejszym postepowaniu z uwagi na zwigzanie zakresem zadania sformulowanego w pozwie.

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze co prawda art. 756* § 2 k.p.c. przewiduje sankcje niewaznoéci czynnosci
prawnej dokonanej wbrew zakazowi zbywania lub obcigzania nieruchomosci, ktéra ma urzadzona ksiege wieczysta,
albo spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu, jezeli dokonano wpisu w ksiedze wieczystej ostrzezenia o zakazie
zbywania lub obcigzania tych praw, jednak w niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze zabezpieczenie bedace
podstawa wpisu zakazu zbywania do ksiegi wieczystej, upadlo. Zgodnie bowiem z treScia art. 757 k.p.c. w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 01 czerwca 2017 r., zabezpieczenie upada w terminie miesiaca od uprawomocnienia
sie orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegalo zabezpieczeniu, chyba ze sad postanowi inaczej. Upadek
zabezpieczenia z dniem 26 listopada 2016 r potwierdzit Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 15 maja



2017 r. Postanowienie to ma charakter jedynie deklaratoryjny, potwierdzajacy stan, ktory zaistniat wezeéniej z mocy
samego prawa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil pow6dztwo, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

Orzeczenie o kosztach, zawarte w punkcie 2 wyroku, znajduje uzasadnienie w treéci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Sad obcigzyl wiec kosztami powoda, jako strone przegrywajaca,
pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie tych kosztéw, na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c., referendarzowi sgdowemu.

/-] K. Szmytke



