Sygnatura akt XVIII C 1158/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 20 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Szmytke

Lawnicy: -

Protokolant: st. sekr. sqd. Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu: 06.03.2018 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa: (...) spolka z ogrniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
przeciwko: - Przedsiebiorstwu (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.,
-1. P.

o: zaplate

1. Zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote: 195.133,60 zl (sto dziewiecdziesigt pieé tysiecy sto
trzydziesci trzy zlote 60/100) z odsetkami:

- ustawowymi liczonymi od kwoty: 1.801,15 z} od dnia 16.06.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi liczonymi od kwoty: 7.189,11 zl od dnia 16.07.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi liczonymi od kwoty: 7.189,11 zt od dnia 20.08.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi liczonymi od kwoty: 7.189,11 zt od dnia 16.09.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi liczonymi od kwoty: 7.902,12 zl od dnia 27.12.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty: 7.902,12 zl od dnia 16.01.2016r. do dnia zaplaty;
- ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty: 7.902,12 zl od dnia 16.02.2016r. do dnia zaplaty;
- ustawowymi za opdznienie liczconymi od kwoty: 148.058,76 zl od dnia 08.03.2016r. do dnia zaplaty,

z tym zastrzezeniem, ze pozwani odpowiadaja solidarnie z pozwanymi L. H. i G. H. w zakresie wynikajacym z
prawomocnego dla E. H. i G. H. upominawczego nakazu zaplaty tut. Sadu z 12.07.2017r. wydanego w sprawie o sygn.
XVIIL.Nc.275/17.



2. Kosztami niniejszego procesu obcigza pozwanych solidarnie w calo$ci i na tej podstawie: a) nakazuje $ciagnac od
pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Poznaniu — kwote: 651,92 zl tytulem niepokrytych wydatkow
procesowych;

b) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote: 9.757 zt tytulem zwrotu kosztow sadowych i kwote: 3.617
z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

/-/K. Szmytke

XVIII C 1158/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 23 maja 2017 r. powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia (uprzednia nazwa
(...) Sp. z 0.0.) wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym, ze pozwani maja
zaplaci¢ powodowi solidarnie kwote 195.133,60 zl z ustawowymi odsetkami (od kwot i dat wskazanych w pkt 1 zadan
pozwu) i kosztami procesu, w tym kosztami jej zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem
uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zk.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 18 marca 2014 r. zawarl z pozwanym Przedsiebiorstwem (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia (dalej réwniez: pozwany ad. 1) umowe leasingu nr (...), ktérej przedmiotem byly
ruchomosci o wartosci netto 393.100 zl. Pozwani 1. P. (dalej réwniez pozwana ad. 2), E. H. (dalej rowniez: pozwany
ad. 3) i G. H. (dalej rowniez: pozwany ad. 4) poreczyli za wszelkie zobowigzania pieniezne pozwanego ad. 1 do kwoty
421.190 zl na okres do dnia 30 marca 2020 r. Pozwany ad. 1 nie splacil naleznosci z tytulu umowy leasingu nr
(...) okres$lonych w preliminarzu oplat miesiecznych w terminie. W dniu 03 lipca 2015 r., 25 stycznia 2016 r. i 10
lutego 2015 r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z istotnej umowy leasingu. Wezwania
te pozostaly bezskuteczne. W tej sytuacji 01 marca 2016 r. powod wypowiedzial umowe leasingu nr (...) ze skutkiem
natychmiastowym. Jednoczeénie zobowiazal pozwanego ad. 1 do zwrotu przedmiotu leasingu oraz zaplaty zalegltych
nalezno$ci z tytulu umowy leasingu, a takze przyszlych zdyskontowanych rat leasingowych. Pomimo wezwania,
pozwani nie uiécili naleznoéci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 lipca 2017 r. referendarz sagdowy w Sadzie Okregowym
w Poznaniu nakazal pozwanym, aby w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty zaplacili solidarnie
powodowi kwote 195.133,60 zl wraz z a) odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 1.801,15 zt od dnia 16 czerwca
2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty, b) ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 7.189,11 zl od dnia 16 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. oraz ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, ¢) ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty 7.189,11 zt od dnia 20 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, d) ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 7.189,11
zl od dnia 16 wrzeénia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty, e) ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 7.189,11 zl od dnia 27 grudnia 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, ) ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 7.902,12 zl od dnia 16 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, g) ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 7.902,12 7zl od dnia 16 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, h) ustawowymi za
op6znienie liczonymi od kwoty 148.058,76 zt od dnia 08 marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz solidarnie kwote 6.056,25
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym 2.439,25 z} tytulem czwartej czeéci oplaty od pozwu, 3.600,00 7l
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu upominawczym oraz 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, albo by wniesli w tym terminie przeciw do Sadu Okregowego w Poznaniu.



Pismem z dnia 31 lipca 2017 r. (k. 113-115) pozwani ad. 1 i ad. 2 wniesli sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie
oddalenia powodztwa w caloéci i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanych ad. 1 i ad. 2 kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwani zakwestionowali dokumenty (jednostronnie) wystawione przez strone powodowa. W
sprzeciwie podniesli rowniez zarzut niewazno$ci umowy leasingowej, jak i umowy poreczenia, albowiem w ich ocenie
nie zostaly zawarte zgodnie z art. 205 k.s.h. i zgodnie z treScia umowy powodowej spotki, albowiem na dzien
zawarcia umowy spoOlki konieczne bylo dzialanie dwéch czlonkéw zarzadu lacznie albo jednego czlonka zarzadu i
prokurenta. Ponadto powddka winna odrebnym pismem poinformowac pozwana I. P. o wypowiedzeniu umowy, czego
nie uczynila, a zatem wypowiedzenie umowy w trybie natychmiastowym jest nieskuteczne. Pozwani podnie$li rowniez
zarzut przedawnienia roszczen.

W pi$mie procesowym z dnia 12 grudnia 2017 r. powdd zrekapitulowal swoje zgdanie i w ustosunkowaniu sie do tresci
sprzeciwu wniosl o zasadzenie od pozwanych ad. 11 ad. 2 solidarnie z pozwanymi ad. 3 i ad. 4 na rzecz powoda kwoty
195.133,60 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 1.801,15 zl od dnia 16 czerwca 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 7.189,11 zl od dnia 16 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, ustawowymi odsetkami od kwoty 7.189,11 zt od
dnia 20 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty, odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 7.189,11 z} od dnia 16 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od kwoty 7.902,12 7zl od dnia 16 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od kwoty 7.902,12 z} od dnia 16 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od kwoty 148.058,76 zt od dnia 08 marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych
ad. 1 i ad. 2 solidarnie z pozwanymi ad. 3 i ad. 4 na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pismami z dnia 09 marca 2018 r. pozwani L. H. i G. H. wnie§li o przywrécenie im terminu do wniesienia sprzeciwu od
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym 12 lipca 2017 r. pod sygn. akt XVIII Nc¢ 275/17 podnoszac,
ze w ich przypadku nie doszlo do prawidlowego doreczenia odpiséw nakazu. Wraz z wnioskami o przywrocenie
terminu pozwani zlozyli sprzeciwy od nakazu zaplaty, domagajac sie w nich oddalenia powodztwa w calosci i
zasadzenia na ich rzecz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu podniesli, ze powdd nie wzywat ich do zaptaty w trybie
art. 880 k.c. i nie jest im znana obecna wysoko$¢ zadluzenia.

W piémie procesowym z dnia 11 kwietnia 2018 r. (k. 222-227) powdd wniost o oddalenie wniosku pozwanych ad. 3 i
ad. 4 o przywrocenie terminu do wniesienia im sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 12 lipca 2017 r. Powo6d podniost,
ze twierdzenia pozwanych ad. 3 i ad. 4, jakoby przesylki sadowe nie byly prawidlowo im doreczane, nie zostalo
uprawdopodobnione, pozwani ograniczyli sie jedynie do gotostownych twierdzen. Co wiecej, mimo, ze pozwani ad. 3
iad. 4 wskazali, ze o istnieniu nakazu dowiedzieli sie dopiero w dniu 06 marca 2018 r. w zwiazku z rozprawa, na ktéra
ojciec pozwanych — J. H. wezwany zostal jako $wiadek, to - zdaniem powoda, musieli wiedzie¢ o sprawie juz wcze$niej,
a zatem nie dochowali siedmiodniowego terminu na wniesienie sprzeciwu od ustania przyczyny uchybienia terminu
z art. 502 § 1 k.p.c. Okoliczno$ci tego rodzaju, ze pozwani ad. 3 i ad. 4 nie mogli sie skontaktowac z pozwang ad. 2 nie
maja dla niniejszej sprawy, opartej o umowe leasingu i stosunku poreczenia, zadnego znaczenia. Pozwani ad. 3 i ad.
4 nie podjeli réwniez proby kontaktu z powodem, mimo doreczenia im przedsadowo stosownych wezwan do zaplaty.

Na rozprawie w dniu 10 lipca 2018 r. pozwani G. H. i L. H. cofneli jednak swoje wnioski o przywrocenie im terminu do
wniesienia sprzeciwdéw od nakazu zaplaty, wobec czego postanowieniem z dnia 10 lipca 2018 r. Sad Okregowy umorzy}
postepowania wywolane wniesieniem tych wnioskow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod zawarl z pozwanym Przedsiebiorstwem (...) z siedziba w G. w dniu 18 marca 2014 r. umowe leasingu o nr (...).
Przedmiotem umowy byl leasing polegajacy na odptatnym oddaniu przez powoda do uzywania pozwanemu ad. 1 wozu
odstawczego WO CB4 (nr inwent. 13/3/1), samojezdnego urzadzenia wiercacego (...)1/1 (...) (nr inwent. 14/3/II),
samojezdnego urzadzenia kotwiacego (...) (nr inwent. 12/3/11I), samojezdnego wozu transportowego (...) (nr inwent.
5/3/IV) - wg faktury (...) z dnia 18 marca 2014 r. o lacznej wartosSci 393.100 zl.

W celu zabezpieczenia roszczen powoda wynikajacych z powyzszej umowy, w tym roszczen z tytulu obowiazku
uiszczania przez pozwanego ad. 1 oplat leasingowych tenze pozwany wystawil i wreczyl powodowi weksel in blanco
poreczony do kwoty 421.190 z} przez I. P. — prezesa zarzadu pozwanej ad.1 oraz L. H. i G. H. — wsp6lnikéw pozwanej
spotki.

Aneksem nr (...) z dnia 20 kwietnia 2015 r. do wyzej opisanej umowy powdd i pozwany ad. 1 nadali nowe brzmienie
§ 1 pkt 1 umowy w ten sposdb, ze finansujacy (powdd) przekazal, a korzystajacy (pozwany ad. 1) przyjal w leasing
przedmioty umowy leasingu na okres od dnia 18 marca 2014 r. do dnia 15 wrze$nia 2017 r. z prawem przeniesienia ich
wlasno$ci po zakonczeniu okresu leasingowego i zaplaceniu ostatniej raty kapitalowej i innych naleznosci, o ktérych
mowa w umowie.

Umowami poreczenia z dnia 18 marca 2014 r. pozwani I. P., E. H. i G. H. zobowiazali sie wzgledem powoda wykonac
wszelkie zobowiazania pieniezne, do ktorych na podstawie umowy leasingu nr (...) zdnia 18 marca 2014 r. zobowigzany
bylby pozwany ad. 1, na wypadek gdyby pozwany ad. 1 zobowiazan tych nie wykonal. Poreczenie zostalo ograniczone
kwotowo do 421.190,00 z} oraz czasowo — do dnia 30 marca 2020 r. lub do dnia calkowitej splaty zobowigzania.

dowodd : umowa leasingu nr (...) (k. 35-41), umowy poreczenia (k.44-46)

Pismem z dnia 10 lutego 2015 r. powdd wezwal pozwana ad. 1 do zaplaty w terminie 7 dni naleznoéci gléwnej w
wysokosci 31.908,42 zt.

Pismem z dnia 03 lipca 2015 r. powdd wezwal pozwanego ad. 1 do zaplaty w terminie 7 dni nalezno$ci gléwnej w
wysokoSci 27.911,62 zl.

Pismem z dnia 25 stycznia 2016 r. pow6d wezwal pozwanego ad. 1 do zaplaty w terminie 7 dni nalezno$ci gtéwnej w
wysokoéci 54.731,84 zl.

Kazdorazowo pisma te przesytane byly do wiadomosci wszystkim poreczycielom.
dowod : ostateczne wezwania do zaplaty (k. 45-67)

Porozumieniem z dnia 01 grudnia 2015 r. powod i pozwany ad. 1 przy udziale poreczycieli — tj. pozwanych ad 2 —
ad 4 zawarli ugode, moca ktorej pozwany ad. 1 w pelni uznal istniejace woéwczas wymagalne zadluzenie (to jest na
dzien zawarcia ugody réwne kwocie 36.690,75 z1), a ponadto, zobowigzat sie splaci¢ to zadluzenie wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci 10% w stosunku rocznym w dziesieciu ratach miesiecznych po 3.839,33 zl platnych do
pietnastego dnia kazdego miesiaca, poczawszy od grudnia 2015 r. Strony ugody postanowily rowniez, ze w przypadku
op6Znienia pozwanego ad.1 w zaplacie cato$ci lub czesci ktorejkolwiek z rat, cala pozostata do zaplaty kwota zadluzenia
staje sie natychmiast wymagalna i to bez odrebnego wezwania ze strony powoda.

dowod: porozumienie (ugoda) z dnia 01 grudnia 2015 r. (k. 85-87)

Pismem z dnia 01 marca 2016 r., w zwigzku z nieuregulowaniem nalezno$ci wynikajacych z umowy leasingu nr (...)
powod wypowiedzial pozwanemu ad. 1 umowe leasingowa ze skutkiem natychmiastowym. Jednoczeénie zgodnie z pkt
61 Ogolnych Warunkéw Umowy zobowiazano pozwanego ad. 1 do zwrotu przedmiotu leasingu w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 07 marca 2016 r. oraz do zaplaty zaleglych naleznoSci z tytutu umowy leasingu w kwocie brutto



62.879,96 z} i przyszlych zdyskontowanych rat leasingowych w kwocie netto 148.058,76 zl, lacznie 210.938,72 zt wraz
z naleznymi odsetkami do dnia 07 marca 2016 r.

dowdd: wypowiedzenie umowy leasingowej ze skutkiem natychmiastowym (k. 68-76)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie wyzej przywotanych dokument6éw, ktorych prawdziwos$é nie byta przez
strony kwestionowana, a i Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ autentyczno$é przedmiotowych dokumentéow
z urzedu. Zgodnie z art. 245 k.p.c., dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Z kolei w mysl art. 244 § 1
k.p.c., dokumenty urzedowe, sporzgdzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i
inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

Zeznania $wiadkow A. G., K. B. i R. K. Sad ocenil jako wiarygodne. Ocena ta przebiegala z duza doza ostroznosci,
z uwagi na fakt, ze osoby te byly lub sa zwigzane zawodowo z powodem. Jednakze zeznawali oni spontanicznie,
spOjnie; precyzyjnie wskazywali rowniez, o ktérych okolicznoSciach nie maja wiedzy, lub ze nie uczestniczyli
bezposrednio w zawieraniu przedmiotowej umowy (A. G. i K. B.). Dokladnie opisali rowniez jak przebiega procedura
zawierania umowy leasingu oraz jakie dokumenty otrzymuje leasingobiorca i poreczyciel, co zostalo potwierdzone
przeprowadzonymi dowodami z dokumentow.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka A. K. i o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny maszyn gorniczych na okolicznoSci wskazane
we wnioskach. W ocenie Sadu dowody te nie maja zadnego znaczenia na obecnym etapie sprawy, skoro ustalono
ponad wszelka watpliwo$¢, ze pozwany ad. 1 nie wywigzywal sie z zawartej umowy, a po jej wypowiedzeniu nie zwrdcit
powodowi leasingowanych maszyn, ktére nadal pozostaja w kopalni, co w wydatny sposob ogranicza mozliwo$¢ ich
potencjalnej sprzedazy.

Majqgc powyzsze na uwadze Sqad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym bylo, iz powod z pozwanym ad. 1 zawarl umowe leasingu, ktéra nastepnie zostala poreczona przez

pozwanych ad. 2, ad. 3i ad. 4. Zgodnie z art. 709" k.c., przez umowe leasingu finansujacy zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnosSci swego przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okre$lonych w tej umowie i
oddac te rzecz korzystajacemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, rowne co najmniej cenie
lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego. Pozwany ad. 1 nie wywigzatl sie jednak ze swojego
obowiazku, wobec czego powod wzywal go do splaty wymagalnych zobowigzan, a nastepnie wypowiedzial umowe

leasingu. Bylo to dzialanie dopuszczalne, albowiem art. 709'3 k.c. przewiduje, Ze jezeli korzystajacy dopuszcza sie
zwloki z zaplata co najmniej jednej raty, finansujacy powinien wyznaczy¢ na piSmie korzystajacemu odpowiedni
termin dodatkowy do zaplacenia zalegloSci z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego
terminu moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, chyba ze strony uzgodnily termin

wypowiedzenia. Natomiast art. 709™ k.c. stanowi, ze w razie wypowiedzenia przez finansujgcego umowy leasingu
na skutek okolicznoSci, za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$¢, finansujacy moze zada¢ od korzystajacego
natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzysci,
jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.

Pozwani ad. 1 i ad. 2 podnie$li zarzut przedawnienia roszczen. W niniejszej sprawie bezsprzecznym jest, ze
wypowiedzenie umowy leasingowej nastgpito w dniu 01 marca 2016 r., zas powoédztwo w niniejszej sprawie zostalo
wniesione w dniu 08 czerwca 2017 r. Zgodnie z art. 118 k.c., termin przedawnienia dla roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, wynosi 3 lata, a zatem co oczywiste, do przedawnienia nie doszlo. Taka
konstatacja wymogla merytoryczne rozpatrzenie pozostalych zarzutow.



W szczegblno$ci nalezy podniesé, ze powod przedstawiajac po$wiadcezone za zgodnoéé i podpisane przez pozwanych
ad. 2, ad. 31iad. 4 umowy poreczenia, ktorych zalacznikiem byt preliminarz oplat i Ogélne Warunki Umowy Leasingu,
wykazal, ze pozwani dokumenty te otrzymali. Pozwani tymczasem, mimo podnoszenia przeciwnych twierdzen, nie
wykazali, Ze stalo sie inacze;j.

Kolejny zarzut dotyczyl rzekomej niewaznoSci umowy leasingowej nr (...) zawartej w dniu 18 marca 2014 r. i uméw
poreczenia z uwagi na niewlaéciwa reprezentacje przy ich zawieraniu powodki. Na umowach tych, ze strony powoda
widnieje podpis prezesa (...) Sp. z 0.0. M. Franca. Zgodnie z zalaczonym do akt sprawy odpisem pelnym z rejestru
przedsiebiorcow powodowej spolki, do dokonywania czynnoS$ci prawnych w imieniu spo6lki uprawniony byl prezes
zarzadu, za$ w razie, dyby zarzad byl wieloosobowy, do skladania o§wiadczen woli w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych spolki, wymagane bylo wspoldzialanie prezesa i jednego czlonka zarzadu lub prokurenta. Zgodnie z
wpisem z dnia 26 wrze$nia 2008 r. prezesem powodowej spotki byl (...). Jednoczeénie od dnia 29 kwietnia 2011 r. do
dnia 08 marca 2016 r. byl on jedynym czlonkiem zarzadu. A zatem w dacie zawierania umoéw leasingu i poreczenia
taka reprezentacja powodowej spolki, w ktorej o§wiadczenie w jej imieniu skladat tylko jej prezes - byla prawidlowa.

Kolejny zarzut ogniskowat sie wokdl tego, czy wysoko$c rat (zobowigzania pozwanych) powinna zostaé¢ pomniejszona o
warto$¢ maszyn, istotnych dla umowy leasingowej. W tym miejscu nalezy pochylic sie nad normujacym to zagadnienie

art. 709( 15 k.c. Celem komentowanego przepisu jest rozliczenie stron umowy leasingu, w przypadku gdy dojdzie do
rozwigzania umowy przed terminem. Przepis ten ma charakter ochronny. Ustawodawca przyznaje finansujacemu
takie uprawnienia, ,ktore przywrocilyby mu polozenie, w jakim znajdowalby sie, gdyby korzystajacy nalezycie
wykonywal swoje zobowigzanie” (wyr. SA w Gdansku z 8.7.2015 r., V A.Ca 135/15, Legalis). Jednocze$nie przepis art.
709" k.c. zapewnia ochrone uzasadnionego interesu korzystajacego (wyr. SA w Warszawie z 10.1.2013 r., I A.Ca
836/12, Legalis).

Pojecie uzyskanej korzysci jest niedookres$lone. Zasadniczo wskazuje sie, ze: 1) chodzi tu tylko o korzysci, ktore
finansujacy uzyskal przed uzgodnionym terminem i na skutek rozwigzania umowy leasingu (wyr. SN z 9.9.2010 ., I
CSK 641/09, MoP 2012, Nr 4, poz. 212; B. Fuchs, w: M. Habdas, M. Fras, Komentarz KC, t. 4, 2018, art. 70915, pkt
15); 2) korzySci te moga polega¢ na wykorzystaniu odzyskanego przedmiotu leasingowego przy kolejnym stosunku
obligacyjnym, badZ na dokonaniu jego sprzedazy poleasingowej (wyr. SN z 26.10.2011 1., I CSK 715/10, Legalis; B.
Fuchs, w: M. Habdas, M. Fras, Komentarz KC, t. 4, 2018, art. 70915, pkt 15); 3) ,posta¢ uzyskanej korzys$ci moze
determinowaé sam sposob okreslenia jej wartoSci” (tak tamze); 4) chodzi tu o korzysci, ktore finansujacy powinien
uzyskaé w okresie od rozwigzania umowy leasingu do czasu, do ktérego umowa ta byta zawarta (tamze oraz powotlana
tam doktryna i judykatura).

W judykaturze wskazuje sie, ze w przypadku sprzedazy poleasingowej, korzy$¢ ta wyznaczana jest przez cene uzyskana
ze sprzedazy rzeczy (wyr. SN z 12.12.2013 r., V CSK 566/12, Legalis; wyr. SA w Lodzi z 13.1.2016 r., I A.Ca
964/15, Legalis). Jak stusznie zwazyl SA w Lodzi w wyr. z 13.1.2016 . (I A.Ca 964/15, Legalis), ,uzyskanie korzysci
nalezy bowiem wigzaé z realnie powstalym, a nie tylko mozliwym do uzyskania dochodem z rzeczy, a wiec przede
wszystkim z uzyskang przez leasingodawce (sprzedawce) ceng sprzedazy. Zrodlem ceny jest tu wprawdzie umowa
sprzedazy, jednakze stanowi ona konsekwencje wczedniejszego rozwigzania umowy leasingu i zarazem wykonanie
przyjetego przezleasingodawce kontraktowego obowiazku sprzedazy przedmiotu leasingu po wykonaniu uprawnienia

do rozwigzania umowy, przewidzianego w art. 709( Bk c.

Bezsprzecznie jednak pozwani nie zwrocili powodowi przedmiotu leasingu, ktéry nadal jest przetrzymywany na
terenie kopalni miedzi, w jej wyrobiskach. Wydobycie przedmiotéw leasingu na powierzchnie, uzgodnienie warunkow
tego procesu z wlaScicielem kopalni oraz dostarczenie ich powodowi, spoczywa na pozwanych. Niewatpliwie dopiero z
tym momentem mozliwe jest podjecie prob przez strone powodowa uzyskania realnych korzysci z przedterminowego
sposobu rozwigzania umowy leasingu.



Oczywiécie bezzasadny okazal sie zarzut pozwanych, jakoby powdd nie wyznaczyl im dodatkowego terminu do
zaplacenia zalegloSci. Terminy takie przewidywaly ostateczne wezwania do zaplaty z dnia 10 lutego 2015 r., 3 lipca
2015rT.,25 stycznia 2016 r. adresowane do pozwanego ad. 1, ale kierowane réwniez do wiadomosci pozwanych ad.
2, ad. 31 ad. 4. W przypadku pozwanej ad. 2, wezwania te dwukrotnie odbierala ona osobiscie, a raz zostalo pismo
strony powodowej odebrane przezjej corke A. P.. Pozwana ad. 2 w zaden spos6b nie wykazala, zatem, Ze nie otrzymata
istotnej korespondencji, wobec czego jej odmienne twierdzenia nalezato ocenic jako calkowicie gotostowne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych i na tej podstawie zasadzil od pozwanych
solidarnie na rzecz powddki kwote 9.757 zt tytulem zwrotu kosztow wpisu sadowego i kwote 3.617 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego. Sad nakazal rowniez Sciaggnac od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w Poznaniu kwote 651,92 z} tytutem niepokrytych wydatkéw procesowych, to jest kosztoéw stawiennictwa Swiadka na
rozprawie sagdowej — vide postanowienie z dnia 19 marca 2018 r.

/-/ K. Szmytke



