Sygnatura akt XVIII C 1088/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 10 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Magda Inerowicz

Protokolant: prot. sad. Emilia Staszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. W. i P. W. (1)

przeciwko: Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibq we W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kwote 222.214,42 z} (stfownie: dwieScie dwadzieécia dwa tysigce
dwiescie czternascie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 lipca 2017r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala,
3. kosztami procesu obcigza strony stosunkowo: powodéw w 16%, a pozwanego w 84% i z tego tytulu:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie kwote 9.940,56 zl tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym
kwote 9.100,56 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

b) =zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 1.730,72 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO /-/ M. Inerowicz

UZASADNIENIE

Powodowie P. W. (1) i M. W., w pozwie z dnia 6 kwietnia 2017r. skierowanym przeciwko pozwanemu Bankowi
(...) Spolce Akeyjnej z siedziba we W. wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 263.101,58
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ktére to zadanie zwigzane jest z
powolywaniem sie przez powod6w na blad i ztozone w dniu 10 stycznia 2017r. oS§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczen woli pod wplywem bledu, a na wypadek nieuwzglednienia powddztwa w oparciu o ww. podstawe
powodowie wniesli o zasgdzenie na ich rzecz kwoty 225.778,22 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty ze wzgledu na abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w potrojnej wysokosci.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, Ze laczyla ich z poprzednikiem prawnym pozwanego tj. (...) Bankiem
S.A. z siedzibg w W. umowa kredytu z dnia 4 kwietnia 2008r. Umowa zostala zawarta w zlotych polskich, a kredyt
indeksowany byl do waluty obcej - franka szwajcarskiego (CHF). Podali, ze oSwiadczeniami z dnia 10 stycznia
2017r. uchylili sie od skutkéw prawnych zlozonych pod wplywem bledu oswiadczen woli, zmierzajacych do zawarcia
umowy kredytu. Powodowie wskazali, ze wprowadzenie w blad polega na znieksztalceniu ich procesu decyzyjnego



jako konsumentéw poprzez wytworzenie w ich umyéle mylnego przekonania co do transakeji, w ktéra chcieli sie
zaangazowac. Podniesli, ze ich wiedza na temat faktycznej treSci przedmiotowej umowy, skutkow jej zawarcia
nie byla pelna i wystarczajaca, a blad co do tresci czynnoSci prawnej byl istotny, bowiem zawierajac umowe z
pozwanym rozumieli ja w ten sposdb, ze musza zwrdcié¢ kapital powiekszony o odsetki i prowizje, natomiast nie mieli
Swiadomosci, ze musza zwroci¢ kwote wyzsza oraz dodatkowe wynagrodzenie tzw. spread walutowy. Wskazali, ze
Bank nie dopenit obowigzkoéw informacyjnych wobec nich. Nie uzyskali oni, w szczego6lnoéci, informacji dotyczacych
znaczenia dla wykonania umowy zmiany kurséw waluty ani odno$nie wykorzystywania przez bank ustalanych w
spos6b dowolny kurséw dewiz. Przyznali, ze bank ustalil z nimi indywidualnie jedynie wysoko$¢ kredytu, a pozostale
zapisy umowy stanowily wzorzec umowy. Podnieéli, ze przedmiotowa umowe zawarli w blednym przekonaniu, ze
wszystkie jej postanowienia sa zgodne z przepisami prawa. Tymczasem, w ocenie powodoéw, w umowie znajduje
sie szereg klauzul abuzywnych, o istnieniu ktérych nie mieli wiedzy (co skutkuje niewazno$cia umowy kredytu),
a ktore dotycza zasad naruszajgcych prawa konsumenta, nieuczciwych praktyk rynkowych i ktore naruszaja dobre
obyczaje kontraktowe. Abuzywnos$¢ klauzul, zdaniem powodéw, skutkuje brakiem zwigzania umowa w zakresie
klauzul indeksacyjnych, przy zachowaniu waznos$ci umowy kredytu w pozostalym zakresie. Powodowie wskazali
na postanowienia umowy dotyczace klauzul indeksacyjnych, ktére spowodowaly, ze nie mieli wplywu na wysoko$éé
kursu kupna i sprzedazy CHF, a umowa nie wskazywala sposobu ustalania kursu waluty CHF. Nadto powodowie
zarzucili, ze bank dokonal zakupu CHF na takich zasadach, zeby méc obcigza¢ powodoéw ryzykiem walutowym i aby
Bank mogt osiggnaé dodatkowy zarobek poprzez zwiekszanie kolejnych rat. Zakwestionowali prawidlowos$¢ wyliczen
poszczeg6lnych rat kredytu. Wskazali, ze gdyby w dacie zawarcia umowy mieli Swiadomos¢, ze bank zastosowal
klauzule niedozwolone, czego skutkiem jest zawyzony sposéb obliczenia ich zadluzenia, nie zawarliby umowy tej
treéci. Zdaniem powodow, $wiadczenie gtowne jest §wiadczeniem wyrazonym w walucie polskiej, pomimo wyrazania
kwoty kredytu w walucie szwajcarskiej w harmonogramie splat. Umowa laczaca powodéw z pozwanym wprowadza
ponadprzecietne ryzyko finansowe oraz niepewno$¢ co do wysokosci §rodkéw pienieznych pozostawionych jej do
comiesiecznej dyspozycji. W ocenie powodow, bank zlamal podstawowa zasade zarzadzania ryzykiem, nie thumaczac
oplacalnoéci tego rodzaju kredytu i nie proponujac splaty kredytu, gdy waluta byla slabsza. Powodowie podniesli takze
zarzut, ze ich kredyt oprocentowany byl stawka WIBOR, a nie LIBOR — wlasciwej dla kredytéw walutowych, zatem
produkt ktory uzyskali z banku jest pseudokredytem z wbudowang transakcja CIRS.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 sierpnia 2017 r. pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg we W. wnibsl o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto z ostrozno$ci procesowej pozwany podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia powodoéw w zakresie obejmujacym odsetkowa czesé rat kapitalowo —odsetkowych za okres od 4 kwietnia
2008r. do 6 kwietnia 2014r. z uwagi na fakt, ze roszczenia te powstaly ponad 3 lata przed wniesieniem pozwu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze kwestionuje stanowisko powodéw zaréwno w zakresie wad o$wiadczen, ktore
ich zdaniem prowadza do niewazno$ci umowy kredytu, jak rowniez w zakresie skutkow rzekomej abuzywnosci
klauzul przeliczeniowych. Odno$nie bezpodstawno$ci roszczen powodéw z powolaniem sie na wady o$wiadczenia
woli pozwany wskazal, ze o§wiadczenia powodéw z dnia 10 stycznia 2017r. nie mogly osiagnaé skutku. Zaprzeczyt
twierdzeniom powodow o podstepnym wykorzystaniu ich sytuacji i podstepnym wprowadzeniu ich w blad. Zdaniem
pozwanego, zacigganie zobowigzan w walucie obcej w celu skorzystania z korzystniejszej dla powodoéw stawki LIBOR
jest zwigzane z ponoszeniem ryzyka kursowego, a kurs waluty jest wynikiem normalnych regul rynku ekonomicznego.
Pozwany wskazal, ze cytowane przez powoddéw zalecenia polskich organéw nadzoru dotycza jedynie dzialalno$ci
inwestycyjnej, a nie bankowej. Pozwany zaprzeczyt rowniez kwalifikacji przez powodéw przedmiotowej umowy jako
wyrafinowanego produktu inzynierii finansowej oraz wskazal na bledne rozumienie przez nich istoty waloryzacji.
Podal, ze transakcje CIRS odbywaja sie pomiedzy bankiem a kontrahentem CIRS, a nie pomiedzy bankiem a
kredytobiorcg i nie stanowig elementu umowy kredytu. Pozwany wskazal, ze istotg kredytu waloryzowanego jest to,
ze na skutek indeksacji kredytobiorca zobowiazany jest do zwrotu sumy, ktéra moze mieé inng warto$¢ ekonomiczna
w momencie splaty, co powodowie winni zaakceptowaé. Zdaniem pozwanego, z treSci umowy wynika jednoznacznie
jakie zastosowal dwa rodzaje kursu: kupna i sprzedazy waluty obcej. Pozwany z ostrozno$ci procesowej podniost
zarzut uchybienia przez powoddédw rocznemu terminowi zawitemu od daty wykrycia bledu. Zaprzeczyl rowniez, ze



bank jest beneficjentem oslabienia waluty polskiej wzgledem obcej i ze nie kupuje on ani nie sprzedaje waluty obcej
w zwigzku z zawartymi umowami kredytow waloryzowanych. Podal, ze powodowie skorzystali z kapitalu pozwanego
na znacznie korzystniejszych warunkach ekonomicznych tj. w oparciu o stawke LIBOR a nie WIBOR. Odno$nie
natomiast zgdania powodoéw dotyczacego abuzywnosci klauzul umownych to pozwany zaprzeczyl, ze zastosowane
przez niego zapisy umowy kredytu mialy charakter klauzul niedozwolonych. Wskazal, ze w momencie zawierania
przedmiotowej umowy brak bylo przepiséw obligujacych do precyzyjnego okre§lania w umowie zasad ustalania przez
pozwanego tabel kursowych. Pozwany podal, ze stosowal kursy rynkowe z uwzglednieniem tzw. spreadu, brak jest
mozliwoS$ci stosowania stalego kursu waluty obcej z daty uruchomienia kredytu oraz zwrocil uwage, ze wejScie w
zycie tzw. ustawy antyspreadowej wyeliminowalo ewentualng dowolno$¢ w ustalaniu kurséw waluty. Wskazal, ze
wyeliminowanie klauzul walutowych z umowy nie prowadzi do przeksztalcenia kredytu waloryzowanego w kredyt
zlotowy oparty na LIBOR. Pozwany wskazal réwniez na bezpodstawno$¢ zarzutu naruszenia dobrych obyczajow oraz
razgcego naruszenia interesow powodow. Pozwany podnidsl, ze w dacie zawarcia przedmiotowej umowy pozwany
oferowatl zaréwno kredyty zlotowe, jak i waloryzowane kursem walut obcych, a wybdr konkretnej oferty nalezal
do powoddéw na ich wyrazny wniosek. Zdaniem pozwanego, powodowie mieli pelng §wiadomo$é konsekwencji
dotyczacych zmiany kursu CHF (co jest faktem powszechnie znanym) oraz uzyskania niskiego oprocentowania
kredytu. Dzieki zastosowaniu w umowie kredytu indeksacji mozliwe bylo finansowanie przez bank modernizacji i
remontu nieruchomosci w walucie polskiej, na warunkach stosowanych dla kredytow udzielanych w walucie obce;j.
Zdaniem pozwanego, zaakceptowanie zagdania powodéw dotyczacego zastgpienia kredytu denominowanego do CHF
kredytem zlotowkowym z oprocentowaniem w oparciu o stope LIBOR doprowadziloby do sprzecznej z zamiarem
stron zmiany charakteru prawnego umowy kredytu, gdyz stawka LIBOR jest powigzana z walutami obcymi, a nie z
walutg polska, a takze skutkowatoby wzbogaceniem sie powodow kosztem pozwanego i naruszaloby zasade wspoélzycia
spotecznego i rowno$ci wobec prawa. W ocenie pozwanego, roszczenie powodéw nakierowane jest na uzyskanie takiej
wykladni umowy kredytu, ktéra zakladalaby wylacznie korzystne dla niej skutki. Wskazal, ze przed zawieraniem
umowy, jak i przy jej zawarciu strona powodowa zostala poinformowana o ryzyku kursowym. Zaprzeczyl, ze kredyt
udzielony stronie pozwanej jest kredytem w zlotych polskich, bez mechanizmu waloryzacji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

P. W. (2) i M. W. w 2008r. szukali oferty na uzyskanie kredytu hipotecznego na remont i modernizacje domu
jednorodzinnego, posiadali woéwczas zdolno$¢ kredytowa do zaciagniecia kredytu w zlotych polskich. W tym celu
zwrocili sie Banku (...) S.A. oraz do poprzednika prawnego pozwanego tj. (...) Banku S.A. z siedzibg w W.. Byt to
pierwszy kredyt, jaki powodowie chcieli zaciagna¢.

W trakcie spotkan z pracownikiem pozwanego banku w Oddziale w L. powodom zostala przedstawiona oferta kredytu
indeksowanego do waluty obcej — franka szwajcarskiego CHF. Oferta ta zostala powodom przedstawiona jako znacznie
korzystniejsza od kredytu w walucie polskiej, rata tego kredytu byla znacznie nizsza tj. o okolo 20% od raty kredytu
oferowanego w polskiej walucie.

W przekonaniu powodow przedstawiona im oferta byla oferta umowy kredytu w walucie obcej — franku szwajcarskim.
Powodom nie wyjasniono jaki jest cel i mechanizm indeksacji, w tym na czym polega mechanizm spreadu walutowego,
nie poinformowano o ryzyku duzego wzrostu kursu CHF, w szczeg6lno$ci nie przedstawiono symulacji splaty kredytu
w przypadku zmiany kursu CHF w stosunku do PLN. Powodowie nie zostali rowniez poinformowani o mozliwoS$ci
zawarcia umowy ubezpieczenia od ryzyka wzrostu kursu, ani tez o sposobie ustalania kurséw walut istotnych dla
sposobu wykonywania umowy.

Powodowie mieli §wiadomo$¢ zmienno$ci kursu CHF, ale nie mieli §wiadomoSci, Ze moze nastgpi¢ znaczny wzrost
kursu CHF w stosunku do kursu z dnia zawarcia umowy, w sposob istotny wplywajacy na wykonanie przez nich umowy
z bankiem. Podczas spotkan z pracownikiem banku powodowie nie otrzymali informacji o ponadprzecietnym ryzyku
finansowym, jakie niesie zawarcie przedmiotowej umowy.



W zwiazku z brakiem powyzszych pouczen powodowie nie mogli oszacowa¢ — potencjalnie istotnych — konsekwencji
ekonomicznych znacznego spadku wartoéci waluty polskiej do franka szwajcarskiego.

Gdyby powodowie uzyskali pelna informacje pozwalajaca im na kompleksowa ocene konsekwencji ekonomicznych
przedmiotowej umowy, to nie zawarliby umowy tej tresci.

Powodom przyznano im kwote kredytu (kapital) nizsza niz przez nich wnioskowang.

W dniu 19 marca 2008r. powodowie zlozyli do poprzednika prawnego pozwanego (...) Banku S.A. z siedziba w W.
wniosek o udzielenie kredytu.

Powodowie zawierajac umowe dzialali w zaufaniu do pracownikéw banku.
Powodom przedstawiono do podpisania gotowa umowe, na ktorej tres¢ nie mieli wplywu.

Dowdd: cze$ciowo zeznania powoda P. W. (1) ( min. 2-17 e- protokolu z dnia 19 kwietnia 2018r. w zw. z min. 4-24
e-protokotu z dnia 9 listopada 2017r. k. 338) , czeSciowo zeznania powodki M. W. (min. 25-41 e — protokotu z dnia
19 kwietnia 2018r. k. 457-458).

Tabela kurséw walut obcych, w tym CHF jest generowana przez system SPIK banku kazdego dnia roboczego co
najmniej trzy razy dziennie, na podstawie wprowadzanej do tego systemu $redniej z kursu zakupu i sprzedazy pary
walutowej euro — zloty na rynku. Tabele te sa publikowane na stronie internetowej banku, czego klienci banku maja
Swiadomosé. Spread walutowy jest to réznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem kupna danej waluty. Wysoko$¢
spreadu jest ustalana indywidualnie dla kazdego banku przez podmioty do tego upowaznione.

Dowdd: zeznania $§wiadka M. J. (min.2-25 e -protokotu z dnia 1 lutego 2018r. k. 381-382).

Powodowie zawarli w dniu 4 kwietnia 2008r. z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bankiem S.A. z siedziba w
W. umowe kredytu (...) nr (...) na cele mieszkaniowe remont i modernizacje domu mieszkalnego jednorodzinnego
znajdujacego sie w L. przy ul. (...). Integralna cze$cia umowy byly ,,Ogolne Warunki Kredytowania w Zakresie
Udzielania Kredytéow na Cele Mieszkaniowe oraz Kredytéw i Pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A.” (zwane
(...)stanowiace zalacznik nr 1 do umowy.

W § 1 ust. 2 wskazano, ze powodowie o§wiadczyli, ze otrzymali, zapoznali sie z trescia (...) i ze wyrazili zgode na ich
stosowanie.

W § 2 ust. 1 umowy wskazano, ze na wniosek z dnia 19 marca 2008r. Bank udziela Kredytobiorcy w kwocie 275.000
z} denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF, na okres 360 miesiecy od dnia 4 kwietnia 2008r. do dnia 5
kwietnia 2038r. na zasadach okre$lonych w Umowiei (...).

Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu miala zostac okre$lona wedlug kursu
kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy
kredytu (§ 2 ust. 2 umowy).

O wysokos$ci wykorzystanego kredytu denominowanego (waloryzowanego) wyrazonej w walucie CHF, wysokoSci
odsetek w okresie karencji oraz wysokosci rat kapitalowo — odsetkowych Bank zobowigzal sie poinformowac
Kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia calkowitego wykorzystania kredytu na zasadach okreslonych w (...) ( 2 ust.

3 Umowy).

W § 4 ust. 1 a) umowy wskazano, ze kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty
kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania
kredytu.



Strony umowy postanowily, ze oprocentowanie kredytu w calym okresie kredytowania jest zmienne i stanowi sume
zmiennej stawki odniesienia oraz stalej marzy Banku w wysoko$ci 2,25 punktéw procentowych, z zastrzezeniem ust.
6 oraz z zastrzezeniem zmiany marzy Banku na podstawie § 11 a Umowy (§ 8 ust. 1 umowy).

W dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 5,14% w stosunku rocznym i bylo réwne stawce
odniesienia, kt6ra jest stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwdch miejsc po przecinku,
z ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac zawarcia Umowy, publikowana na stronie serwisu
Reuters lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, powiekszonej o marze Banku (§ 8 ust. 2 umowy).

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wyniosta w dniu zawarcia umowy 5,57%, a calkowity koszt kredytu
w dniu zawarcia umowy wynidsl 275.814,16 zl, a szacunkowa laczna kwota wszystkich kosztoéw, oplat i prowizji, do
ktorych zaplaty zobowiazani byli powodowie na dzien zawarcia umowy wyniosta 294.873,16 zt. W umowie wskazano,
ze ostateczna wysoko$¢ lacznej kwoty zalezy od wysoko$ci oprocentowania kredytu w okresie obowigzywania umowy
i kosztow zwigzanych z ustanowieniem prawnych zabezpieczen jego splaty (§ 8 ust. 10, 111 13 umowy).

Na mocy § 9 ust. 2 umowy, po okresie wykorzystania kredytu, Kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty kredytu wraz
z odsetkami w 360 ratach miesiecznych w dniu 4 kazdego miesigca, poczawszy od 5 maja 2018r.

Wysoko$c rat kapitalowo-odsetkowych okre$lono w CHF, a ich splata miala by¢ dokonywana w ztotych po uprzednim
przeliczeniu rat wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,, Tabela kursow” obowigzujaca w Banku w dniu
splaty (§ 9 ust. 2 zd. 3 umowy). Wysokoé¢ rat kapitatowo — odsetkowych w zlotych zalezala od wysokos$ci kursu
sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci ww. kursu waluty
miala wplyw na ostateczng wysoko$c¢ spltaconego przez powodoéw kredytu (§ 9 ust. 2 zd. 3 umowy). Miesieczne raty
byly rowne.

Szacunkowe koszty ustanowienia prawnych zabezpieczen kredytu w dniu zawarcia umowy wynosily 18.219 zl, a ich
ostateczna wysoko$c zalezata od wysokoSci: oplat sagdowych oraz skladek za ubezpieczenie (§ 10 ust. 4 umowy).

Strony ustalily, Ze Bank na pisemny wniosek powodéw moze dokona¢ zmiany sposobu indeksowania kredytu na
warunkach okre§lonych w (...) (§ 11 ust.3).

Powodowie jako kredytobiorcy os$wiadczyli, ze — w zwigzku z zaciggnieciem kredytu denominowanego
(waloryzowanego) w walucie wymienialnej - zostali poinformowani o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz
rozumieja wynikajace z tego konsekwencje oraz ze akceptuja zasady funkcjonowania kredytu denominowanego w
walucie wymienialnej, w szczeg6lno$ci zasady dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie wskazane w § 2 Umowy,
sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okre§lone w § 4 oraz warunkow jego splaty okre$lone w § 9 Umowy
(§ 11 ust. 4 i 5 umowy).

Zgodnie z § 12 ust. 1 Umowy, w dniu zawarcia Umowy oplata za kazdorazowe wyslanie upomnienia oraz wezwania do
zaplaty wynosi 8 CHF za kazde z tych pism. Kwota ta miala zostaé przeliczona na ztote wedlug kursu sprzedazy dewiz
dla CHF zgodnie z Tabela kurs6w obowigzujaca w Banku w dniu splaty zaleglej nalezno$ci (§ 12 ust. 2 zd. 2).

W § 1 (...) zawarto definicje. W § 1 pkt. 14 wskazano, ze wykorzystanie kredytu / wyplata kredytu — to realizacja
dyspozycji Kredytobiorcy w ciezar rachunku kredytu na warunkach okre$lonych w Umowie. W § 1 (...) nie zawarto
definicji ,,Tabel kursowych” banku.

W § 6 (...) wskazano, ze harmonogram splat ma charakter wylacznie techniczny i okresla w sposéb symulacyjny
wysoko$¢ miesiecznych rat kapitalowo-odsetkowych. W terminie 7 dni od dnia calkowitego wykorzystania kredytu,
Bank miat przekaza¢ powodom harmonogram splat okreslajacy kwote wykorzystanego kredytu, wysokos$¢ i terminy
platnosci rat kapitalowo-odsetkowych.

Dowod: umowa kredytu na cele mieszkaniowe z dnia 4 kwietnia 2008r. wraz z zalgcznikamii (...) (k. 48-55).



Uruchomienie kredytu nastgpilo w dniu 4 kwietnia 2008r. poprzez przelew jednorazowo transzy w kwocie 275.000
zl na rachunek bankowy powoddéw po zlozeniu przez nich pisemnej dyspozycji wyplaty kredytu i ustanowieniu
zabezpieczen w formie cesji prawa na rzecz Banku z umowy ubezpieczenia domu (§ 4 ust. 2 umowy).

Dowdd: bezsporne, a nadto: umowa kredytu na cele mieszkaniowe z dnia 4 kwietnia 2008r. wraz z zalagcznikamii (...)
(k. 48-55), dyspozycja wyplaty §rodkéw z kredytu (k. 192),

Z dniem 30 lipca 2012r. zostala podjeta uchwala o polaczeniu spolek przez przeniesienie calego majatku (...) Banku
S.A.narzecz Banku (...) S.A., wtym doszlo do przejecia wierzytelnoSci w zwigzku z umowa kredytowa z dnia 4 kwietnia
2008r.

Dowod: wydruk z Krajowego Rejestru Sagdowego (k. 181-189).

Powodowie otrzymywali od pozwanego harmonogramy splat kredytowych, w ktorych wskazana byla wysoko$c
dwoch kolejnych rat kapitalowo — odsetkowych do splacenia w walucie CHF, ktdre nastepnie powodowie przeliczali
samodzielnie na PLN wg wskazanego przez Bank kursu. O rzeczywistej warto$ci danej raty powodowie dowiadywali
sie dopiero, gdy okre§lona kwota zostala pobrana z ich zlotowego rachunku bankowego.

Przez caly czas trwania umowy kredytowej powodowie nie byli informowani o mozliwoéci zmiany umowy czy tez
podpisania aneksu do umowy.

W okresie od 5 maja 2008r. do 6 czerwca 2016r. powodowie splacili kapital w lacznej kwocie 128.968,72 CHF oraz
odsetki w lacznej kwocie 15.605,35 CHF, co stanowilo w przeliczeniu na PLN (wg. kursu CHF na dzien splaty) kapital
w lacznej kwocie 490.724,98 zl oraz odsetki w kwocie 47.377,46 zl, co daje sume 538.102,44 zl.

W okresie od 5 maja 2008r. do 16 kwietnia 2014r. powodowie zaplacili odsetki w nastepujacych wysoko$ciach: w
2008r. 9.494,61 z1, w 2009r. 9.421,48 z}, w 2010 r. 5.311,53 z}, w 2011 1. 5.469,99 zl, w 2012r. 5.152,07 z}, w 2013r.
4.687,93 zl, w od 7.01.2014r. do 4.04.2014r. — 1.350,41 zl, co lacznie daje 40.888,02 zl.

W zwiazku z gwaltownym wzrostem waluty CHF rata kredytu réwniez gwaltownie wzrastala, w rezultacie czego
powodowie - obawiajac sie czy bedg w stanie w dalszym ciagu splaca¢ kredyt - podjeli decyzje o sprzedazy domu
w czerwcu 2016r. Po sprzedazy domu powodowie splacili kredyt w caloéci, cho¢ srodki uzyskane ze sprzedazy nie
wystarczyly na to. Wowczas powodowie, znajac rowniez medialne doniesienia o stosowaniu w analogicznych umowach
kredytowych, niedozwolonych postanowien umownych udali sie do kancelarii adwokackiej. Od prawnika powodowie
uzyskali wiedze, ze niektére postanowienia umowy z 4 kwietnia 2008r. majg charakter niedozwolony oraz, ze zgodnie
z umow3g kredytowa w splacanych ratach zawarty jest tzw. spread walutowy.

Dowdd: zaswiadczenie Banku o obstudze kredytu wraz z historia splat z dnia 4 lipca 2016r. (k. 56-57), zas§wiadczenie
z Banku z dnia 12 kwietnia 2016r. (k. 58), zaswiadczenie z Banku z dnia 18 maja 2016r. (k. 59-60), zaswiadczenie z
Banku z dnia 15 czerwca 2016r. (k. 61), wydruk ze strony internetowej banku z kursem archiwalnym CHF na dzien 4
kwietnia 2008r. (k. 62), zeznania powoda P. W. (1) (min. 2-17 e- protokotu z dnia 19 kwietnia 2018r. w zw. z min. 4-24
e - protokolu z dnia g listopada 2017r. k. 338), zeznania pow6dki M. W. (min. 25-41 e - protokotu z dnia 19 kwietnia
2018r. k. 457-458).

W dniu 10 stycznia 2017r. powodowie (kazdy z osobna) zlozyli pisemne oS§wiadczenia wobec pozwanego o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego poprzez zawarcie umowy kredytu z dnia 4 kwietnia 2008r.
Wskazali, ze umowe kredytu zawarli dzialajac w blednym przekonaniu, ze wszystkie jej postanowienia sg zgodne
z przepisami prawa, gdy tymczasem postanowienia umowy dotyczace przeliczania kwot rat kredytu oraz kapitalu
pozostalego do splaty sa klauzulami abuzywnymi.

Os$wiadczyli dalej, ze bank wprowadzil ich w blad co do tego, iz regulacje przygotowanej przez niego umowy
pozostaja w zgodzie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa. Gdyby powodowie podpisujac powyzsza



umowe wiedzieli, ze Bank w swoich dzialaniach opiera sie na niedozwolonych postanowieniach umownych, skutkiem
czego w znacznie zawyzony sposob wyliczona zostala kwota zadluzenia powodéw wzgledem Banku — nie zawarliby
rzeczonej umowy, a takze nie splaciliby kredytu w zawyzonej kwocie.

Nadto powodowie o$wiadczyli, ze skladajac o§wiadczenie woli dotyczace umowy dzialali w blednym przekonaniu,
ze zawieraja umowe o kredyt bankowy. Na dzien skladania tego o$wiadczenia woli nie mieli wiedzy na temat
istoty czynnoéci prawnej tj. konstrukeji zlozonego produktu finansowego, ktory zostal zaproponowany, a nastepnie
udzielony przez bank.

Wskazali rowniez, ze nie zostali wlasciwie poinformowani oraz zostali poinformowani blednie przez bank jakiego
rodzaju produkt jest im udzielony, a takze mieli nieprawdziwe, nietrafne wyobrazenia co do nastepstw czynnoéci
prawnej. Zgodnie z informacjami banku nie bylo takiej mozliwoéci, by kurs walutowy CHF wzrost wiecej niz kilka
procent w skali trwania calego kredytu, a ponadto nie wiedzieli, ze jest to tak skrajnie finansowo ryzykowne
przedsiewziecie, ktére moze doprowadzi¢ ich ostatecznie do bankructwa. Godzac sie za$ z warunkami ww. umowy,
dzialali w przekonaniu, ze bank jako instytucja zaufania publicznego szanuje prawo, dobre obyczaje kupieckie i zasady
wspolzycia spolecznego.

W o$wiadczeniu powodowie podali rowniez, ze o nieprawidlowoSciach ze strony banku dowiedzieli sie we wrzeéniu
2016r. po konsultacji z prawnikiem i z tego wzgledu powyzsze o§wiadczenie zostaje ztozone w terminie.

Powodowie oswiadczyli tez, ze splacali raty kredytu i ostatecznie splacili calosé¢ kredytu w przeswiadczeniu, ze bylo to
Swiadczenie bankowi nalezne, nie posiadajac wiedzy o wadach prawnych umowy kredytu i zawartych w niej klauzulach
abuzywnych.

Dowod: o$§wiadczenia powodéw z dnia 10 stycznia 2017r. (k. 72-73).

Pismem z dnia 10 stycznia 2017r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 225.778,22 zt wraz z ustawowymi
odsetkami w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania oraz do podjecia rozméw ugodowych zmierzajacych do
pozasadowego zakonczenia sporu uwzgledniajacych zadania powodoéw do zwrotu kredytobiorcom bezpodstawnie
uzyskanych przez bank $§rodkéw w wyniku splaty przez kredytobiorcéw zawyzonej kwoty z tytutu splaty kredytu,
wyliczonej na podstawie niedozwolonych klauzul umownych zawartych w umowie w § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust.
2 zd. 31 4, § 12 ust. 2 tj. wszystkie postanowienia, ktore reguluja sposéb przewalutowania poszczegblnych rat oraz
salda kredytu.

Ww. wezwanie zostalo potraktowane przez pozwanego jako reklamacja (nr (...)) zgloszona w dniu 18 stycznia 2017r.

W odpowiedzi na ww. wezwanie do zaplaty tj. w piSmie z 16 lutego 2017r. pozwany wskazal, zZe nie uznaje roszczen
powodow z uwagi na ich bezzasadnosé. Wskazal, ze zgodnie z umowa kredytu, kwota kredytu wyplaconego w zlotych
polskich w dniu uruchomienia Srodkéw zostala przeliczona na walute obca CHF i ze splata byla dokonywana w ztotych
po przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF. Pozwany podkreslil, ze dopelil obowiazkéw informacyjnych
przy udzielaniu kredytu, jak rowniez poprzez doreczenie powodom pisma w dniu 25 wrzeénia 2014r. wskazujace m.in.
zasady ustalania kurs6w wymiany walut oraz ze powodowie zawarli umowe zgodnie z prawem, w spos6b dobrowolny i
z pelng §wiadomoscig o uzaleznieniu wielkoS$ci kredytu od kursu waluty CHF, przy zastosowaniu preferencyjnej stawki
LIBOR.

Dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 10 stycznia 2017r. (k. 74), odpowiedZz Banku na przedsadowe
wezwanie do zaplaty z dnia 16 lutego 2017r. (k. 75-76).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych dokumentéw, zeznan $§wiadka oraz czeSciowo
powodow.

Zeznaniom Swiadka M. J. Sad dat wiare, gdyz byly rzeczowe i szczere. W spos6b konkretny przedstawila mechanizmy
stosowane przez pozwanego przy ustalaniu kursé6w walut. Ostatecznie jednak dowdd ten nie mial istotnego znaczenia



dla rozstrzygniecia sporu. Zeznania te bowiem, nie sankcjonowaly braku odpowiednich postanowiefi umownych w
zakresie sposobu ustalania przez bank kurséw waluty CHF, a istotnych dla okreslenia warto$ci $wiadczenia powodow.
Swiadek nie miata zaé wiedzy na temat szczegolow umowy zawartej pomiedzy stronami, jak i okolicznoéci jej zawarcia.

Zeznaniom powodéw Sad zasadniczo dal wiare, gdyz byly one zgodne z dokumentami przedlozonymi w sprawie, a
przy tym logiczne i rzeczowe. Powodowie natomiast przedstawili w spos6b zbiezny okolicznoéci zawarcia umowy, w
szczego6lnosci z ich zeznan wynika, ze nie mieli wplywu na zapisy umowy (nie uzyskali nawet pelnej kwoty kredytu,
o ktéra wnioskowali, powdd nie byl pewien co do tego czy mieli wplyw na wysoko$¢ prowizji banku za udzielenie
kredytu, co jednak nie ma znaczenia, gdyz zgodnie z § 6 ust. 1 umowy wynosila ona 0%), a takze nie mieli §wiadomosci
co do ryzyka znacznego wzrostu kursu waluty obcej, nie otrzymali informacji odno$nie zawartego w rozliczeniach
stron mechanizmie wykorzystujacym tzw. spread walutowy. Przeciwnie za$ zostali poinformowani przez pracownikéw
Banku, ze oferta kredytu jest korzystna, a kurs franka szwajcarskiego bardzo stabilny.

Sad ocenil je jako nieprzekonujace w czeSci, w jakiej wynikalo z nich, ze zawarta przez nich 4 kwietnia 2008r. umowa
byla umowa kredytu walutowego. Z umowy wynika bowiem, ze udzielono im kredytu w PLN na kwote 275.000 zl,
ktéra to byta nastepnie waloryzowana tj. indeksowana w walucie CHF i ta kwota wyrazona w CHF byla podstawa do
ustalenia wysokoéci rat kapitalowo — odsetkowych wyrazonych w CHF. Wyplata kredytu oraz jego splata nastepowala
jednak w zlotowkach. Zatem mechanizm indeksacji zostal zastosowany w umowie m.in. dla ustalenia warto$ci rat w
CHF, a w konsekwencji mial kluczowy wplyw na wysoko$c¢ rat w PLN (raty wyrazone w CHF byly przeliczane w dniu
splaty wg obowiazujacego w banku na ten dzien kursu sprzedazy tej waluty), a tym samym warto$c¢ splacanego kredytu.

Niemniej, w ocenie Sadu, zeznania powodow w tej czeéci wskazuja, ze niewatpliwie zastosowany w umowie
mechanizm indeksacji i okre$lenia wysokoSci rat byl na tyle nieczytelny dla powodow, ze w ich przekonaniu zawarta
przez nich umowa byla umowa kredytu wyrazonego w walucie obcej tj. franku szwajcarskim, a nie walucie polskie;j.

Oddaleniu podlegaly pozostale wnioski dowodowe zgloszone przez strony, w szczegbdlnoSci dotyczace
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych oraz przestuchania innych swiadkow, jako zbedne dla rozstrzygniecia (art.
227 kpe w zw. z art. 217 § 3 kpc). Odnoénie wnioskdéw pozwanego o przestuchanie pozostalych §wiadkow, to teza
dowodowa zostala sformulowana w sposéb bardzo ogblnikowy tj. na okoliczno$é ,zasad funkcjonowania kredytow
denominowanych i waloryzowanych do CHF, sytuacji na rynku kredytéw hipotecznych w latach 2004-2009”, a taka
ogoblna okoliczno$¢ nie byla istotna dla rozstrzygniecia indywidualnego sporu w niniejszej sprawie. Nadto pozwany
wnioskowal pozostalych §wiadkow na okoliczno$ci zwigzane ze ,$wiadomo$cia powodow co do rbéznicy obciazen
ratalnych w przypadku wyboru kredytu w PLN w poréwnaniu do kredytu waloryzowanego do CHF”. Byl to dowdd
rowniez nieprzydatny, bo $wiadkowie A. N. i J. K. nie podpisali z ramienia banku umowy z 4.04.2008r., a zatem nie
mogli mie¢ wiedzy co do §wiadomos$ci powodéw w dniu zawarcia umowy.

Dowod z opinii bieglego byt rowniez nieprzydatny, gdyz Sad uwzglednit najdalej idacy zarzut powodéw odnoénie
niewaznoSci umowy kredytowej z dnia 4 kwietnia 2008r. (co zostanie szczerzej omdwione w dalszej czeSci
uzasadnienia) i z tego wzgledu mozliwe bylo rozstrzygniecie sporu na podstawie przeprowadzonych dowodow z
zeznan powodow oraz dowoddéw ze zgromadzonych w sprawie dokumentow. Poza tym, nawigzujac do zarzutu
abuzywno$ci niektorych postanowien umownych, to réwniez dowdd z opinii bieglego byt zbedny, gdyz w ocenie Sadu,
w okoliczno$ciach sprawy brak bylo podstaw prawnych do zastapienia kwestionowanych klauzul umownych innymi,
uznanymi przez Sad za sprawiedliwe. W tej sytuacji, skoro nie byto mozliwo$ci ingerencji w stosunek laczacy strony, to
nie bylo tez konieczne okreslanie wysokoSci Swiadczen stron z wyeliminowaniem ewentualnych klauzul abuzywnych,
a do tego wla$nie zmierzal zawnioskowany dowod z opinii biegtego.

Zbedny dla rozstrzygniecia byl rowniez dowod z opinii bieglego zmierzajacy do wykazania, ze przedmiotowa umowa
miala charakter pseudokredytu z wbudowang transakcjg CIRS (art. 2277 kpc w zw. z art. 217 § 3 kpc).

Jesli chodzi o dokumenty zgromadzone w sprawie, to istotne byly przede wszystkim te, ktore dotyczyly bezpoérednio
zawartej przez strony umowy, wzajemnych rozliczen stron. Jeéli chodzi o istotng kwestie dotyczaca sumy kwot
wplaconych przez powodow tytulem splaty kredytu, to istotny byl dokument z 4 lipca 2016r. (k. 56-57). Po



pierwsze jest to dokument sporzadzony bezposrednio po splacie kredytu przez powoddéw, wynikaja z niego wysokoéci
poszczegblnych rat (w rozbiciu na kapitali odsetki), wyrazone zar6wno w CHF, jak i ich rownowarto$¢ w PLN. Ponadto
jest to dokument w rozumieniu art. 245 kpe, gdyz zostal podpisany przez pracownika banku — Dyrektora Oddziatu.

Sad nie oparl sie w tej mierze na dowodach przedstawionych przez powodow — zestawieniu na k. 63-71 oraz pozwanego
— zestawieniu na k. 190-191, gdyz nie maja one waloru dokumentéw, nie wynika z nich kiedy i przez kogo zostaly
sporzadzone, a nadto nie zostaly one przez nikogo podpisane. Nie maja one zatem waloru dokumentéw prywatnych
w rozumieniu art. 245 kpc.

Przydatne dla rozstrzygniecia okazaly sie stanowisko Rzecznika Finansowego z 16 lutego 2018r. przedstawione w
trybie art. 63 kpc w zw. z art. 28 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015r. 0 rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2017r., poz. 2270 j.t., k. 388 — 441) oraz stanowisko Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przedstawione w trybie art. 63 kpc w zw. z art. 31 d ustawy z dnia 16 lutego
2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2017r., poz. 229 j.t. ze zm., k. 367-376) zawierajgce istotne

poglady dla sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Rozwazania ogélne.

Powddztwo w przewazajacej mierze zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze do niniejszej sprawy nie znajduja zastosowania przepisy ustawy z dnia 12
maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2016r., poz. 1528 j.t.), gdyz zgodnie z art. 66 ust. 1 tej ustawy do
umoéw zawartych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe (ustawa ta weszla w zycie
18 grudnia 2011r., a umowa w niniejszej sprawie zostala zawarta w dniu 4 kwietnia 2008 r.). Nie znajda rowniez
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001, Nr 100, poz. 1081 ze
zm.). Wprawdzie zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt. 2 za umowe o kredyt konsumencki — w rozumieniu tej ustawy - uwaza sie
roéwniez umowe kredytu w rozumieniu przepiséw prawa bankowego, niemniej w my$l art. 3 ust. 1 ustawy z 20 lipca
2001r. (w brzmieniu na dzien zawarcia umowy) ustawy tej nie stosuje sie do umoéw o kredyt konsumencki o wysoko$ci
wiekszej niz 80.000 zt albo rownowartoéci tej kwoty w innej walucie niz waluta polska (...). W rozpoznawanej sprawie
warto$¢ kredytu przekracza 80.000 zl, a zatem regulacje wskazanej ustawy nie znajda zastosowania.

Charakter umowy z dnia 4 kwietnia 2008r.

Z ustalenn Sadu wynika, ze w dniu 4 kwietnia 2008 r. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego indeksowanego
(waloryzowanego) do waluty franka szwajcarskiego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze jest to umowa kredytu zlotowego,
a nie walutowego. O tym bowiem, w jakiej walucie jest kredyt decyduje waluta, w jakiej - na podstawie umowy -
bank wyplacil Srodki pieniezne. Kredytem jest przekazana kredytobiorcy kwota Srodkéw pienieznych (tak: SA w B.
w wyroku z 6.12.2017r., I ACa 558/17, publ. w Lex, SA w B. w wyroku z 14.12.2017r., I ACa 447/17, publ. w Lex).
W rozpoznawanej sprawie, bank zobowigzat sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote w zlotych; przedmiotem
Swiadczenia jest kwota w zlotych i tylko taka moze otrzymac kredytobiorca. Przeliczenie za$§ kwoty kredytu wyrazonej
w PLN na CHF (indeksacja) stuzylo okreéleniu wysokosci rat kapitalowo - odsetkowych w CHF, ktére nastepnie dla
celow splaty byly przeliczane na PLN wg kursu sprzedazy ww. waluty w dniu splaty raty.

W ocenie Sadu jednak, dla przecietnego konsumenta, postanowienia umowne pozostawiaja jednak uzasadnione
watpliwo$ci odnoénie tego czy przedmiotowa umowa ma charakter umowy kredytu w walucie krajowej czy obcej, co
znalazlo odzwierciedlenie w zeznaniach powoda. Do tej kwestii Sad powrdoci w dalszej czeéci uzasadnienia.

Powodowie zarzucali — przedstawiajac szeroka argumentacje — ze w istocie przedmiotowa umowa miala konstrukeje
zlozonego produktu finansowego, ktory zostal zaproponowany, a nastepnie udzielony przez bank. Sad oceny tej nie
podziela.



Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1988 z pdzn. zm.
zwane dalej Prawo bankowe), w brzmieniu na dziefi zwarcia umowy tj. 4 kwietnia 2008r., przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreSla¢ w szczego6lnosci: 1)
strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu,
5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy (art. 69 ust. 2).

Kwestia mozliwoéci traktowania kredytu walutowego jako stanowiacego instrument finansowy byla poddana pod
ocene Trybunatu (UE) pod sygnatura akt C-312/14 w wyniku pytania prejudycjalnego zadanego przez sad wegierski.
Stanowisko Trybunalu zawarte wydanym w tej sprawie orzeczeniu z dnia 3 grudnia 2015 r. dotyczyto odpowiedzi na
pytanie: Czy transakcje dokonywane przez instytucje kredytowa, polegajace na wymianie kwot denominowanych w
walucie obcej na walute krajowa, w celu obliczenia kwot kredytu i zwrotu, zgodnie z postanowieniami umowy kredytu
dotyczacymi kurséw wymiany, moga zostaé zakwalifikowane do ,ustlug inwestycyjnych i dzialalnoéci inwestycyjnej"
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39 (tzw. dyrektywy MIFID). Odpowiadajac na tak postawione
pytanie Trybunal stwierdzil, iz transakcje wymiany, ktore sa wylacznie dodatkowe wobec udzielenia i zwrotu kredytu
konsumenckiego denominowanego w walucie obcej, to jest ograniczaja sie do wymiany, na podstawie kursu kupna lub
sprzedazy danej waluty obcej, kwot kredytu i rat wyrazonych w tej walucie (waluta rozliczeniowa) na walute krajowa
(waluta platnicza) nie stanowia ustug inwestycyjnych ani dziatalno$ci inwestycyjnej w rozumieniu dyrektywy MIFID
I. Trybunal stwierdzil w szczegolnosci iz ,Jedyna funkcja takich transakeji jest postuzenie za sposoby wykonania
istotnych zobowigzan platniczych z umowy kredytu, czyli udostepnienie kapitatu przez kredytodawce i zwrot tego
kapitalu wraz z odsetkami przez kredytobiorce. Celem tych transakcji nie jest realizacja inwestycji, gdyz konsument
zamierza wylacznie uzyska¢ fundusze na nabycie dobra konsumpcyjnego lub $§wiadczenie ustugi, a nie na przyklad
zarzadzaé ryzykiem kursowym czy spekulowaé kursami wymiany walut obcych."

Taki charakter umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej zostal réwniez zakwestionowany w orzecznictwie
sadéw polskich (np. wyrok SO w Warszawie z 22.08.2016r. III C 1073/14, publ. Lex). Z tego tez wzgledu Sad oddalil
wniosek powodéw o przeprowadzenie w tym zakresie dowodu z pisemnej opinii bieglego, gdyz byl to dowdd zbedny
dla rozstrzygniecia.

Zarzut niewaznosct umowy.

Powodowie, na poparcie swojego zadania, zglosili zarzut niewazno$ci umowy z dnia 4 kwietnia 2008r., a na wypadek
jego nieuwzglednienia — zarzut, ze umowa zawiera niedozwolone klauzule umowne.

Nie ulega watpliwo$ci Sadu, ze w pierwszej kolejnoSci nalezalo zbadac¢ zarzut dalej idacy, a wiec zarzut niewazno$ci
umowy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z podzielanym przez Sad orzekajacy w tej sprawie, stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, nalezy najpierw dokonaé¢ wykladni postanowien wzorca umownego (art. 385 § 2 kc wzw. z art. 58 ke), a

dopiero w dalszej kolejnoéci mozna poddaé postanowienia umowne kontroli incydentalnej w trybie art. 385" ke (tak:
SN w orzeczeniu z 19.04.2007r., I CSK 27/07, publ. Lex, w wyroku z dnia 16.09.2016 r., IV CSK 711/15).

W mysél art. 58 § 1 ke czynnoé¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.



Niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego (art. 58 § 2 ke). Jezeli niewaznoScia jest
dotknieta tylko czes$é czynno$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostaltych czeéci, chyba ze z okoliczno$ci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnos$é nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 kc).

Poza sporem jest, ze powodowie jako strona umowy kredytu z 4 kwietnia 2008r. mieli status konsumenta w

rozumieniu art. 22" ke, ktory stanowi, ze za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynno$ci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Z kolei bank mial status przedsiebiorcy.

Ochronie konsumenta sluza postanowienia zaréwno art. 385 kc (wykladnia treSci umowy i wzorca), jak i art.

385" ke, art. 385> ke, art. 385° ke, dotyczace klauzul niedozwolonych w umowach zawieranych z udzialem
konsumentéw i sadowej kontroli takich umoéw. Wprowadzenie tych przepiséw do polskiego systemu prawnego
stanowilo implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich i mialy na celu wzmocnienie poziomu ochrony konsumenta jako zazwyczaj stabszej strony
stosunku prawnego, ktérego druga strong jest przedsiebiorca.

Z ustalen Sadu wynika, Ze poza wnioskowang kwota kredytu w PLN (ktora i tak zostala tylko czeSciowo udzielona w
formie kredytu) powodowie nie mieli zadnego wplywu na tresé postanowienn umowy z 4 kwietnia 2008r., jak i tres$é
Ogo6lnych Warunkéw Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytow na Cele Mieszkaniowe oraz Kredytoéw i Pozyczek
hipotecznych w (...) Banku S.A. (zwanych dalej: (...)). Z tego tez wzgledu, nalezy stwierdzi¢, ze poprzednik prawny
pozwanego postugiwal sie wzorcem umownym, o ktéorym mowa w art. 384 kc.

W myél art. 385 § 1 ke w razie sprzecznoéci treSci umowy z wzorcem umowy strony sg zwigzane umowa. Wzorzec
umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposob zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne ttumaczy
sie na korzy$¢ konsumenta. Zasady wyrazonej w zdaniu poprzedzajacym nie stosuje sie w postepowaniu w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (§ 2 art. 385 kc).

Wrynikajacy z art. 385 § 2 ke wymog jednoznacznego i w sposéb zrozumialy sformulowania wzorca, okreSlany
zasada transparentno$ci wzorca, wyraznie wyodrebnia te dwa elementy. Zrozumialo$¢ dotyczy zaréwno tresci, jak
i formy wzorca, natomiast wymog jednoznacznego jego sformulowania odnosi sie wylacznie do treéci, zmierzajac
do zapobiegania sformutowaniom, ktére moga prowadzi¢ do wieloznaczno$ci tekstu. Ta przestanka jednoznacznego
sformutowania wzorca jest spelniona tylko wtedy, gdy jego postanowienie nie budzi watpliwoéci co do jego znaczenia,
innymi stowy, gdy wynika z niego tylko jedna mozliwa interpretacja dla przecietnego, typowego konsumenta. Bez
znaczenia jest natomiast okoliczno$¢, czy przecietny, typowy konsument, prawidlowo rozumiejacy tre$¢ zawartego we
wzorcu postanowienia, aprobuje, czy wrecz akceptuje te tre$¢, a wiec czy podziela zawarte w niej stanowisko (por.
wyrok SN z 10 lipca 2014 r. I CSK 531/13, publ. Lex). Przez pojecie jednoznacznoSci nalezy rozumie¢ brak watpliwoSci
co do desygnatu pojec i caloksztaltu postanowien wzorca. Podstawowe znaczenie ma uzyty jezyk, redakcja i obszerno$c
dokumentu, a nawet jego uklad graficzny. Wzorzec uznany w calosci za nietransparentny w ogoéle nie ksztaltuje tresci
stosunku (art. 58 § 1 ke), a jezeli wada ta dotyczy tylko czeSci postanowien, skuteczno$é wzorca nalezy ocenié, stosujac
przepis art. 58 § 3 ke. Zawarta w art. 385 § 2 ke dyrektywa interpretacyjna powinna by¢ stosowana powszechnie,
poniewaz ryzyko wieloznacznoS$ci wyrazen powinien ponosic ten, kto je sformutowatl. Do wykladni wzorca umownego
ma zastosowanie art. 65 ke (tak: SN w wyroku z dnia 29 stycznia 2016 r. IT CSK 91/15).

W pierwszej kolejnoéci nalezalo dokonaé analizy umowy z 4 kwietnia 2008r., stanowigcej niewatpliwie wzorzec
umowny, pod katem jednoznacznoSci jej treéci w odniesieniu do tego czy jest to umowa kredytu w walucie polskiej
czy obcej. Czym innym jest bowiem dokonana przez Sad i przedstawiona juz powyzej analiza charakteru tej umowy,
a czym innym jej zrozumiato$¢ i jednoznaczno$c w tej mierze w odniesieniu do przecietnego konsumenta.

W ocenie Sadu, postanowienia przedmiotowej umowy odno$nie tego czy jest to umowa kredytu w walucie polskiej
czy obcej sa niejednoznaczne. W § 2 ust. 1 umowy wskazano, ze na wniosek z dnia 19 marca 2008r. Bank ,,udziela
Kredytobiorcy kredytu w kwocie 275.000 zl denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF (...)”. Nastepnie w §



2 ust. 2 umowa stanowi, ze ,Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie
okre$lona wg kursu kupna dewiz (...)".

Juz chocby poréwnanie treéci zapiséw ust. 11 2 paragrafu 2 umowy z 4 kwietnia 2008r., budzi watpliwoéci czy kwota
kredytu wyrazona jest w zlotych polskich (na co wskazuje tresé § 2 ust. 1 umowy) czy tez kwota kredytu wyrazona jest w
walucie obcej CHF (na co wskazuje tre$é § 2 ust. 2 umowy). W obu przypadkach mowa jest bowiem o ,kwocie kredytu”.

Z kolei w § 2 ust. 3 umowy z 4 kwietnia 2008r. stwierdza sie, ze ,O wysokoSci wykorzystanego kredytu
denominowanego (waloryzowanego) wyrazonej w walucie CHF, wysokoSci odsetek w okresie karencji oraz wysokosci
rat kapitalowo-odsetkowych w ww. walucie Bank poinformuje Kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia catkowitego
wykorzystania kredytu (...)”. Dyspozycja ta z kolei sugeruje, ze wysoko$¢ wykorzystanego kredytu wyraza sie w walucie
CHF. Jest to z kolei niekonsekwentne z trescia § 4 ust. 1 a) umowy, gdzie wskazuje sie, ze ,,Kredyt wykorzystywany
jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedtug kursu kupna dewiz dla CHF (...)".

Z powyzszych postanowien umownych réwniez nie wynika réwniez wprost w jakiej walucie kredyt zostal faktycznie
udzielony. Na prawidlowo$¢ tego wniosku wskazuja zeznania powoddéw, w ktérych ocenie udzielono im kredytu w
walucie obcej.

W sposo6b posredni, na powyzsza niejednoznaczno$é omawianych postanowien umowy wskazuje rowniez rozbiezne
w tej kwestii orzecznictwo sadow, w ktérych wskazuje sie, ze kredyt indeksowany do CHF jest to kredyt udzielony
w walucie polskiej (tak np. SN w wyroku z dnia 22.01.2016r., I CSK 1049/14, Lex), jak i udzielony w walucie obcej
(tak: SO w Warszawie w wyroku z 22.08.2016r. III C 1073/14, publ. Lex). Sad Okregowy w Warszawie w powolanym
wyroku z 22.08.2016r. wskazal, Ze istota umowy kredytu indeksowanego jest przeksztalcenie — w momencie wyplaty
— pierwotnego obowiazku splaty kwoty kredytu w zlotych (wynikajacego z faktu udzielenia kredytu w tej walucie)
w obowiazek splaty rownowartos$ci kwoty kredytu w walucie obcej. Sad ten argumentowal, ze ,Umowa kredytu
indeksowanego stanowi szczegblny rodzaj umowy kredytu bankowego, w ktorej kredyt zostaje udzielony i wyplacony
w walucie polskiej, lecz nastepnie jest rozliczany w walucie obcej. Strony umawiaja sie bowiem, iz kwota kapitalu
kredytu — poczatkowo wyrazona w walucie polskiej zostanie — w drodze indeksacji — przeliczona na walute obcg i
oprocentowana w sposéb wlasciwy dla tej waluty. Wskutek zadzialania klauzuli indeksacyjnej, w momencie wyplaty
kwoty kredytu dochodzi zatem do zaistnienia skutku zblizonego do nowacji zobowigzania, wskutek czego w miejsce
pierwotnego zobowigzania do zwrotu wskazanej w umowie kwoty w zlotych powstaje zobowigzanie do zwrotu
réwnowartoSci tej kwoty w walucie indeksacji. Kredyt, ktory w momencie udzielenia byl kredytem zlotowym ulega w
ten sposob przeksztalceniu w kredyt walutowy.” Skoro zatem nawet sady powszechne w odmienny sposéb kwalifikuja
umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, to tym bardziej zasadnie mozna twierdzié, ze zapisy spornej umowy
w tym zakresie moga budzi¢ uzasadnione watpliwoéci i by¢ niejednoznaczne dla przecietnego kredytobiorcy —
konsumenta.

Wskazaé réwniez nalezy, ze umowa w § 2 ust. 1-3 posluguje sie wprowadzajacym w blad pojeciem , kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF”, podczas gdy czym innym jest kredyt denominowany (w
przypadku ktorego kredytobiorca pozycza od banku kwote w walucie obcej natomiast otrzymuje zlotéwki przeliczone
po kursie z dnia uruchomienia kredytu), a czym innym jest kredyt indeksowany (waloryzowany), gdzie kredytobiorca
pozycza zlotowki, ktére w dniu uruchomienia kredytu przeliczane sa na odpowiednig ilo§¢ waluty wg kursu z dnia
wyplaty §rodkow z kredytu. Réwniez (...), ktére w § 1 zawieraja definicje roznych pojec, nie zawieraja definicji kredytu
denominowanego i kredytu waloryzowanego (indeksowanego) w walucie obcej. Ogblne warunki umowy réwniez nie
daja odpowiedzi na pytanie w jakiej walucie udzielany jest kredyt.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze omawiana nietransparentno$¢ wzorca umownego, jakim postuzyl
sie poprzednik prawny pozwanego, dotyczy istotnych postanowien umowy tj. tego czy jest to kredyt zlotowy (w PLN)
czy tez walutowy (udzielony w CHF), ze nalezy uzna¢ umowe jako sprzeczng z ustawa tj. art. 385 § 2 kc oraz z art. 69
ust. 2 pkt. 2 Prawa bankowego, co czyni ja w calo$ci niewazna w oparciu o przepis art. 58 § 1 kc. Umowa z 4 kwietnia
2008r. nie wskazuje bowiem w sposob jednoznaczny, dla przecietnego, acz starannego konsumenta, kwoty i waluty



udzielonego kredytu (czy jest to kwota 275.000 PLN czy jej rownowarto§é w CHF). O sprzeczno$ci czynnoS$ci prawne;j z
ustawa mozna w cywilistyce mowic za$ takze wowcezas, gdy czynno$¢ nie zawiera treéci lub innych elementéw objetych
nakazem wynikajacym z normy prawnej (tak: SA w K. w wyroku z 19 stycznia 2018r., I ACa 632/17, publ. Lex), co
ma miejsce w niniejszej sprawie.

Wskazaé rowniez nalezy, ze umowa kredytu skonstruowana w powyzszy sposob zawiera rowniez inne odstepstwa
od definicji legalnej zawartej w prawie bankowym, co czyni ja niewazng w oparciu o tre$¢ art. 58 § 1 ke. Do
wymienionych juz wyzej essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy okreSlenie kwoty kredytu, waluty
kredytu, okreslenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji. Zobowiazanie kredytobiorcy
polega na splacie wykorzystanej czesci kredytu z odsetkami i zaplacie umoéwionej prowizji. W tej sprawie warto$é
kredytu (w § 2 ust. 1) i wyplata kredytu (w § 4 ust. 1 a) zostaly wyrazone w zlotych, natomiast ustalenie wysokoSci
raty kapitalowo — odsetkowej odnosilo sie do waluty obcej CHF. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca
nominalnej wartosci kredytu, gdyz z uwagi na rdéznice kursowe (w momencie przeliczenia warto$ci kredytu na
CHF w dacie jego wykorzystania i z daty przeliczenia raty wyrazonej w CHF na PLN w dacie splaty), jak i
zastosowany mechanizm spreadu walutowego (zastosowania kursu kupna waluty w momencie przeliczenia wartosci
kredytu na CHF oraz kursu sprzedazy waluty w momencie splaty raty), zawsze bedzie to inna kwota. Cecha
ta stanowi za$ znaczace odejécie od ustawowej konstrukcji kredytu, ktorej elementem przedmiotowo istotnym
jest obowigzek zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wlaczenia do umowy klauzuli waloryzacyjnej, ktora
powoduje, ze wysoko$¢ zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem wartosci.
Wilaczenie za§ do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg probleméw zwigzanych m.in. z przelamaniem zasady
okre$lono$ci $§wiadczenia, obarczenie kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwo$ci
naruszenia przepisOw o odsetkach maksymalnych. Aby mozna méwi¢ o waznej umowie kredytu, na tle art. 69 ust.
1i 2 Prawa bankowego, musi wystepowa¢ tozsamo§¢ pomiedzy kwota i walutg kredytu, kwotg §rodkéw pienieznych
oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota jaka kredytobiorca zobowiazany jest zwroci¢ bankowi wraz z
odsetkami (tak: SA w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z 17.01.2018r., I ACa 674/17, publ. Lex). W ocenie Sadu, z
przyczyn juz wyzej omowionych, zasada ta nie zostala zachowana w przypadku umowy kredytowej z 4 kwietnia 2008r.,
a zatem nalezalo uznaé, ze jest ona niewazna jako sprzeczna z przepisami ustawy (art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego
w zw. z art. 58 § 1 ke).

Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze przedmiotowa umowa nie jest jednoznaczna w zakresie w jakim — dla ustalenia
wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy — wykorzystuje mechanizm spreadu walutowego, jak i sam mechanizm
indeksacji.

Odno$nie wymogu przejrzystosci warunkéw umownych wypowiedzial sie roéwniez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (TSUE) w Luksemburgu m.in. w wyroku z dnia 26 lutego 2015r. (sprawa C-143/13), gdzie wskazal, ze
wymog ten, wprowadzony w art. 4 ust. 2 i w art. 5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (...), nie moze by¢ zostaé zawezony do ich zrozumialosci pod wzgledem formalnym i gramatycznym.
W szczegolnosci z art. 3 i 5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit. j) i1) oraz z pkt 2 lit. b) i d) zalgcznika do tej dyrektywy
wynika, ze do celdow przestrzegania wymogu przejrzystoSci zasadnicze znaczenie zyskuje kwestia, czy umowa o kredyt
wskazuje w sposob przejrzysty powody i specyfike mechanizmu zmiany stopy procentowej i zwigzek miedzy tym
warunkiem a innymi warunkami dotyczacymi wynagrodzenia kredytodawcy, tak by poinformowany konsument méog}
przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne. Kwestia ta powinna by¢ rozpatrzona przez sad krajowy w Swietle caloksztaltu istotnych okoliczno$ci
faktycznych, do ktorych zaliczaja sie formy zachety stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy i
dostarczone na tym etapie informacje, i z uwzglednieniem poziomu uwagi, jakiego mozna oczekiwaé od wlaéciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta.

W wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 r. (sprawa C-186/16) TSUE wyjasnil, Ze wymog wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal



zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mogl nie tylko dowiedziec sie o mozliwosSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowa¢ - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowiagzan finansowych.

Odnoszac powyzsze uwagi do tej sprawy, rozwazy¢ nalezalo czy umowa o kredyt wskazuje w sposob przejrzysty
powody, dla ktoérych zastosowano mechanizm indeksacji (waloryzacji) kwoty kredytu 275.000 zt w walucie CHF.
Jak zeznal powod, wedlug wiedzy kredytobiorcow, dzieki przeliczeniu na walute obca plynely dla kredytobiorcy
korzyéci w postaci nizszej raty, ,,bo wtedy kredyt zaciagaliSmy we franku szwajcarskim”. Nie budzi watpliwosci Sadu,
w okoliczno$ciach sprawy, ze przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej w PLN na jej rownowarto§¢ w CHF dawalo
mozliwo$¢ ustalenia stopy oprocentowania jako sumy stalej marzy banku wynoszacej 2,25 punktéw procentowych
oraz zmiennej stawki odniesienia w postaci stawki rynku pienieznego LIBOR 3 miesieczny z zaokragleniem do dwéch
miejsc po przecinku (LIBOR 3M CHF; L. I. R.), ktéra to stawka — w odr6znieniu od stawki WIBOR (W. I. R.), ma
zastosowanie w przypadku kredytow walutowych.

Z zeznan powodéw nie wynika jednak, aby przy zawarciu umowy wskazywany byl przez kredytodawce jakikolwiek
inny cel tej indeksacji. Nie wynika on rowniez wprost z treSci samej umowy z dnia 4 kwietnia 2008r.

Z analizowanej umowy, ani z (...) nie wynika zatem jednoznacznie jaki jest cel omawianego przeliczenia kwoty
kredytu wyrazonej w zlotych na kwote wyrazona we frankach szwajcarskich. Sam pozwany przedstawia za$ tej
kwestii ambiwalentne stanowisko — z jednej strony wskazuje na optymalizacje odsetkowa (tj. mozliwo$¢ ustalenia
stopy oprocentowania kredytu m.in. do zmiennej stawki odniesienia w postaci LIBOR 3M), a z drugiej wskazuje, ze
przedmiotowa indeksacja i ustalenie wysoko$ci rat w walucie CHF, stanowily forme umownej waloryzacji §wiadczenia

(art. 353" § 2 ke), majacej na celu zachowanie na przestrzeni czasu jednolitej wartoéci wzajemnych §wiadczen.

Powodowie nie mieli zatem Swiadomosci w jakim w istocie celu w umowie zastosowano przedmiotowy mechanizm
indeksacji. Nie otrzymali oni réwniez zadnej zrozumialej i wyczerpujacej informacji w tym zakresie w fazie
przedkontraktowej np. formie pouczen przez pracownika banku.

Jak wynika z ustalen Sadu, bank nie udzielil rowniez powodom jako kredytobiorcom rzetelnej informacji o mozliwoSci
spadku warto$ci waluty krajowej (zlotych) wzgledem waluty obcej (franka szwajcarskiego) i potencjalnych skutkow
znacznego spadku tej wartoéci dla sposobu wykonywania spornej umowy. Poprzednik prawny pozwanego nie
przedstawil powodom choéby symulacji, ktéra obrazowalaby wplyw istotnego wzrostu wartoéci CHF w stosunku
do zlotego, a tym samym jak taki wzrost przeklada sie na warto$¢ splacanego w zlotych kredytu. Symulacja taka z
pewnoscig obrazowalaby za$ ponadprzecietne ryzyko jakie wiazalo sie ze wzrostem warto$ci CHF w stosunku do PLN
dla wykonania umowy. Jak zeznal powod, gdyby kredytobiorcy mieli taka §wiadomo$¢, to nie zawarliby umowy tej
tresci. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze w Swietle powyzszej powolanego juz orzecznictwa TSUE omawiany obowiazek
informacyjny banku nie ograniczal sie do podania notoryjnego faktu o zmiennoéci kurséw. Chodzi bowiem nie tylko
o wypehienie obowiazkéw informacyjnych w aspekcie formalnym, ale przede wszystkim materialnym czyli takim,
ktory pozwoli dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu, ale tez przecietnemu konsumentowi oszacowaé - potencjalnie
istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku (indeksacji) dla swoich zobowigzan finansowych.

Odnoénie za$ samego mechanizmu indeksacji i sposobu obliczania rat wyrazonych w zlotych, to zwazy¢ nalezy, co
nastepuje. Zawarta w § 2 ust. 2 umowy z 4 kwietnia 2008r. klauzula indeksacyjna stanowi, ze ,Kwota kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie okreslona wedtug kursu kupna dewiz dla
ww. waluty zgodnie z ,Tabela kursow” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu”.
Rowniez § 4 ust. 1a) umowy moéwi o tym, ze kredyt wykorzystywany jest w zlotych z jednoczesnym przeliczeniem kwoty
kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania
kredytu”. Z kolei § 9 ust. 2 zd. 2 umowy przewiduje, ze wysoko§¢ rat kapitalowo — odsetkowych okre$lona jest w CHF.



Splata tych rat — zd. 3 tego paragrafu i ustepu — dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitatowo
— odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla zgodnie z ,Tabela kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu splaty.

W ocenie Sadu, zastosowanie dwoch réznych kursow tj. kursu kupna waluty, wg. ktorego bank przeliczyt kwote
wykorzystanego kredytu i kurséw sprzedazy waluty, w oparciu o ktore bank przeliczal wyrazong w CHF rate kapitalowo
— odsetkowa na PLN w dniu splaty, niewatpliwie S$wiadczy o wykorzystaniu przez bank mechanizmu tzw. spreadu
walutowego (r6znicy miedzy kursem sprzedazy i kupna waluty obcej ustalanej przez bank) i — abstrahujac od
samej zmiany kursu waluty — stanowi m.in. sposéb pobierania od kredytobiorcy dodatkowego wynagrodzenia (i to
niezaleznie czy bedzie ono mialo charakter zysku dla banku czy tez inny charakter).

Umowa, jak i (...) nie zawieraja definicji spreadu walutowego, jak i nie reguluja tego w jaki sposéb jest on ustalany.
Powodowie nie otrzymali rowniez informacji w tym zakresie od pracownika banku przed ani przy zawarciu umowy.
Nie mozna podzieli¢ przy tym argumentacji pozwanego, ze mechanizm spreadu walutowego jest powszechnie znany,
gdyz stosuja go kantory zajmujace sie handlem walutami. W przypadku bowiem kantoréw sytuacja jest odmienna,
gdyz kontrahent — w przeciwienstwie do kredytobiorcy - od razu wie wg. jakiego kursu kupi lub sprzeda walute i -
majac te wiedze - Swiadomie decyduje czy zawrze¢ umowe. W przypadku kredytobiorcy wiedza o zastosowanym przez
bank do dokonania stosownego przeliczenia kursie waluty ma za$ charakter wylacznie nastepczy.

Brak jest w klauzuli indeksacyjnej elementow pozwalajacych takze kredytobiorcy na okreslenie i weryfikacje wysoko$ci
kursu waluty obcej, co tworzy istotng niejasno$é co do tego w jakim stopniu spread banku spelnia ewentualng funkcje
waloryzacyjng a w jakim element wynagrodzenia banku (tak: SN w wyroku z 22.01.2016r., I CSK 1049/14, publ. Lex).

Ponadto, jak wynika z ustalenn Sadu, Tabele kursowe sporzadzane sa co najmniej 3 razy dziennie, a umowa nie
wskazuje, ktory z tych kursé6w dziennych znajdzie zastosowanie.

Powodowie nie otrzymali rowniez zadnej informacji, a sama umowa ani (...) nie zawieraja regulacji w tym zakresie, w
jaki sposdb, wedlug jakich zasad ustalane s kursy waluty CHF wskazane w ,,Tabeli kursow” obowigzujacej w Banku
w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu albo w dniu splaty. Z ugruntowanego juz stanowiska judykatury
wynika, ze takie ogolne odwolanie w umowie do , Tabeli kurséw” obowiazujacej w banku w istocie oznaczalo dowolnoéc
w ustalaniu tego kursu, wedlug strategii biznesowej banku. Chodzi przy tym o to, ze prawo banku do ustalania
kursu waluty w §wietle zawartej przez strony umowy nie doznawalo zadnych formalnych ograniczen, w umowie
nie wskazano bowiem kryteriow ksztaltowania kursu, w szczegélno$ci postanowienia umowy nie przewidywaly, aby
aktualny kurs franka szwajcarskiego ustalony przez bank pozostawal w okreslonej relacji do aktualnego kursu tej
waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy.

Klauzule odwolujace sie w przedmiotowej umowie do ,, Tabel kurséw” pozwanego banku sprawiaja, ze rata do splaty
jest znana kredytobiorcy i byla znana powodom, dopiero po jej naliczeniu wg. wybranego przez bank kursu dziennego
i pobraniu z konta kredytobiorcy w PLN, a zatem kredytobiorca nie jest w stanie ustali¢ i zweryfikowa¢ swojego
zadluzenia kazdym czasie trwania stosunku kredytowego. Skutkuje to wyrazng nieréwno$cia informacyjna stron
stosunku zobowigzaniowego (por. wyrok SN z 22.01.2016r., I CSK 1049/14, publ. Lex, wyrok SA w Warszawie z
21.10.2011r., VI ACa 420/11, publ. Lex).

Zgodnie za$ z orzecznictwem TSUE, omawiane obowigzki informacyjne dotycza momentu przed zawarciem umowy,
co ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, gdyz to przede wszystkim na podstawie takich informacji konsument
podejmuje decyzje czy zamierza zawrze¢ umowe.

Powyzsze okoliczno$ci zawarcia oraz niejasna i niejednoznaczna tre§¢ umowy nie stworzyly zatem powodom
warunkéw do oszacowania - potencjalnie istotnych - konsekwencji ekonomicznych omawianych postanowien
umownych (zastosowanej klauzuli indeksacyjnej, jak i spreadu walutowego) dla swoich zobowigzan finansowych, a
tym samym do podjecia $wiadome;j i rozwaznej decyzji odno$nie zawarcia umowy kredytowej z 4 kwietnia 2008r.
(por. wyroki TSUE réwniez z dnia 30.04.2014r., C — 26/13, pkt. 73, z 23.04.2015r1., C-96/14, pkt. 41).



Zwazy¢ nalezy ponownie, ze konsument musi by¢ poinformowany, iz podpisujgc umowe kredytu indeksowanego
w walucie obcej ponosi znaczne ryzyko kursowe, przy czym bank winien przedstawi¢ mozliwe ewentualne wahania
kurséw wymiany, ich wplyw na spos6b wykonywania umowy przez kredytobiorce. Nie ma przy tym racji pozwany
twierdzac, ze jest to wiedza powszechna. Kredytobiorca nie musi bowiem zna¢ sie na zmianach kurséw walut obcych,
a na banku jako profesjonaliscie (art. 355 § 2 kc) spoczywa obowiazek udzielania kredytobiorcy — konsumentowi
stosownych informacji i pouczen. Zdaniem Sadu, obowigzkéw banku w tym zakresie nie wyczerpywal § 11 ust. 4
umowy kredytowej, ktory stanowi, ze w zwiazku z zaciggnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w
walucie wymienialnej Kredytobiorca o$wiadcza, ze zostal poinformowany przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang
kurséw walut oraz rozumie wynikajace z tego konsekwencje. Jak stlusznie bowiem wskazywali powodowie, ww.
postanowienie umowne nie ma zadnego waloru poznawczego, nie wyjasnia na czym polega to ryzyko ani nie wskazuje
w jaki sposob zmieni sie sytuacja kredytobiorcy w sytuacji zmiany kurséw walut, zwlaszcza gwaltownego wzrostu
kursy CHF w stosunku do zlotego. Jak wynika z ustaleni Sadu, powodowie nie otrzymali zadnych w tym wzgledzie
pouczen, symulacji obrazujacej korelacje miedzy zmiana kursu waluty a wysokoécia ich zobowiazania wzgledem
banku, zwlaszcza taka, przy ktérej zobowiazanie wzgledem banku w sposéb gwaltowny roénie. Przeciwnie, powodowie
otrzymali informacje o tym, ze oferowany im kredyt (produkt) jest dla nich korzystny, jak i zapewnienie o stabilno$ci
waluty obcej jaka jest frank szwajcarski. Z tych samych wzgledow uznaé nalezy, ze nie ma istotnego znaczenia, iz w §
9 ust. 2 in fine stwierdzono, ze ,Wysokos¢ rat kapitalowo — odsetkowych w zlotych zalezy od kursu sprzedazy dewiz
dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokoSci ww. kursu waluty ma wplyw na
ostateczng wysoko$¢ splaconego przez Kredytobiorce kredytu”.

Na powyzsza ocene oraz na mozliwo$¢ podwazenia waznosci umowy nie wplywa réowniez tre$¢ § 11 ust. 5, zgodnie
z ktérym kredytobiorca akceptuje zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie
wymienialnej, w szczegblnos$ci zasady dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie wskazane w § 2 Umowy, sposobu
uruchomienia i wykorzystania kredytu okre$lone w § 4 Umowy oraz warunkdw jego splaty okreslone w § 9 Umowy.
Przedmiotowa umowa stanowi bowiem wzorzec umowny i jako taka podlega kontroli nie tylko w Swietle art. 385 § 2
ke, ale jak kazda umowa - rowniez w Swietle przestanek z art. 58 § 11 2 ke.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze umowe kredytu z 4 kwietnia 2008r. odnoénie zastosowanej
klauzuli indeksacyjnej, w tym klauzuli spreadu walutowego, zawarto z naruszeniem podstawowych, a wyzej opisanych
obowiazkéw informacyjnych banku (przedsiebiorcy) wobec kredytobiorcoéw (konsumentéw), a zatem w tym zakresie
wzorzec jest nietransparentny, a w konsekwencji umowa jest sprzeczna z ustawa tj. art. 385 § 2 ke, co czyni ja
w caloSci niewazna w oparciu o przepis art. 58 § 1 ke, jak rowniez art. 58 § 2 ke. Niewatpliwie bowiem umowa,
ktora skutkuje wyrazna nieréwnoécig informacyjna stron stosunku zobowiagzaniowego, jak i niedoinformowaniem
konsumenta, skutkujgcym brakiem mozliwoéci dokonania oceny istotnych konsekwencji ekonomicznych warunkow
umownych dla swoich zobowigzan finansowych, a tym samym do podjecia §wiadomej i rozwaznej decyzji, jest rowniez
sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego. Czynno$¢ prawna sprzeczna z tymi zasadami jest za$ niewazna (art. 58
§ 2 ke). Przez zasady wspolzycia spolecznego rozumie sie za$ na ogdt obowigzujace w stosunkach miedzy ludzmi reguly
postepowania, ktoére za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne (ocenne), a nie tetyczne (prawne). Odwolujg sie
one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenistwie lub w danej grupie spotecznej wartoéci i ocen wlasciwego,
przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w Swietle ugruntowanego
orzecznictwa sadow, jak i doktryny Sad w kazdej sprawie moze z urzedu wzia¢ pod uwage niewazno$¢ umowy na
podstawie art. 58 ke (por. wyroki SN: z dnia 5.12.2002 1., III CKN 943/99, OSNC 2004, nr 3, poz. 48; z dnia 17 czerwca
2005 1., III CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63, z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT UK 357/09, Lex nr 583813; z dnia 7
kwietnia 2010., I UK 357/09, Lex nr 583813; z dnia 3 listopada 2011 1., V CSK 142/10, OSNC-ZD 2011, nr 4, poz. 73).

Poprzednik prawny pozwanego, naruszajac zatem wyzej omoéwione obowigzki informacyjne, formulujac
nietransparentny wzorzec umowny, ktéorym postuzyl sie w stosunku do kredytobiorcow, naruszyl, zdaniem Sadu,
zasade uczciwego ilojalnego traktowania swoich kontrahentéw, jakimi sa powodowie. Gdyby zas powodowie posiadali
pelna wiedze odno$nie skutkdéw spornych warunkéw umownych, to z pewnoscia nie zawarliby umowy tej tresci. W tej
sytuacji, stwierdzi¢ nalezy, ze cala umowa kredytu z 4 kwietnia 2008r. jest niewazna (art. 58 §§ 2 i 3 ke).



Wady oswiadczenia woli powodoéw.

Powodowie, wskazujac na niewazno$¢ czynnoéci prawnej — umowy z 4 kwietnia 2008r., powolywali sie rowniez
na wady zlozonych przez nich o$§wiadczen woli, czemu dali wyraz sktadajac pozwanemu w dniu 10 stycznia 2017r.
(doreczone 18 stycznia 2017r.) o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych os§wiadczen woli ztozonych poprzez
zawarcie umowy kredytu z dnia 4 kwietnia 2008r.

Zgodnie z art. 84 § 1 kc w razie bledu co do tresci czynnoéci prawnej mozna uchylié¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata ona
o bledzie lub mogla z latwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. Mozna
powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dziatat pod
wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny, art. 84 § 2 kc).

Z powyzszej regulacji wynika, ze kwalifikowany normatywnie moze by¢ tylko blad co do tresci czynnoéci prawnej
tzn. mylne wyobrazenie o ktérymkolwiek skladniku treéci konkretnej czynnoS$ci prawnej, niezaleznie od tego, czy
element ten zostal wyrazony bezposrednio w o§wiadczeniu woli podmiotu skladajacego to oswiadczenie, czy tez chodzi
o skladnik uzupekiajacy tres¢ czynno$ci prawnej na podstawie art. 56 ke, a wynikajgcy wprost z ustawy, z zasad
wspolzycia spolecznego oraz z ustalonych zwyczajow.

Nie stanowi bledu co do treSci czynno$ci prawnej mylna ocena zaré6wno aktualnych, jak i przyszlych okolicznoéci
nieobjetych trescig czynnoéci prawnej. Ocena taka dotyka bowiem sfery motywacyjnej, a w ramach obecnych
rozwigzan normatywnych blad w pobudce nie ma juz prawnej doniostosci.

Blad musi by¢ ponadto zawsze istotny w rozumieniu art. 84 § 2 ke. Czynnoé¢ prawna musi by¢ odplatna i gdy
o$wiadczenie zostalo zlozone innej osobie, to blad musi by¢ wywolany przez druga strone, choéby bez jej winy. Mozna
sie rowniez w takiej sytuacji uchyli¢ od skutkéw prawnych takiego o§wiadczenia woli, gdy osoba ta wiedziala o bledzie
lub mogla z latwoScia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatne;j.

Skutkiem zlozenia o§wiadczenia pod wplywem prawnie donioslego bledu jest wzruszalnoéé¢ (wzgledna niewazno$c)
dokonanej w ten sposob czynnoéci. Sankcja ta zostala szczegétowo uregulowana w art. 88 ke, ktéry w § 1 stanowi,
ze uchylenie sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli, ktdre zostalo zloZzone innej osobie pod wplywem bledu lub
grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na pi$émie. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu
- zuplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uptywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal (art. 88 § 2 kc).

W ocenie Sadu powodowie skutecznie uchylili sie od skutkéw prawnych os§wiadczen woli zlozonych poprzez zawarcie
umowy kredytu z dnia 4 kwietnia 2008r. powolujac sie na to, ze dokonujac tej czynnosci dzialali w blednym
przekonaniu, ze wszystkie jej postanowienia sa zgodne z przepisami prawa, podczas, gdy postanowienia umowy
kredytowej dotyczace przeliczenia kwot rat kredytu oraz kapitalu pozostalego do splaty sa klauzulami abuzywnymi,
jak i powolujac sie na brak §wiadomosci o faktycznych korzy$ciach wynikajacych z przedmiotowej umowy dla banku
w postaci dodatkowego zarobku, wynikajacego z przewalutowania rat (spread walutowy).

W tym bowiem zakresie powodowie pozostawali w bledzie co do treéci czynnoéci prawnej. Zaréwno bowiem
kwestionowane klauzule indeksacyjne, jak i mechanizm spreadu zawarte sg w treSci czynnosci prawnej — umowy
kredytu. Ocene co do zawarcia w umowie kredytowej niedozwolonych klauzul umownych Sad przeprowadzi ponize;j.
Na tym etapie Sad stwierdza, ze zarzuty powodow w tym zakresie sa uzasadnione. Niewatpliwie blad w tym
zakresie zostal wywolany przez bank, gdyz to kredytodawca byl autorem wzorca umownego, ktérym sie postuzyl, a
zatem musial mie¢ pelna $wiadomosé w jaki spos6b kwestionowane warunki umowne ksztaltuja sytuacje prawna
kredytobiorcy - konsumenta. Sad podziela ocene powodow, ze godzac sie z warunkami umowy dzialali oni w
przekonaniu, Ze bank jako instytucja zaufania publicznego szanuje prawo, dobre obyczaje kupieckie i zasady
wspolzycia spolecznego. Jak wynika z tresci art. 84 § 1 ke, dla powstania mozliwoéci uchylenia sie w takiej sytuacji od



skutkow zlozonych o$wiadczen woli wystarczy, ze blad ten zostal wywolany w sposdb niezawiniony. Nie ma przy tym
znaczenia, ze ocena umowy pod katem abuzywnos$ci dokonywana jest dopiero nastepczo. Jak bowiem wskazuje sie

w ugruntowanym juz orzecznictwie oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 ke) dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (tak: uchwala SN z dnia 20.06.2018r., III CZP 29/17). Jest to stan
tozsamy ze stanem §wiadomosci kredytodawcy odnos$nie tego w jaki sposéb przedmiotowa umowa ksztaltuje sytuacje
kredytobiorcy.

Jedli za$ chodzi o kwestie spreadu walutowego, to powyzej Sad juz wskazal, ze pomimo, iZ umowa kredytu zawiera
ten mechanizm, to w jej treéci ani w (...) nie zawarto definicji spreadu (nie wyjasniono jaka jest jego istota i jakie
niesie konsekwencje dla kredytobiorcy), jak i nie zawarto regulacji w jaki sposo6b jest on ustalany. Powodowie nie
otrzymali réwniez informacji w tym zakresie od pracownika banku przed ani przy zawarciu umowy. Nie mozna
podzieli¢ przy tym argumentacji pozwanego, ze mechanizm spreadu walutowego jest powszechnie znany, gdyz stosuja
go kantory zajmujace sie handlem walutami. Jak juz wyzej wskazano w przypadku kantor6w sytuacja jest odmienna,
gdyz kontrahent — w przeciwienstwie do kredytobiorcy - od razu wie wg. jakiego kursu kupi lub sprzeda walute i majac
te wiedze $wiadomie decyduje czy zawrze¢ umowe. W przypadku kredytobiorcy wiedza o zastosowanym przez bank
do dokonania stosownego przeliczenia kursie waluty ma za$ charakter wylacznie nastepczy.

Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko powoddéw, ze byli w bledzie co do treéci czynnoéci prawnej z uwagi na brak
Swiadomosci o faktycznych korzy$ciach wynikajacych z przedmiotowej umowy dla banku (majacej charakter zysku czy
tez charakter waloryzacyjny), a wynikajacych z zastosowanego — przy przeliczaniu kwoty kredytu i rat - mechanizmu
spreadu walutowego. Niewatpliwie blad w tym zakresie réwniez zostal wywolany przez bank, gdyz to on byt autorem
wzorca umownego, ktérym sie postuzyl, a zatem musial mie¢ pelng Swiadomosé, ze umowa cho¢ wykorzystuje spread
walutowy, to jednak nie zawiera poza tym zadnych — a istotnych dla procesu decyzyjnego konsumenta — informacji
odnoénie jego istoty, sposobu ustalania oraz konsekwencji jakie niesie dla kredytobiorcy.

Sad nie podzielil jednak stanowiska powodow, ze zawierajac umowe dzialali w blednym przekonaniu, ze zawierajg
umowe o kredyt bankowy, podczas gdy faktycznie zaproponowano im i zawarto umowe o konstrukeji zlozonego
produktu finansowego. Jak juz bowiem Sad wskazal powyzej i odwoluje sie do tej argumentacji, przedmiotowa umowa
z 4 kwietnia 2008r. nie ma takiego charakteru.

Ponadto, o ile faktycznie w ocenie Sadu, poprzednik prawny pozwanego faktycznie zaniedbal obowiazki informacyjne
wzgledem powoddw jako kredytobiorcow — konsumentéw odnoénie tego, ze zawarcie umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej CHF jest finansowo skrajnie ryzykownym przedsiewzieciem (brak skutecznego pouczenia o obciazeniu
kredytobiorcow znacznym ryzykiem walutowym), to jednak stwierdzi¢ nalezy, ze wiedza taka dotyczyla raczej sfery
motywacyjnej powodow, anizeli samej tresci czynnoéci prawnej. Instytucja bledu nie dotyczy za$ pobudek zawarcia
umowy.

Omoéwiony juz wyzej blad powoddéw co do tresci czynno$ci prawnej (w zakresie klauzuli indeksacyjnej i spreadu) byt
jednoczeénie bledem istotnym, gdyz gdyby skladajacy oswiadczenie woli (kredytobiorcy) nie dzialali pod wplywem
bledu i oceniali sprawe rozsadnie, nie zlozyliby o§wiadczenia tej tresci.

Jak wynika z ustalen Sadu, powodowie o swoim bledzie co do treéci czynnosci prawnej (w zakresie abuzywnoSci
kwestionowanych warunkéw umownych, jak i co do spreadu walutowego) dowiedzieli sie dopiero we wrzesniu 2016r.,
kiedy to udali sie do kancelarii prawnej, gdzie przeprowadzono analize tre$ci umowy kredytowej z 4 kwietnia 2008r.
Skladajac zatem pozwanemu, na piSémie, oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw tej czynnoSci prawnej 10 stycznia
2017r., dochowali oni rocznego terminu, o ktérym mowa w art. 88 § 2 kc. Nie mozna podzieli¢ przy tym argumentacji
pozwanego, ze termin ten nalezy liczy¢ od daty wejScia w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, ani - tym bardziej
- od pojawienia sie doniesien medialnych odno$nie ewentualnych wadliwo$ci uméw kredytéw denominowanych
czy tez indeksowanych do waluty obcej. Niewatpliwie bowiem wykrycie bledu tj. u§éwiadomienie go sobie przez
powoddéw, wymagalo skomplikowanej analizy prawnej na tle konkretnej umowy. O bledzie, jak i o wykryciu bledu



wyznaczajacym poczatek biegu terminu do uchylenia sie od skutkéw prawnych ztozonego o$wiadczenia woli, decyduje
stan $wiadomo$ci osoby powolujacej sie na blad (tak: SN w wyroku z 9.02.2017r., III CSK 60/16).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze powodowie skutecznie uchylili sie od skutkow zlozonych w umowie z
4 kwietnia 2008r. o§wiadczen woli i z tej przyczyny umowa ta objeta jest sankcja niewaznoSci (wzglednej) na podstawie
art. 88 § 1 kc w zw. z art. 84 § 1i 2 ke. W wyniku skutecznego zloZenia o§wiadczenia z art. 88 § 1 ke czynno$é prawna
staje sie niewazna od poczatku, poniewaz o$wiadczenie o uchyleniu dziala z mocg wsteczna (ex tunc) od momentu
dokonania czynnosci prawnej (vide: wyrok SA w Lodzi z 18.08.2016r., I ACa 212/16, publ. Lex).

Waloryzacyjny charakter klauzul indeksacyjnych.
Jak juz wyzej wskazano, Sad z urzedu bada kwestie wazno$ci umowy w $wietle przestanek z art. 58 § 1i 2 ke.

Pozwany w sprawie wskazywal, ze kwestionowane przez powodéw Kklauzule indeksacyjne maja charakter
waloryzacyjny. Sad stwierdza, ze cho¢ taki charakter indeksacji wskazywaly niektore sady rozpoznajace analogiczne
sprawy, jak i Sad Najwyzszy np. w wyroku z 1 marca 2017r. (sygn. akt IV CSK 285/16, publ. Lex), to jednak aktualna
judykatura — podobnie jak i Sad orzekajacy w tej sprawie - stanowisko to kwestionuje (por. wyrok SA w Bialymstoku
7 14.12.2017r., I ACa 447/17, publ. Lex). Niemniej, nalezato podda¢ analizie te kwestie.

Zgodnie z art. 358" § 1 ke jezeli przedmiotem zobowigzania od chwili jego powstania jest suma pieniezna, spelnienie
$wiadczenia nastepuje przez zaplate sumy nominalnej, chyba ze przepisy szczeg6lne stanowia inaczej. Strony moga
zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika

wartoéci (art. 358" § 2 ke).

Nie ulega watpliwoéci, ze celem waloryzacji, jest przywrocenie poczatkowej wartoSci Swiadczenia (por. wyrok SA
w Bialymstoku z 17.01.2018r., I ACa 331/16). Zastosowane przez poprzednika prawnego klauzule indeksacyjna,
przewidujace przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej w zlotych na CHF w momencie wykorzystania kredytu (§ 2 ust. 2,
§ 4 ust. 1 a) umowy) oraz przewidujace przeliczenie raty kapitalowo — odsetkowej wyrazonej w CHF na zloty w dniu
splaty oraz zastosowanie spreadu walutowego, nie spelniaja tej funkcji.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze przy takiej konstrukeji umowy, kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume
kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej,
gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji
walutowej.

Jak wynika jednak z powyzszego, suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu moze mie¢ inng warto$é
rynkowa — w okresie splaty kredytu - wlaénie na skutek zastosowania indeksacji i wykorzystania spreadu walutowego,
a nie na skutek obiektywnych czynnikéw rynkowych, tym bardziej, ze do ww. przeliczenia stosowane sg kursy kupna
i sprzedazy wynikajace z , Tabeli kursé6w” jednostronnie ustalanych przez bank. Pozostawienie jednej tylko ze stron
stosunku prawnego uprawnienia do ksztaltowania wysoko$ci innego niz pienigdz (waluty polskiej) miernika wartoSci,
nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, dobrymi obyczajami, a w konsekwencji umowe

nalezaloby uznaé za niewazna na podstawie art. 58 § 2 ke (jako, Ze art. 358" § 2 ke jest przepisem dyspozytywnym,
nie znajduje do niego — zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny — sankcja z art. 58 § 1 kc). Poza sporem
jest, ze bez wprowadzenia do umowy omawianych klauzul, bank z pewnoS$cig w ogdle nie zawarlby umowy kredytu
(art. 58 § 3 ko).

Jak wynika ze stanowiska Rzecznika Finansowego z 16 lutego 2018r., wyrazonego w niniejszej sprawie, popartego
przykladami, przyjeta przez bank konstrukcja przeliczenia kapitalu kredytu oraz kazdorazowej raty powoduje, ze
kredytobiorca obowigzany jest do zaplaty wyzszych rat kapitalowo — odsetkowych, mimo zalozenia, ze kurs waluty
— rzekomo bedacy przyjetym przez strony miernikiem wartoSci i podstawa waloryzacji Swiadczenia — w ogole nie
ulegl zmianie na przestrzeni wykonywania umowy i splaty kredytu. Konstrukcja przyjeta rowniez w spornej umowie,



wypacza zatem istote waloryzacji w rozumieniu art. 358 (D § 2 ke i weale nie jest zwiazana z zapewnieniem sily
nabywczej $wiadczen, gdyz nawet przy zalozeniu niezmiennoSci kursu franka (CHF) zobowigzanie kredytobiorcy
roénie. Konstrukcja umowy powoduje bowiem, ze mimo braku zmiany kursu waluty stanowiacego miernik wartosci,
kredytobiorca, ktory chcialby splacié¢ kredyt tego samego dnia, w ktérym go zaciagnal obowiazany bylby do zaplaty
znacznie wyzszej sumy samego kapitalu. Dzialoby sie tak zawsze, gdyz zgodnie z zasadami rynkowymi kurs kupna
zawsze bedzie nizszy anizeli kurs sprzedazy.

Podzieli¢ nalezy rowniez stanowisko Rzecznika Finansowego, ze z racji tego, ze przepis art. 69 ust. 1 Prawa bankowego

ma charakter imperatywny, stanowi on lex specialis wobec art. 358" § 2 kciw zwigzku z art. 358" § 5 ke nie moze znalezé
zastosowania w przypadku umowy kredytu. Wynika to rowniez z zalozenia, ze umowna waloryzacja kapitatu kredytu

poprzez klauzule waloryzacyjne lub indeksacyjne (w rozumieniu art. 358" § 2 ke), wymagalaby wyraznej podstawy nie
tylko w zgodnym zamiarze stron i celu umowy (art. 65 kc) ale ponadto powinna by¢ zbudowana poza ramami umowy
kredytowej. Przepis art. 69 ust. 1 kc — w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy — nie dopuszczal bowiem
tworzenia umowy mieszanej o cechach umowy kredytu, z domieszka elementéw innych uméw w sposéb oderwany od
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw ustawy Prawo bankowe oraz wyraznej woli stron majacej na celu nawigzanie
okreslonej umowy. Jak wynika za$ z ustalen Sadu, wprowadzenie do umowy mechanizmu waloryzacji §wiadczenia nie
bylo objete swiadomoscia, a tym samym i wola powodow. Sprzeczno$¢ umowy w zakresie w jakim przewiduje — jak
twierdzi pozwany - waloryzacje kapitatu kredytu z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, w okoliczno$ciach sprawy nalezy
uznac za skutkujacg jej niewaznoScia w oparciu o przepis art. 58 § 1 kc.

Stosowanie konstrukeji waloryzacji w rozumieniu art. 358" § 2 ke byloby nadto korzystne wylacznie dla banku.
W sytuacji bowiem wzrostu kursu waluty rostoby réwniez zadluzenie kredytobiorcow — byliby oni zobowigzani do
zaplaty wiekszej iloSci zlotych w poréwnaniu z nominalng suma pozostawiong do ich dyspozycji. Z kolei w przypadku
spadku kursu waluty powodujacym, ze zadluzenie kredytobiorcoéw byloby mniejsze od nominalnej kwoty kredytu
pozostawionej im do dyspozycji, bank tak czy inaczej mialby prawo zadaé zwrotu co najmniej nominalnej sumy
kapitatu kredytu. Waloryzacja kapitalu ponizej jego wartoSci nominalnej bytaby wiec bezskuteczna. Przyjecie takiego
pogladu powoduje razaca nieuzasadniong dysproporcje praw kredytobiorcow i bankéw. Ponadto, konstrukeja ta

stanowi zaprzeczenie funkeji waloryzacji §wiadczenia w rozumieniu art. 358" § 2 ke, gdyz celem tego przepisu jest
zabezpieczenie sie obu stron kontraktu przed zmiennymi czynnikami ekonomicznymi, w szczegdlnoSci przed zmiana
sily nabywczej pienigdza. Rowniez zatem i z powyzszych wzgledow, nalezy stwierdzi¢ sporng umowe za sprzeczng z
zasadami wspolzycia spotecznego - zasada rownosci stron stosunku cywilnego i dobrymi obyczajami, a w konsekwencji
za niewazna (art. 58 § 21 3 ke).

Zarzut abuzywnosci klauzul umownych.

Powodowie, na wypadek nieuwzglednienia ich argumentacji odno$nie niewazno$éci umowy kredytu z dnia 4 kwietnia
2018r., podniesli zarzut dotyczacy abuzywnosci zastosowanych w spornej umowie klauzul indeksacyjnych:

- w § 2 ust. 2 ,Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie okre$lona
wedtug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabelg kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu
lub transzy kredytu”,

- w § 4 ust. 1a) umowy , Kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug
kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabela kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu”,

-w § g ust. 2zd. 3 umowy ,Splata rat kapitalowo — odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu
rat wedtug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z , Tabelg kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu splaty.”,

-w § 12 ust. 2 zd. 2 ,Wyzej wymieniona kwota oplaty zostanie przeliczona na zlote wedlug kursu sprzedazy dewiz dla
CHF zgodnie z Tabela kurséw obowiazujaca w Banku w dniu splaty zaleglej nalezno$ci.”



Wprawdzie, jak juz wyzej wskazano, nie moze by¢ uznana za abuzywna czynno$¢ prawna, ktora jest niewazna (tak:
SN w orzeczeniu z 19.04.2007r., I CSK 27/07, publ. Lex, w wyroku z dnia 16.09.2016 r., IV CSK 711/15 oraz SA w
Warszawie wwyroku z 26.10.2017r., VI ACa 805/16, publ. Lex), niemniej z uwagi na skomplikowany charakter sprawy,
w ocenie Sadu, nalezalo réwniez odnieé¢ sie do podnoszonych przez powodéw w tym zakresie zarzutow.

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W my$l natomiast art. 385"
§ 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre§¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. Odnosi sie to, w szczegoélnoSci, do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 385" § 1 zd. 1 k.c. jest odpowiednikiem art. 3 ust. 1 unijnej dyrektywy
Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Wprowadzenie
przepisow dotyczacych klauzul abuzywnych do polskiego systemu prawnego stanowilo implementacje ww. dyrektywy
i mialo na celu wzmocnienie poziomu ochrony konsumenta jako zazwyczaj slabszej strony stosunku prawnego,
ktoérego druga strong jest konsument.

Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art.
3851 § 4 k.c.).

Wyzej cytowane przepisy sa elementem szerszego systemu ochrony konsumenta przed wykorzystywaniem przez
przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscia jednostronnego ksztaltowania tresci
wigzacych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumenta (klauzul abuzywnych).

Zakres podmiotowy zastosowania art. 385'-385° k.c. ogranicza sie do stosunkéw konsumenckich, a wiec stosunkow
miedzy przedsiebiorcami i konsumentami (por. R. Trzaskowski, Komentarz do art. 3851 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze powodowie sa konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c.

W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze razace naruszenie interes6w konsumenta mozna
rozumie¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku
obligacyjnym. Z kolei dzialanie wbhrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego)
oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w ré6wnowage kontraktowa
stron takiego stosunku.

W doktrynie wskazuje sie, ze dobre obyczaje to normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do
slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. Przez pojecie dobrych obyczajow rozumie sie pewien
powtarzalny wzorzec zachowan, aprobowany przez dang spoleczno$¢ lub grupe. Ich treSci ksztaltowane sa przez
ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi.
Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami podaje sie przykladowo: dzialania wykorzystujace niewiedze, naiwno$¢ czy
brak doswiadczenia konsumenta, podeszly wiek, zmierzajace do dezinformacji, wywolujace bledne przekonanie
konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okreSlane jako nieuczciwe, nierzetelne, niefachowe, naduzywajace zasade
zaufania ilojalno$ci stron kontraktu i odbiegajace na niekorzy$é konsumenta od przyjetych standardéw postepowania.
Przewaznie jednak Sad Najwyzszy odwoluje sie do formuly, zgodnie z kt6ra przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom
nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron (wyrok
SN z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Biul. SN 2005, nr 11, s. 13; wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK
173/06, LEX nr 395247; wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 r.,I CSK 49/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 76 z glosami K. Zdun-
Zaleskiej, LEX nr 1284693, i A. Brytana, Prawo cywilne. Glosy, red. F. Zoll, S. Daniluk, Warszawa 2016, s. 107; wyrok
SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12, LEX nr 1408133; wyrok SN z dnia 18 grudnia 2013 r., 1 CSK 149/13, OSNC



2014, nr 10, poz. 103, z omoéwieniem M. Baczyka, Przeglad orzecznictwa, M. Pr. Bank. 2014, nr 11, s. 74; wyrok SN z
dnia 13 sierpnia 2015 r., I CSK 611/14, LEX nr 1771389; wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, OSNC
2016, nr 9, poz. 105; wyrok SN z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, LEX nr 1927753). Znaczaca nierownowaga
kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami — wymaganiami dobrej wiary (por.
wyrok SN z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 9). Wlaénie brak rownowagi kontraktowej
jest najczeSciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajéw droga zastosowania okre§lonych klauzul
umownych (por. wyrok SN z dnia 13.07.2005r., I CK 832/04, ,,Prawo Bankowe” 2006, Nr 3, s. 8).

Razgce naruszenie interes6w konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na jego
niekorzysé.

Obydwa te kryteria — sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta - powinny by¢
spelione lacznie (por. powolany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03 i wyrok z dnia
13 lipca 2005 r., I CK 832/04, niepubl.). Naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ doniosle.
Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztalttujac prawa i obowigzki konsumenta, ,razgco" narusza interesy
konsumenta uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierbwnowaga praw i obowigzkéw stron
(nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Znaczaca nierownowaga kontraktowa
na niekorzy$é konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie
moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrodlem tej
nier6wnowagi (por. wyrok SN z 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15, jak i orzecznictwo TSUE w tym zakresie). Natomiast
interesy konsumenta nalezy rozumieé szeroko i zaliczy¢ tu mozna m.in. dyskomfort konsumenta, spowodowany
takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatno$ci, niedogodnosci organizacyjne, wprowadzenie w
blad oraz inne uciazliwo$ci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego
postanowienia. Przy okre$laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko kryteria
obiektywne (np. wielkoé¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwiazane badz to z
przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki
jest zakres grozgcych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 27
czerwca 2006r. sygn. akt VI ACa 1505/05).

Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest takie postanowienie, ktérego
tre$¢ konsument mogl negocjowac, lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiscie powstato na skutek indywidualnego
uzgodnienia. Okoliczno$¢, ze konsument znal i rozumial tres¢ postanowienia oraz zgodzit sie na wprowadzenie go
do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tres¢ nie zostata
sformutowana w toku negocjacji z konsumentem (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa

447/17). Fakt, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie musial wykazaé pozwany, czyli zgodnie z art. 385"
§ 4 ke strona, kt6ra na ten fakt sie powotuje. Jezeli stan faktyczny sprawy wyczerpie hipoteze norm kodeksu cywilnego
dotyczacych konsumenckich wzorcéw umownych sad powinien te normy stosowaé z urzedu (por. z uzasadnienia
wyroku SN z dnia 19 kwietnia 2007 r. I CSK 27/07). Kontrola in concreto treéci umowy - w toczacym sie miedzy
przedsiebiorca a konsumentem sporze obejmuje okre§lona, zawartg przez strony umowe i moze dotyczy¢ kazdego
postanowienia umowy, ktére nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec kazdego postanowienia umowy, na ktérego
tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Dotyczy to, w szczego6lnoSci postanowien przejetych z wzorca umowy,
ale nie tylko.

Zgodnie z art. 385" k.c. przedmiotem oceny pod katem abuzywnoéci nie jest cala umowa, lecz konkretne

postanowienie, przy czym zwrot ,postanowienia umowy", zawarty w art. 385" § 1 k.c. uzyty zostal w znaczeniu
potocznym, a zatem obejmuje zar6wno postanowienia objete porozumieniem stron danej czynno$ci prawnej, jak i
postanowienia wzorcow umownych, ktére nie sa postanowieniami umowy w $cistym znaczeniu, ale ksztaltuja takze
tre$¢ nawigzywanego stosunku prawnego. Nie mozna zatem przyznawac¢ decydujacego znaczenia temu, czy taczacy
strony stosunek cywilnoprawny uksztaltowany zostal postanowieniami przyjetymi ze standardowych wzorcow, czy



tez nie, poniewaz zar6wno w odniesieniu do jednych, jak i drugich postanowien istnieje obowigzek uzgadniania ich
treéci (por. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2012 r. IT CSK 515/11).

Jak juz wezeéniej wskazano przedmiotowa umowe mozna zakwalifikowaé jako wzorzec umowny w rozumieniu art.
385 § 1 ke. Powodowie nie mieli — poza wnioskowaniem okreslonej kwoty kredytu, ktéra i tak nie zostala im w caloéci
przyznana - zadnego wplywu na tre§é umowy z dnia 4 kwietnia 2008r., w tym na tre$¢ (...). Stad tez uznac nalezalo,
ze tre$¢ umowy nie zostala z nimi indywidualnie uzgodniona. Umowa z 4 kwietnia 2008r. stanowi zatem wzorzec
umowny stosowany przez poprzednika prawnego pozwanego jako przedsiebiorce, majacy charakter adhezyjny - tryb
zawierania tych uméw pozbawiony jest bowiem elementu negocjacji z konsumentem, a zatem powodowie nie mieli
wplywu na brzmienie poszczegdlnych postanowien przygotowanych wezeéniej przez bank.

Nalezalo rozwazy¢ czy kwestionowane warunki umowne dotycza gléwnych Swiadczen stron kontraktu, jako, ze przepis

art. 385'§ 1 k.c. nie dotyczy postanowien okredlajacych $éwiadczenie gléwne. W judykaturze, w tym Sadu Najwyzszego,
ugruntowane jest juz stanowisko, ze postanowienia bankowego wzorca umownego zawierajacego uprawnienie banku
do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula indeksacyjna oraz

Kklauzula tzw. spreadu walutowego) nie dotycza gléwnych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie
k.c. (por. np. wyrok SN z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14).

Zdaniem Sadu, nalezalo w niniejszej sprawie stwierdzi¢ abuzywno$é kwestionowanych przez powodéow klauzul, gdyz
ksztaltuja one prawa i obowiazki konsumenta (kredytobiorcy) w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszajac jego interesy.

Wynikajacy z przedmiotowych postanowiefi umownych sposéb ustalania kursu franka szwajcarskiego — ,,(...) zgodnie
z ,Tabela kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu (...)” - wplywal bezpoérednio na wysoko$¢ zobowigzania powodow. W
ocenie Sadu, poprzednik prawny pozwanego konstruujgc swoje uprawnienie we wskazany powyzej sposob, przyznal
sobie - w tym zakresie - prawo do jednostronnego regulowania salda kredytu w chwili jego przewalutowana,
wysokosci transz kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, jak i wysoko$ci rat kredytowych, a to
poprzez samodzielne ustalanie kursu kupna i sprzedazy tej waluty. Istoty tego problemu nie rozwigzywala nawet
mozliwo$¢ ustalenia kursu wymienionej waluty przez powodéw na podstawie tabeli kursowej znajdujacej sie na stronie
internetowej Banku, na ktéra to mozliwo$¢ wskazywal pozwany w odpowiedzi na pozew oraz zeznal $wiadek. Chodzi
bowiem o to, ze prawo banku do ustalania kursu waluty w §wietle zawartej przez strony umowy nie doznawalo zadnych
formalnych ograniczen, w umowie nie wskazano bowiem kryteriow ksztaltowania kursu. W umowie ani (...) nie
zawarto definicji ,Tabel kursé6w” ani mechanizmu ich powstawania. Postanowienia umowy ani (...) nie przewidywaly,
aby aktualny kurs franka szwajcarskiego ustalony przez bank pozostawal w okreslonej relacji do aktualnego kursu tej
waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. w okreslonej relacji do kursu $redniego waluty publikowanego
przez NBP. Nie ma przy tym znaczenia, ze strona pozwana podjela probe przedstawienia w toku procesu mechanizmu
tworzenia przedmiotowych tabel kursowych, gdyz istotnym bylo, Ze mechanizm ten nie byl znany kontrahentowi
banku tj. powodom w dacie zawarcia umowy, a na ten moment dokonuje sie oceny czy dane postanowienie umowne
jest niedozwolone (vide: uchwala sktadu 7 sedziow SN z dnia 20.06.2018r., III CZP 29/17, publ. Lex).

Z ustalen Sadu wynika, iz powodowie ogdlnie wiedzieli jak przeliczane beda raty kredytu (od strony technicznej), lecz
nie zdawali sobie sprawy w jaki sposob ksztaltowane s3 przez pozwanego tabele kursowe.

W ocenie Sadu, samego z faktu aprobaty postanowienn umowy przez powodéw dokonanej przez jej podpisanie nie
wynika jednak akceptacja sposobu ustalania kursu waluty przez pozwanego, skoro w umowie brak jest zapisow w tym
przedmiocie, a kwestia ta nie byla takze, jak wynika z przestuchania powodéw, indywidualnie omawiana i wyja$niana.

Kwestionowane postanowienia umowne, w tym zawarta w nich klauzula spreadu walutowego, dawaly kredytodawcy
mozliwo$§¢ uzyskania korzySci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktorych
oszacowanie w istocie nie jest mozliwe albo co najmniej bardzo utrudnione. Czynniki obiektywne, a zatem
sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegbdlno$ci wysoko$é rynkowych kursow wymiany franka



szwajcarskiego, tylko cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, skoro kurs
kupna waluty obcej okreslony byl przez kredytodawce i w zwigzku z tym zalezny wylacznie od jego woli.

W konsekwencji taka regulacja stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow, ktore nakazujg, aby ponoszone przez
konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia. W tym zakresie postanowienia
ustalajace czynniki jakimi powinien kierowac sie bank przy ustaleniu kursu kupna waluty winny by¢ czytelne dla
przecietnego konsumenta nie wymuszajacego na nim koniecznosci skorzystania w skrajnych przypadkach z odplatnej
pomocy doradcow zajmujacych skomplikowang inzynieria rynku finansowego i bankowego aby w istocie rozwiklaé
wysoko$é zadluzenia wobec banku.

Za nietrafng Sad Okregowy uznal argumentacje pozwanego, ze skoro kursy walut ustalane sg dla calego spektrum
dzialalnosSci banku, nie tylko pod katem obliczania wysoko$ci naleznych rat kredytéw podlegajacych splacie, stanowi
to o obiektywnym charakterze tego parametru indeksacyjnego, gdyz ustalajac kurs sprzedazy walut na zbyt wysokim
poziomie bank pozbawialby sie dochodéw z tego sektora dzialalnoSci. Ocena charakteru tego parametru bowiem
zalezna jest od profilu dzialalnoéci banku i tego z jakich czynnoéci bank gléwnie osigga dochody. W sytuacji, gdy
sprzedaz warto$ci dewizowych stanowi dzialalno§¢ marginalng banku, za$ jego gléwna dzialalno$é skupia sie na
udzielaniu kredytéw, wowczas ustalanie kursu sprzedazy walut na wysokim poziomie jest dla banku korzystne,
bowiem dochody osiggane jako marza przy przeliczaniu wysokosci rat kredytu podlegajacych splacie, na walute
indeksowang, moga z naddatkiem pokrywa¢ ewentualng strate na odcinku sprzedazy walut. Przy tym w przypadku
operacji wykonywanych na podstawie niniejszej umowy, wymiany walutowe odbywaly sie jedynie ,na papierze", dla
celow ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu warto$ci dewizowych w ktéragkolwiek strone nie dochodzito.
W efekcie ewentualna roznica pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez bank,
ustalanych wylacznie przez pozwanego, stanowila zapewne jego czysty dochéd, zwiekszajacy dodatkowo koszty
kredytu dla klienta.

Kwestia zatem dotyczaca mechanizmu, zasad i czasu ustalania ,Tabel kursowych” banku, o ktérych mowa w
kwestionowanych warunkach umownych, pozostawala nie tylko poza kontrolg, ale przede wszystkim poza wiedza
powodow, ktorzy do ostatniej chwili nie mieli mozliwo$ci oceny wysokoSci przyszlego zobowigzania w walucie polskie;j.
Ich wiedza zatem o zakresie tego zobowigzania byla wistocie juz tylko historyczna. Taki sposéb traktowania klienta jest
nie tylko sprzeczny z dobrymi obyczajami, ale takze narusza jego interesy w sposob razacy, uzalezniajac jego sytuacje
wylacznie od arbitralnych decyzji pozwanego, a weze$niej jego poprzednika prawnego.

Chybiony byl tez argument pozwanego, ze powodowie, dokonujac wplat, uznali sposéb ich przeliczania przez bank oraz
spos6b ich zarachowania. Polskie prawo nie zna instytucji uznania, ktéra powodowalaby, ze klauzula niedozwolona
traci taki swoj charakter. Nawet je$li powodowie w jakim$ okresie godzili sie z klauzulg indeksacyjna i stosowali sie
do niej, nie czynilo to jej dozwolona, ani nie pozbawialo prawa jej zakwestionowania w procesie. Takze to, Ze przez
jaki$ czas uciazliwo$é klauzuli indeksacyjnej byla znacznie mniejsza niz korzySci osiggane z korzystania z kredytu
walutowego, nie zmieniala jej istoty, ani wynikajacej z tego negatywnej jej oceny.

Na ocene abuzywnoS$ci wskazanych zapiséw bez wplywu pozostawala zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana
ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984), twz. ustawg antyspreadowa (tak: SA w Warszawie
w sprawie VI ACa 420/11, SN w wyroku z 8.09.2016r. II CSK 7590/15, SO w Warszawie z 20.03.2017r., XXV C
1934/16iinne publ. w Lex). Ideg dokonania nowelizacji prawa bankowego, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 19 marca 2015 r. IV CSK 362/14, bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych
wedlug nowych zasad. Do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt. 4a, zgodnie z ktérym umowa
kredytu powinna okresla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegblowe zasady okreslania sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania
na walute wyplaty albo splaty kredytu. W mys$l art. 4 noweli w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy (co nastapito
w dniu 26 sierpnia 2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do



tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki,
ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki. W rezultacie ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowaé¢ z obrotu
postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznos$ci kredytowych, zaré6wno na przyszlosé, jak
i w odniesieniu do wczeéniej zawartych uméw w czeéci, ktora pozostala do splacenia. Wskazana wyzej nowelizacja
ustawy prawo bankowe nie moze jednak znalezé zastosowania przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy, gdyz umowa
kredytu hipotecznego wygasla w czerwcu 2016r. na skutek splaty zobowigzania przez powodéw. W konsekwencji nie
istnial w chwili orzekania przez Sad substrat zmiany umowy, a nadto ww. nowela ustawy nie obejmuje sptaconych juz
nalezno$ci. Bezspornym zas$ bylo, ze po wejSciu w zycie ww. ustawy bank nie zaproponowat powodom zmiany tresci
umowy w jakiejkolwiek czeéci.

Powyzsza argumentacje wspiera stanowisko wyrazone w niniejszej sprawie przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw przedstawione w trybie art. 63 kpc w zw. z art. 31 d ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2017r., poz. 229 j.t. ze zm., k. 367-376), zawierajace istotne poglady
dla sprawy.

Z powyzszych wzgledoéw Sad uznal, ze postanowienia umowne opisane w § 2 ust. 2, § 4 ust. 1 a), § 9 ust. 2 zd. 3 oraz
§ 12 ust. 2 zd. 2 umowy maja charakter niedozwolonych postanowiei umownych i nie wigzaly powodéw - ex tunc
oraz ex lege - w umowie z pozwanym, jak i jego poprzednikiem prawnym. W konsekwencji nalezalo przyja¢, ze na
mocy przedmiotowej umowy, powodowie nie byli zobowiazani do zwrotu na rzecz banku takiej kwoty, jaka faktycznie
lacznie uiscili tj. 538.102,44 zt.

Wskazaé przy tym nalezy, ze zgodnie art. 385 ' § 2 ke, jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta (wobec
jego abuzywnosci), strony zwigzane sa umowa w pozostalym zakresie. Oznacza to zatem, ze umowa kredytu nie byla
automatycznie niewazna. Powstawala zatem watpliwo$¢ jaka powinna by¢ tre$c laczacego strony stosunku prawnego
w sytuacji niezastosowania postanowien abuzywnych. Prowadzilo to do konieczno$ci ustalenia jaka bylaby wysoko§é
zadluzenia powodow, na dzien calkowitej splaty kredytu, gdyby wylaczy¢ z niej niedozwolone postanowienia.

Uprzednio nalezato jednak rozwazy¢ czy Sad ma uprawnienie do dokonywania takich przeliczen i ustalania wysokosci
zobowigzania dluznika. Na tak postawione pytanie nalezalo odpowiedzieé¢ przeczaco.

Podkreéli¢ nalezy, ze ingerencja sadu w tre$¢ stosunku umownego laczacego strony ma charakter negatywny.
Okreélenie zakresu uznania okre§lonych postanowienn za niedopuszczalne powinno uwzglednia¢, ze w art. 385 §
2 ke wyklucza odwolanie sie do art. 56 kc jako instrumentu uzupehnienia tresci stosunku umownego. Ingerencja
sadu w strukture praw i obowigzkow stron wynikajacych z umowy nie moze doprowadzi¢ do zwichniecia rownowagi
kontraktowej, oslabiloby to bowiem znaczenie umowy. TSUE w swym orzecznictwie wielokrotnie podkre§lal, ze
niedopuszczalna jest modyfikacja postanowienia uznanego za abuzywne lub zastapienie go innym (np. wyrok z
14.06.2012r., C-618/10, wyrok z 30.05.2013r. C-488/11).

Sady nie sa, w szczegolno$ci, uprawnione do zmiany treSci nieuczciwego warunku. Potwierdzil to Trybunal
Sprawiedliwo$ci UE w powolanym wyzej wyroku z 14 czerwca 2012 r., wydanym w sprawie C 618-10 stwierdzajac,
ze przyczyniloby sie to do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez
zwykly brak takich nieuczciwych warunkow wobec konsumentéw, poniewaz wcigz byliby oni sklonni do stosowania
rzeczonych warunkow ze $wiadomoscia, ze nawet gdyby mialy one zosta¢ uniewaznione, to umowa moze jednak
zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes takich
przedsiebiorcow. Takie uprawnienie sadu mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art.
7 dyrektywy 93/13, ktory zaklada, ze zarbwno w interesie konsumentow, jak i konkurentow Panistwa Czlonkowskie
zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkow w
umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow z konsumentami.



Klauzule abuzywne powinny zatem wigzaé sie z odstraszajagcym dla przedsiebiorcy efektem, réwniez kosztem
jego interesow. O tym, ze przyjecie odstraszajacego efektu klauzul jest istotne, stanowi sama dyrektywa. Jak
wskazuje sie w pi$§miennictwie ustawodawca europejski, konstruujgc przepisy dyrektywy 93/13 celowo wprowadzil
przepis bezskutecznoSci nieuczciwych warunkdéw umownych wobec konsumenta, z jednoczesnym obowiazkiem
wykonania umowy zgodnie z pozostalymi zapisami. Taki skutek moze by¢ oczywiScie bardzo dotkliwy ekonomicznie
dla przedsiebiorcy, ktory nigdy by nie chcial zawrzeé takiej umowy, gdyby wiedzial, ze nieuczciwy warunek
zapewniajacy mu korzySci ekonomiczne zostanie z umowy wyeliminowany. Jednak skutek ten zostal celowo
przewidziany przez ustawodawce ma wywieraé odstraszajacy efekt na przedsiebiorcow, ktorzy chcieliby stosowac
zakazane postanowienia. Jezeli jedynym skutkiem mialby by¢ powrét do uczciwych warunkéw, to jest oczywiste,
ze przedsiebiorca nic by nie ryzykowal stosujac warunki nieuczciwe - co najwyzej w niektorych przypadkach - po
kontroli sadowej - musialby wrdcié¢ do warunkow uczciwych. Ustawodawca europejski celowo wiec prowadzit skutek
bezskuteczno$ci, tak aby pokazaé przedsiebiorcy, ze naruszanie intereséw konsumenta moze go duzo kosztowaé
finansowo. Rowniez polska doktryna jednoznacznie przesadza o skutku w postaci bezskutecznos$ci postanowienia i to
bez wzgledu na jego ekonomiczng doniosto$¢ dla przedsiebiorcy (tak: J. Czabanskl, Glosa do wyroku SN z 14 maja
2015 1., Palestra 1-2/2016).

Jak wynika ze stanowiska Sadu Najwyzszego w wyroku z 14 lipca 2017 r. (II CSK 803/16) oraz przywolanego tam
orzecznictwa TSUE, w pewnych sytuacjach mozliwe jest zastgpienie nieuczciwego postanowienia umowy przepisem o
charakterze dyspozytywnym lub nawet innym sposobem wypelnienia luki w umowie (to ostanie odnosi sie do umoéw
zawartych przed datg wstapienia Polski do UE), jednakze dopuszczalne jest to tylko w sytuacji, gdy pozostawienie
luki prowadziloby do upadku calej umowy i przez to zagrazalo interesom konsumenta, narazajac go na koniecznosé
natychmiastowego zwrotu calego kredytu (tak: SA w Bialymstoku w wyroku z 14.12.2017r., I ACa 447/17, publ. Lex).

Podzielajac powyzsze stanowisko nalezy zauwazy¢, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy taka sytuacja nie zachodzi.
Umowa z 4 kwietnia 2008r. wygasta bowiem na skutek calkowitej splaty kredytu przez powodéw. Ewentualne
zastgpienie uznanych za abuzywne postanowien umowy kredytowej - dla celéw ustalenia wysokoSci zobowiazania
powodow - realizowaloby w tym przypadku wylacznie interes banku i byloby niekorzystne dla powodow.

Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do zastapienia powstalej w umowie luki innymi regulacjami. W
polskim systemie prawnym nie ma przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktéry moglby zastapi¢ zakwestionowane
postanowienia umowy stron.

W niniejszej sprawie niemozliwe bylo, w szczegdlnosci, zastosowanie art. 358 k.c. ktory w § 1 stanowi, ze jezeli
przedmiotem zobowiazania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej, dluznik moze speli¢ $wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie
sadowe bedace zrédlem zobowiazania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelienie Swiadczenia wylacznie w walucie
obcej. Natomiast w mys$l § 2 tego przepisu warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynnos$é
prawna zastrzega inaczej. Sytuacja przewidziana w przytoczonych przepisach w sprawie nie zachodzi. Przedmiotem
zobowigzania powodéw w ramach umowy kredytu nie byla suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, tylko suma
pieniezna wyrazona w walucie polskiej, co jednoznacznie wynika z jej tresci. Poza tym przepis ten w omawianym
brzmieniu wszedl w Zycie 24 stycznia 20009r., a zatem nie znajdzie zastosowania do umowy zawartej przed tym dniem.

W niniejszej sprawie — o czym byla mowa juz wczeéniej - nie moga znalezé zastosowania przepisy ustawy
antyspreadowej. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze regulacja, skierowana do kredytodawcy, na podstawie ktérej moze on
zaproponowa¢ kredytobiorcom zmiane treSci umowy, na ktéra ci ostatni godzi¢ sie nie musza nie stanowi przepisu
dyspozytywnego, ktéry mozliwy bylby do wykorzystania w niniejszej sprawie.

W wyroku z 30 kwietnia 2014 roku w sprawie C-280/13 TSUE wskazal, ze dyrektywe 93/13/EWG oraz zasady
prawa Unii dotyczace ochrony konsumentéw i rownowagi kontraktowej stron nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
przepisy ustawowe i wykonawcze panstwa czlonkowskiego, takie jak bedgce przedmiotem postepowania gtéwnego, sa



wylaczone zich zakresu stosowania w braku postanowienia umownego zmieniajacego tres¢ lub zakres stosowania tych
przepisow. Okreslenie przez strony tresci zobowigzania zdaje sie zatem réwniez wykluczaé, w przypadku stwierdzenia,
ze nastapilo to w sposéb niedozwolony, p6zniejsze siegniecie do przepisow ustawowych i wykonawczych w celu
zastgpienia postanowien nieuczciwych. Tym bardziej, jesli mialoby to nastapi¢ w oparciu o przepisy wyznaczajace
jedynie ogolne zasady ustalenia treSci i wykonania zobowigzania takie jak np. przepisy art. 56 ke czy tez 354 ke, ktory
przewiduje, ze dtuznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego treScig i w sposéb odpowiadajacy jego celowi
spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje —
takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom.

W rozpoznawanej sprawie brak jest takze przeslanki realizowania interesu konsumenta przez takie zastgpienie, skoro
powodowie splacili w 2016r. caly kredyt.

Nalezy w peli podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w uzasadnieniu wyroku z 14
grudnia 2017r. (I ACa 447/17), w analogicznej sprawie, Ze zadaniem Sadu nie jest ochrona systemu bankowego, w
gestii Sadu nie lezy tez badanie ogdlnych konsekwencji eliminacji z uméw kredytowych takich, a nie innych klauzul
waloryzacyjnych i wplywu tego zabiegu na gospodarke i bezpieczenstwo ekonomiczne Panstwa. Rola Sadu w takiej
sprawie sprowadza sie wylacznie do oceny konkretnej umowy, laczacej strony sporu. Sad Apelacyjny stwierdzil
roéwniez, ze nie podziela stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16 (LEX nr 2308321), zgodnie z ktérym indeksacja prowadzaca do zmiany wysoko$ci Swiadczenia zobowigzanego

stanowi w istocie wariant waloryzacji uregulowanej w art. 385" ke i z tego wzgledu maja zastosowanie do niej

przestanki waloryzacji okreélone w art. 358" § 3 ke. Przepis ten reguluje bowiem tzw. waloryzacje sadowa i stanowi
wylom w zasadzie nominalizmu. Analizujac mozliwoéé¢ jego zastosowania w sprawie Sad Apelacyjny stwierdzil, ze
ani w przepisach prawa bankowego, ani w zadnych innych przepisach nie zostala uregulowana instytucja kredytu
indeksowanego. Umowa o kredyt indeksowany nie jest odrebnym typem umowy, jest to tylko wariant umowy o kredyt.
Fakt, ze w przedmiotowej umowie zostaly przewidziane klauzule indeksacyjne, ktére nastepnie okazaly sie nieuczciwe,
nie naklada na Sad obowiazku poszukiwania innych, zgodnych z prawem rozwigzan. Po wyeliminowaniu abuzywnych
klauzul umowa nadal w pelni odpowiada opisanej powyzej ustawowej definicji umowy kredytowej i spelnia wszystkie
przeslanki z art. 69 prawa bankowego. Poza tym, dla mozliwo$ci zastosowania waloryzacji sadowej, musza byc
spelnione dwie przestanki, tj. istotna zmiana sily nabywczej pienigdza i zadanie strony stosunku zobowigzaniowego
skierowane do sagdu. Sad nie moze w tej mierze orzeka¢ z urzedu. Bank jako przedsiebiorca nie moze zatem domagac
sie waloryzacji sadowej udzielonego przez siebie w ramach swej dzialalnosci kredytu.

W niniejszej sprawie, w zwiazku z niemozliwo$cia zastapienia abuzywnych postanowien przepisami dyspozytywnymi
i zmiang ich tredci przez sad, nalezy stwierdzi¢, ze — przy hipotetycznym zalozeniu wazno$ci czynno$ci prawnej
- umowa z 4 kwietnia 2008r., az do jej wygasniecia w czerwcu 2016r. obowiazywala, bez jakiejkolwiek zmiany,
poza uchyleniem nieuczciwych klauzul. Dzialo sie tak pomimo tego, ze ekonomicznym skutkiem takiej konstatacji
jest uzyskanie przez powodow kredytu na warunkach korzystniejszych od wystepujacych na rynku. Skutek taki
jest spowodowany wylacznie zamieszczeniem w umowie przez bank klauzuli sprzecznej z prawem. Wobec braku
zwiazania kredytobiorcow abuzywna klauzula byli on, zgodnie z zasada nominalizmu, zobowiazani do zwrotu kredytu
w wysoko$ci nominalnej tj. 275.000 zl, w okre§lonych w umowie terminach. Nie bylo mozna jednak zastosowaé
oprocentowania wskazanego w umowie, gdyz zastosowanie w niej zmiennej stawki LIBOR bylo konsekwencja
przeliczenia nominalnej kwoty kredytu na CHF. Brak za$ podstaw do zmiany umowy w ten spos6b, aby w miejsce
stawki LIBOR, zastosowa¢ stawke WIBOR.

Powyzsze uwagi, jak juz weze$niej wspomniano, byly poczynione w celu pelnego odniesienia sie do przedmiotu sporu
w niniejszej sprawie, gdyz Sad, stwierdzajac niewazno§¢ umowy kredytu z 4 kwietnia 2008r. mogt zaprzestac juz
dalszych rozwazan.

Rozliczenie.



Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej jest okreélane jako condictio sine causa. Upowaznia
zubozonego do Zadania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 ke w zw. z art. 405 kc.

Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis art. 410 § 1 ke stanowi,
ze przepisy artykulow poprzedzajacych — w tym 405 ke - stosuje sie w szczegolnosSci do §wiadczenia nienaleznego.
Swiadczenie jest zaé nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogodle zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia (art. 410 § 2 ke).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia zatem z nienaleznym Swiadczeniem powoddéw na rzecz banku, gdyz
bylo to $§wiadczenie w wykonaniu niewaznej umowy z dnia 4 kwietnia 2008r.

Przepis art. 411 ke stanowi, ze nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia: 1) jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze
nie byt do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej; 2) jezeli spelnienie Swiadczenia czyni zadoéc
zasadom wspolzycia spolecznego;

3) jezeli $wiadczenie zostato spelnione w celu zado$¢uczynienia przedawnionemu roszczeniu; 4) jezeli $wiadczenie
zostalo spelnione, zanim wierzytelno$é stala sie wymagalna.

Art. 411 ke nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu roszczenia powodéw, gdyz §wiadczenie w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawnej nie jest przeszkoda w dochodzeniu roszczenia nawet w sytuacji, gdy spelniajacy $wiadczenie
wiedzial, ze nie byl do Swiadczenia zobowigzany. W przypadku przesuniecia majatkowego bez podstawy prawnej,
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia polega na dokonaniu powrotnego przesuniecia majatkowego (por. wyrok SA w
Lodzi z 8.02.2017r., I ACa 1016/16, publ. Lex).

Jak wynika z ustalen Sadu, powodowie w okresie od 5 maja 2008r. do 6 czerwca 2016r. powodowie splacili kapital
w lacznej kwocie 128.968,72 CHF oraz odsetki w lacznej kwocie 15.605,35 CHF, co stanowilo w przeliczeniu na PLN
(wg. kursoéw z daty dokonania splaty) kapital w lacznej kwocie 490.724,98 z} oraz odsetki w kwocie 47.377,46 zl, co
daje sume 538.102,44 zl.

Jednakze nie calo$¢ tego Swiadczenia jest nienalezna, gdyz poprzednik prawny pozwanego wyplacil powodom kwote
275.000 z} tytulem kapitatu kredytu. R6znica zatem ww. kwot wynosi 263.102,44 zt.

Pozwany podniost jednak zarzut przedawnienia roszczenia powodoéw w zakresie rat odsetkowych zaplaconych w
okresie do 4 kwietnia 2014r., czyli dalszych niz na 3 lata przed wniesieniem pozwu. Zarzut ten okazal sie uzasadniony.

Zwazy¢ nalezy, ze Swiadczenie nienalezne ma charakter bezterminowy. Zgodnie z art. 455 ke jezeli termin §wiadczenia
nie jest oznaczony i nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie winno byé¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia takiego roszczenia nie ma jednak
znaczenia kiedy wierzyciel dowiedzial sie o tym, ze Swiadczenie bylo nienalezne, ani kiedy rzeczywiScie wezwal
dluznika do zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w chwili okre$lonej w art.
120 § 1 ke zd. drugie, czyli od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé
w najwcze$niej mozliwym terminie. W przypadku $wiadczenia nienaleznego, tym najwcze$niejszym mozliwym
terminem jest data Swiadczenia. Wymagalno$é roszczenia jest to moment, w ktorym wierzyciel moze zadaé od
dluznika spelnienia Swiadczenia i jest to pojecie odmienne niz zwloka czy opdznienie w §wiadczeniu (tak: SA w
Bialymstoku w wyroku z 18.08.2017r., I ACa 122/17, SN w wyroku z dnia 16.12.2014r. III CSK 36/14).



Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie terminy przedawnienia nalezy liczyc
oddzielnie dla poszczeg6lnych wplat. Zgodnie z art. 118 ke dla roszczen o §wiadczenia okresowe, a takimi sa odsetki,
termin przedawnienia wynosi 3 lata.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze — niezaleznie od tego kiedy powodowie wezwali pozwanego do zaplaty — termin
przedawnienia dla wszelkich zaplaconych przez powodéw rat odsetkowych biegl od daty ich uiszczenia i wynosit 3 lata.
Uzasadniony zatem okazal sie zarzut przedawnienia rat odsetkowych uiszczonych od 5 maja 2008r. (jest to data w
ktoérej powodowie rozpoczeli splate kredytu — vide: zaswiadczenie na k. 56 — 77 akt sprawy) do dnia 16 kwietnia 2014r.
(8cisle do dnia 4 kwietnia 2014r., gdyz nastepna wplata byla dopiero 17 kwietnia 2014r.), czyli uiszczonych dalej niz
na 3 lata przed wniesieniem pozwu, przy czym Sad orzekal w tej mierze w granicach zarzutu pozwanego, z uwagi na
date zamkniecia rozprawy.

W okresie od 5 maja 2008r. do 16 kwietnia 2014r. powodowie zaplacili odsetki w nastepujacych wysoko$ciach: w
2008r. 9.494,61 z1, w 2009r. 9.421,48 z}, w 2010 r. 5.311,53 z}, w 2011 1. 5.469,99 zl, w 2012r. 5.152,07 z}, w 2013r.
4.687,93 zl, w od 7.01.2014r. do 4.04.2014r. — 1.350,41 zl, co lacznie daje 40.888,02 zl.

Kwote 263.102,44 7l nalezalo zatem umniejszy¢ o ww. sume przedawnionych rat odsetkowych tj. 40.888,02 zl, co daje
kwote 222.214,42 zl, ktéra na podstawie art. 410 § 11 2 zd. 1 ke w zw. z art. 405 kc nalezalo zasadzi¢ od pozwanego
solidarnie na rzecz powodoéw wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 lipca 2017r. (daty wniesienia
pozwu) do dnia zaplaty (pkt. 1 wyroku). Powodowie uprzednio, w wezwaniu z dnia 10 stycznia 2017r., doreczonym
pozwanemu 18 stycznia 2017r., domagali sie zaplaty kwoty 225.778,22 zt w terminie tygodniowym. Kwota zasagdzona
przez Sad mieéci sie w kwocie, do ktorej uiszczenia pozwany zostal wezwany, a zatem zasgdzenie odsetek od dnia
wniesienia pozwu byto w pelni uzasadnione.

W pozostalej czeSci powddztwo jako niezasadne nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekt w punkcie 2 wyroku.
Koszty procesu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 ke, obciazajac strony stosunkowo kosztami procesu:
powoddw w 16%, a pozwanego w 64%, co uzasadnialo:

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 9.940,56 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwoty
9.100,56 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (1.000 z} oplata sadowa od pozwu, 34 zt oplata skarbowa od
pelnomocnictw, 10.800 zt wynagrodzenie pelnomocnika, facznie 11.834 zl x 84% = 9.940,56 zt — pkt 3 lit. a wyroku),

- zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanego kwoty 1.730,72 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(10.800 zt + 17zt = 10.817 2 x 16% = 1.730,72 zI — pkt. 3 lit. b wyroku).

SSO /-/ M. Inerowicz



