Sygnatura akt XVIII C 934/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 1 lutego 2019 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Magdalena Eawrynowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2019 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa

M. S.

przeciwko

Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 234.130,81 zl (dwieécie trzydzieSci cztery tysigce sto trzydziesci zlotych i
osiemdziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty:

- 233.023,81 7z} od dnia 19 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,

- 1.107 zt od dnia 6 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. kosztami procesu obcigza w calo$ci pozwanego i w zwiazku z tym:

a)

a) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 24.024 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 10.800 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

b) nakazuje $ciaggnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu 1.569 zt tytulem
niepokrytych wydatkow zwiazanych z opinia bieglego.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 934/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 kwietnia 2017 r. powdd M. S. wnibst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) spotka akcyjna
z siedziba w W. na rzecz powoda kwoty 234.130,81 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia
19 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem uiszczonej oplaty od
pelnomocnictwa.



W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 17 listopada 2016 r. doszlo do zdarzenia, ktérego skutkiem bylo uszkodzenie
pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacym wilasno$¢ powoda. Bezposrednia przyczyna
zdarzenia byly niesprzyjajace warunki atmosferyczne, w szczegblnosci $liska nawierzchnia, ktéra — w polaczeniu z
opadami deszczu, jazda po zmroku oraz przemieszczaniu sie po tuku drogi — sprawily, ze samochdd powoda wypadt
z drogi i uderzyt czolowo w pobliskie drzewo, pomimo zachowania stosunkowo niskiej predkoéci okolo 40 km/h.
Powdd w chwili szkody posiadal wazng polise ubezpieczenia autocasco u pozwanego, w ktorej strony ustalily warto$c
pojazdu na 413.020 zl, a polisa zawierala opcje stalej wartoSci rynkowej pojazdu. Zgloszenie szkody nastgpito 18
listopada 2016r., a pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania, zarzucajac, ze zdarzenie nie mialo charakteru losowego.
Powdd zlecil opinie prywatng w celu weryfikacji kosztorysu naprawy pojazdu dokonanej przez pozwanego oraz celem
ustalenia wysoko$ci roszczenia dochodzonego pozwem w zwigzku z czym ponidst koszt 1.107 zl. Na szkode powoda
skladaja sie 1.107 zl z tytulu zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy i 233.023,81 zl tytulem zwrotu kosztow naprawy
pojazdu, ktora to warto$¢ jest znacznie nizsza od wartoéci pojazdu, a tym samym ekonomicznie uzasadniona.

Nakazem zaplaty z dnia 19 maja 2017 r., wydanym w postepowaniu upominawczym (sygn. akt XVIII Nc 199/17),
Referendarz Sadowy w Sadzie Okregowym w Poznaniu orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu, zasgdzajac od pozwanego
na rzecz powoda kwote 234.130,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 19 grudnia 2016r. oraz 10.143,75
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W piSmie z dnia 19 czerwca 2017r. pozwany wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, w ktérym wniést o oddalenie
powodztwa w calo$ci zarzucajac, ze przeprowadzone postepowanie likwidacyjne wykluczylo mozliwosé powstania
zdarzenia z dnia 17 listopada 2016 r. w okolicznoSciach zadeklarowanych przez powoda, a tym samym zdarzenie
nie mialo charakteru losowego. Z ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal, ze ustalil wysoko$¢ ewentualnego
odszkodowania na 132.300 z jako warto$¢ stanowiaca réznice miedzy pomiedzy wartoscia pojazdu w stanie
nieuszkodzonym a wartoScia pozostaloSci, przy czym pozwany urealnil sume ubezpieczenia wskazang w polisie,
albowiem wskazana w polisie suma zostala ustalona w oparciu o niepelny zakres informacji. Z ustalen pozwanego
wynika, ze pojazd zostal sprowadzony do Polski po tzw. szkodzie calkowitej, ktéra miala miejsce na terenie USA.
Urealnienie sumy ubezpieczenia spowodowalo, ze zgodnie z umowa ubezpieczenia ewentualna naprawa uszkodzen
pojazdu bylaby nieoplacalna, co implikuje z kolei rozliczenie szkody jako tzw. szkody calkowitej tj. jako réznice
miedzy warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym a wartoScia pozostaloSci. Roszczenie powoda winno zatem zostaé
oddalone jako bezpodstawne i niewykazane. Co do zadania kosztéw opinii prywatnej, pozwany zarzucil, ze takie
zadanie wykracza poza umowe ubezpieczenia.

W piémie procesowym z dnia 14 sierpnia 2017r. powdd podtrzymal stanowisko w sprawie zarzucajac, ze to pozwany
nie wykazal swojego twierdzenia, ze zdarzenie z dnia 17 listopada 2016 r. nie mialo charakteru losowego. Powdd
o$wiadczyl rowniez, ze nie kwestionuje ustalonej w toku postepowania likwidacyjnego w wysoko$ci kosztow naprawy
pojazdu w kwocie 233.023,81 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia autocasco dot. pojazdu M. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
stwierdzong polisg nr (...), na okres ubezpieczenia od 17 grudnia 2015r. do 16 grudnia 2016r. W zakresie ubezpieczenia
ustalono sume ubezpieczenia na 413.020 zl i zastrzezono klauzule stalej wartoéci rynkowej pojazdu, bez zwyzki.
Warto$¢ pojazdu zostala ustalona na podstawie katalogu wycen E.. Integralna cze$¢ umowy stanowilty Ogolne Warunki
Ubezpieczenia autocasco przyjete uchwatg Zarzadu pozwanego nr (...) i majace zastosowanie do umoéw ubezpieczenia
zawartych od 13 pazdziernika 2013 r.

Przed zawarciem umowy powod nie znal wartoSci pojazdu, albowiem otrzymal go w darowiznie od ojca. W umowie
darowizny warto$¢ pojazdu okre§lono na 105.000 zl. Auto bylo sprowadzone w 2016 r. do Polski z USA. Pojazd byl
po szkodzie, zdekompletowany, mial uszkodzone elementy m.in. w zakresie elektroniki. Na rynku amerykanskim
przedmiotowy pojazd odzyskany po powodzi, wyceniony zostal przez portal internetowy na kwote 80.439 USD, przy
kosztach naprawy ustalonych szacunkowo na 21.425 USD. Pojazd byl oferowany na rynku amerykanskim w stanie



kompletnym. Na rynku amerykanskim warto$¢ pojazdu w stanie odzyskanym po powodzi spadla o blisko 4. Pojazd po
sprowadzeniu do Polski zostal naprawiony przy uzyciu oryginalnych czeéci za kwote okolo 200.000 zl, doprowadzony
do pelnej sprawno$ci, zarejestrowany i przeszed} niezbedne badania techniczne.

W celu zawarcia umowy ubezpieczenia powdd udal sie do (...), u ktérego dzialal rowniez agent ubezpieczeniowy.
Zawierajac umowe ubezpieczenia powdd okazal agentowi ubezpieczeniowemu dokumenty pochodzenia pojazdu wraz
z opisem jego wyposazenia (umowe darowizny, karte pojazdu, dokument sprowadzenia pojazdu do Polski) oraz podal,
ze pojazd zostal sprowadzony z USA, zdekompletowany i darowany mu przez ojca. Powod nie podal, ze bylo to
auto popowodziowe. Agent wykonal zdjecia pojazdu i nastepnie ustalil warto$¢ pojazdu przy uzyciu komputerowego
programu E. na kwote 413.020 zl.

dowdd: polisa nr (...) wraz z aneksem (k. 7-9), OWU autocasco /k. 42 — 52/, umowa darowizny z dnia 15 pazdziernika
2015 r. /plik poz. 220, 221 w aktach szkody na plycie CD na k. 55/, dokumenty pochodzenia pojazdu /plik poz. 222,
223 w aktach szkody na plycie CD na k. 55/, opinia biegtego sadowego R. R. /k. 114-160/, zeznania powoda M. S. /e-
protokol rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2017r. plyta k. 107/.

Powdd jechal w/w pojazdem w dniu 17 listopada 2016 r., w godzinach wieczornych, na odcinku ul. (...) w kierunku
B.. Na wysoko$ci miejscowosci Z., na luku drogi, gdzie droga gléwna prowadzila w lewo, a w prawo byl zjazd na
droge podporzadkowana, powdd poczatkowo myslac, ze ma skrecié w prawo, zorientowat sie, ze powinien jechac
w lewo i podjal spdzniony manewr skretu w lewo. Powod utracil panowanie nad torem jazdy, pojazd wypadt z
jezdni na tuku drogi i uderzyl w drzewo znajdujace sie pomiedzy zakretami. Pow6d poruszal sie z predkoécia ok.
40 mph, odpowiednio 64 km/h. Panujace wowczas niekorzystne warunki drogowe w postaci opadéw deszczu co do
zasady pozwalaly pokona¢ ten tuk drogi z predkoscia maksymalna okoto 80 km/h. Z uwagi jednak na brak nalezytej
uwagi kierujacego pojazdem, pojazd pokonal tuk zakret torem niedostosowanym do uksztaltowania drogi, zbyt p6Zno
skrecajac w lewo w kierunku drogi gtéwnej, co skutkowalo utrata panowania nad pojazdem i niekontrolowanym
zjazdem, doprowadzajac do uderzenia w drzewo stojace na prawym poboczu drogi w kierunku B.. W wyniku zderzenia
doszlo do znacznego uszkodzenia pojazdu, obejmujgcego jego przednia cze$c, w tym silnik.

Na miejsce zdarzenia powod wezwal pomoc drogowa w ramach A., z ktéra wspoélpracuje pozwany. Pracownicy tej
firmy sporzadzili dokumentacje zdjeciowa miejsca zdarzenia. (...) zostalo nastepnie odholowane do serwisu (...) w
P., a nastepnie do serwisu (...).

dowéd: pisemne o$wiadczenie powoda z dnia 23.11.2016r. /k.74 i plik poz. 154-155 w aktach szkody na plycie CD
na k. 55/, dokumentacja zdjeciowa /plik poz. 6-19, 27-138, 156 -217, 224-247 w aktach szkody na plycie CD na k. 55/,
opinia bieglego sadowego R. R. /k. 114-160/, zeznania §wiadka M. N. /e-protokoél rozprawy z dnia 19 wrzesnia 2017 .
00:02:23 — 00:32:43 plyta na k. 96 i k. 93-94/, zeznania powoda M. S. /e-protokol rozprawy z dnia 13 pazdziernika
2017r. plyta k. 107/.

W dniu 18 listopada 2016 r. powdd zglosil szkode pozwanemu.

Na dzien 23 listopada 2016 r. pozwany ustalil warto$¢ pojazdu na 278.800 zl, a warto$¢ pozostaloSci pojazdu po
szkodzie metoda ofertowego kosztu naprawy na 199.940 zl.

Pismem z dnia 16 stycznia 2017 r. pozwany poinformowal powoda, ze podjal decyzje o urealnieniu sumy ubezpieczenia
pojazdu do wartoSci, ktéra pojazd przedstawial faktycznie w dniu ubezpieczenia, tj. do kwoty 289.100 z wskazujac,
ze material zgormadzony w aktach szkody ujawnil, iz pojazd zostal sprowadzony do Polski po szkodzie catkowitej na
terenie USA, a fakt ten nie zostal ujawniony podczas ubezpieczenia pojazdu, co skutkowalo przyjeciem jego zawyzonej
wartoSci. Jednocze$nie pozwany przestal powodowi wyliczenie z dnia 11 stycznia 2017 r. wartoSci pojazdu na dzien
ubezpieczenia na kwote 286.600 zl.



Decyzja z dnia 19 stycznia 2017 r. pozwany odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania uznajac, ze zebrany w
toku postepowania likwidacyjnego material dowodowy nie potwierdza deklarowanego przebiegu zdarzenia ani, ze
zdarzenie mialto charakter losowy.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil na dzien 27 stycznia 2017 r. koszty naprawy pojazdu w systemie
A. na 233.023,81 zl brutto i kalkulacje te przestal powodowi przy piSmie z dnia 27 stycznia 2017 r.

dowdd: zgloszenie szkody z dnia 18.11.2016r. /plik poz. 25-26 w aktach szkody na plycie CD na k. 55/, pismo z dnia
23 listopada 2016 r. /plik poz. 151 w aktach szkody na plycie CD na k. 55/, wycena warto$ci pojazdu /plik poz. 149 w
aktach szkody na plycie CD na k. 55/, arkusz ustalenia warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym z dnia 23 listopada
2016 1. /plik poz. 146-147 w aktach szkody na plycie CD na k. 55/, pismo z dnia 16 stycznia 2017 r. / plik poz. 327 w
aktach szkody na plycie CD na k. 55/, wyliczenie wartoSci pojazdu na 11 stycznia 2017 r. /plik poz. 267 w aktach szkody
na plycie CD na k. 55/, decyzja z dnia 19 stycznia 2017 r. /k. 12-13/, kalkulacja kosztéw naprawy z dnia 27 stycznia
2017 r. /k. 75-85 i plik poz. 331-332 w aktach szkody na plycie CD na k. 55/, pismo z dnia 27 stycznia 2017 r. /plik
poz. 333 w aktach szkody na plycie CD na k. 55/.

Powdd zlecit (...) Biuro (...) wykonanie prywatnej ekspertyzy w celu ustalenia kosztéw naprawy pojazdu powstalych
w zwigzku ze szkoda z dnia 17 listopada 2016 r. Po ogledzinach pojazdu dokonanych w dniu 23 stycznia 2017 r.
rzeczoznawcy, przy wykorzystaniu systemu A., ustalili koszty przywrocenia pojazdu M. (...) do stanu sprzed szkody
na 233.023,81 zt brutto. Rzeczoznawcy ustalili rowniez warto$¢ pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia na
343.000 zl, wyliczone w systemie E.. W zwigzku z wykonaniem ekspertyzy powdd ponidst koszt w kwocie 1.107 zt.

dowod: ocena techniczno — ekonomiczna (...) z dnia 13 lutego 2017 r. /k. 14-17/, faktura nr (...) z dnia 14 lutego
2017 r. i zestawienie kosztow /k. 18 - 19/.

Wartoé¢ rynkowa pojazdu z chwili zawarcia umowy, ustalona zgodnie z § 1 ust. 19 OWU AC, z uwzglednieniem korekty
za weze$niejsze uszkodzenia, w tym wysokiego prawdopodobienistwa wystapienia przyspieszonej korozji nadwozia
zwigzanej z zalaniem pojazdu podczas powodzi i pozostalo$ciami wody oraz szlamu w przestrzeniach zamknietych
nadwozia, jak tez awarii elektroniki zamontowanej niefabrycznie i widocznymi $§ladami po zamoczeniu tapicerki
skorzanej siedzen, wynosila 317.400 zl brutto.

Koszty doprowadzenia pojazdu do stanu przed wypadku wynosza 230.490,77 zl brutto.
Warto$¢é pozostalo$ci pojazdu po szkodzie wynosi 83.800 zl.

dowod: opinia bieglego sadowego R. R. z dnia 30 stycznia 2018 r. /k. 114 — 160/ z opiniami uzupelniajacymi z
dnia 30 kwietnia 2018 r. /k. 180- 194/, z dnia 29 czerwca 2018 r. /k. 217-223/ i zeznaniami bieglego zlozonymi na
rozprawie /e-protokol rozprawy z dnia 18 grudnia 2018 r. 00:02:43 — 00:22:02 na plycie CD k. 253 i k. 250-252/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw wyzej wskazanych jako dowody, zeznan §wiadka M. N.,
zeznah powoda i opinii bieglego rzeczoznawcy samochodowego R. R. wraz z opiniami uzupeliajacymi i zeznaniami
bieglego zlozonymi na rozprawie.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw przedstawionych do sprawy badZz z formie kserokopii badZz w wersji
elektronicznej. Ani ich tre$¢ ani autentyczno$é nie nasuwala watpliwosci Sadu, a takze nie byla kwestionowana przez
strony.

Sad dal wiare zeznaniom $swiadka M. N., za wyjatkiem tej ich czeSci, w ktorej twierdzil, ze powdd w toku postepowania
likwidacyjnego podawal, ze jechal z predkoscia 40 km/h. W tym zakresie zeznania Swiadka stoja w oczywistej
sprzeczno$ci z pisemnym o$wiadczeniem powoda z dnia 23 listopada 2016 r. skladanym na potrzeby postepowania
likwidacyjnego co do przebiegu zdarzenia, w ktéorym jednoznacznie powdd wskazal, ze poruszal sie z predkoscia
40 mph. Ponadto zeznania $wiadka stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami powoda zlozonymi w toku niniejszego



postepowania sadowego, kiedy to powod zeznal, ze jechat z predkoécia 40 mph i takg predkosé w milach na godzine
podal ze wzgledu na to, ze jest to pojazd sprowadzony z USA.

Sad dal wiare zeznaniom powoda za wyjatkiem twierdzenia, ze przy zawieraniu umowy ubezpieczenia podat do
wiadomoSci agenta ubezpieczeniowego wszystkie istotne dla ustalenia warto$ci pojazdu okolicznoSci. Odnoénie
przebiegu zdarzenia z 17 listopada 2016r. zeznania powoda byly zbiezne z o§wiadczeniami sktadanymi przez niego
w toku postepowania likwidacyjnego, w szczegdlnoSci o$wiadczeniem z dnia 23 listopada 2016 r. sktadanym
bezposérednio po zdarzeniu. Podkres§lenia wymaga, ze juz w tym o$wiadczeniu powdd wskazywal, ze poruszal sie
pojazdem z predko$cia 40 mph, a nie 40 km/h. Ponadto zeznania powoda, ze byla to predko$¢ 40 mph, a nie 40
km/h koreluja z ustaleniami opinii bieglego, ze do szkdd tego rodzaju, jakie powstaly w pojezdzie kierowanym przez
powoda, musialo dojé¢ przy predkosci co najmniej 50 km/h. Za wiarygodne Sad uznal zeznania powoda w tej czedci,
w ktorej relacjonowat on, ze agentowi ubezpieczeniowemu na potrzeby ustalenia wartosci pojazdu podal informacje o
sprowadzeniu pojazdu z USA w stanie zdekompletowanym. Natomiast brak bylo podstaw do uznania za wiarygodne
zeznan powoda, ze zadeklarowal przy zawieraniu umowy ubezpieczenia calg historie pojazdu, w szczegblnoSci co do
tego, ze bylo to auto popowodziowe. Powdd w tym zakresie sam nie byl pewny, a caloksztalt materiatu dowodowego, w
szczego6lnosci wycen warto$ci pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia sporzadzonych w toku postepowania
likwidacyjnego i w toku niniejszego postepowania sagdowego przeczy ustaleniu na podstawie niepewnych zeznan
powoda, ze agentowi ubezpieczeniowemu ustalajacemu warto$¢ pojazdu znana byla okolicznos¢, ze pojazd jako
auto popowodziowe byt autem po tzw. szkodzie catkowitej. Innymi stowy, wprowadzenie tego rodzaju informacji do
systemu E. istotnie wplyneloby na warto$é pojazdu na date zawarcia umowy ubezpieczenia.

Oceniajac opinie sporzadzong przez bieglego sadowego - R. R., Sad mial na uwadze wytyczne Sadu Najwyzszego, w
tym orzeczenie z 15 czerwca 1970r. I CR 224/70 (Biul. SN 1970, nr 11, poz. 203), zgodnie z ktérym kontrola opinii
bieglego powinna polega¢ na sprawdzeniu prawidlowosci — z punktu widzenia wymagan logiki i zasad doswiadczenia
zyciowego — rozumowania przeprowadzonego w jej uzasadnieniu, ktére doprowadzilo do wydania takiej, a nie innej
opinii. Sad ocenil opinie pod katem fachowo$ci oraz rzetelnosci. Kierujac sie powyzszymi wskazéwkami, uznat ja za
w pelni wartoSciowy material dowodowy o istotnym znaczeniu dla dokonania ustalen w niniejszej sprawie. Nalezy
wskazadé, ze biegly sadowy R. R. sporzadzil opinie zgodnie z tezag dowodowg, sformulowana w postanowieniu Sadu z
dnia 13 pazdziernika 2017r. (k. 106), udzielil jednoznacznych odpowiedzi na postawione przez Sad pytania, a nadto
rzetelnie ustosunkowal sie do zarzutdéw do opinii zgloszonych przez strony.

Zasadne byly jedynie zarzuty stron, ze biegly wykroczyl poza swoje kompetencje dokonujac wlasnych ustalen czy w
sprawie zachodzi podstawa do rozliczenia szkody jako calkowitej. Ta bowiem kwestia dotyczaca wykladni umowy
laczacej strony jest de facto kwestia prawna nalezaca do sadu orzekajacego w sprawie.

Odnoszac sie do licznych zarzutéw stron odnosnie wnioskéw opinii bieglego oraz opinii uzupemhmiajacych, Sad
wskazuje, ze istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) mialy nastepujace kwestie: losowosé
przedmiotowego zdarzenia powodujacego szkode, okreslenie wartoSci rynkowej pojazdu z chwili zawarcia umowy
ubezpieczenia, okreslenie kosztow naprawy pojazdu oraz warto$é pozostaloéci pojazdu po szkodzie. Te kwestie zostaly
ustalone przez bieglego w sposéb, ktéry Sad w pelni zaaprobowal. W szczegolno$ci biegly sadowy przeprowadzajac
rekonstrukcje zdarzenia ustalil, Ze nie mozna jednoznacznie wykluczy¢, ze do zdarzenia doszlo w opisanych przez
powoda okolicznoSciach. Zwazywszy, ze Sad dal wiare zeznaniom powoda co do przebiegu zdarzenia i losowego
jego charakteru, brak bylo podstaw do sformulowanych w oparciu o naukowe metody rekonstrukeji zdarzenia tych
wnioskow opinii. W tym zreszta zakresie strony nie kwestionowaly wnioskéw opinii.

Pow6d w pi$mie z dnia 14 marca 2018 r. /k. 164 — 166/ zakwestionowal jedynie ustalona przez bieglego wartos$c
pozostalo$ci pojazdu zarzucajac, ze nie odpowiada ona rzeczywistej rynkowej wartoéci pozostalosci, skoro najwyzsza
oferta jaka powdd uzyskal na portalach internetowych opiewata na 23.300 zl brutto. Pozwany w pi$émie z dnia 14 marca
2018 . /k. 170-172/ rowniez kwestionowal ustalong warto$¢ pozostalo$ci pojazdu zarzucajac, ze biegly nieprawidlowo
zakwalifikowal niektore elementy pojazdu do wymiany, podczas gdy innych nie wzigl pod uwage, co miato wplyw
na zawyzenie wartosci pozostalo$ci pojazdu. Ponadto pozwany zarzucil stosowanie na potrzeby opinii przez bieglego



katalogu (...) E. zamiast katalogu E., podczas, gdy w tym ostatnim zawarto polise i wedlug takiego katalogu powinny
by¢ dokonywane wszelkie rozliczenia z jej tytutu, w szczego6lnoSci warto$é rynkowa pojazdu na dzien zawarcia umowy
ubezpieczenia. Do tej ostatniej, ustalonej przez bieglego wartoSci, pozwany podniést zarzuty niezastosowania korekty
z tytulu liczby wlaécicieli oraz z tytulu dbalos$ci i stanu pojazdu po zalaniu.

W opinii uzupelniajacej z dnia 30 kwietnia 2018 r. biegly w sposob logiczny i przekonujacy wyjasnil, ze nie zastosowal
korekty ujemnej z tytutu liczby wlascicieli, albowiem pojazd sprowadzany z zagranicy musi mieé co najmniej drugiego
wlaéciciela i zastosowanie tej korekty bytoby natozeniem dwdch korekt z tego samego powodu, bowiem jest ona
skladowa korekty za import indywidualny. Podobnie zdublowaniem korekty byloby zastosowanie korekty z tytulu
utrzymania i dbaloéci o stan pojazdu w sytuacji juz zastosowanej korekty za wcze$niejsze naprawy. Biegly uznal
za zasadne zarzuty pozwanego co do kwalifikacji wskazanych przez niego elementéw i sporzadzit nowa kalkulacje
szkody z ich uwzglednieniem, w systemie (...) E. i zmienit opinie gléwna w zakresie warto$ci pozostaloSci pojazdu z
kwoty 87.300 zl na 83.800 zl, kt6ra to ostatecznie Sad przyjat w ustaleniach faktycznych. Odnoszac sie do zarzutu
powoda biegly wskazal, ze przedstawiona przez powoda oferta odkupu uszkodzonego pojazdu z dnia 13 marca 2018
r. jest drastycznie zanizona w odniesieniu do okresu powstania szkody tj. 17 listopada 2016 r. i dotyczy aktualnej
wartoSci pozostatosSci, podczas gdy biegly ustalal warto$¢ pozostalosci w systemie (...) E. wedlug cen rynkowych z daty
szkody. Zwazywszy, na okres czasu miedzy zaistnieniem szkody a datg oferty, Sad wyjasnienia te uznal za logiczne i
przekonujace. Z tego samego powodu dalsze zarzuty powoda w tym zakresie sformulowane w pi$mie z dnia 5 czerwca
2018 . /k. 205/ iz dnia 24 lipca 2018 r. /k. 227-228/ nalezalo uzna¢ za chybione.

W pi$mie z dnia 7 czerwca 2018 r. /k. 207-208/ pozwany w dalszym ciggu zarzucal niezastosowanie do ustalenia
wartoSci pojazdu na dzien szkody korekty z tytutu utrzymania i dbalo$ci o stan pojazdu z uwagi na zalanie pojazdu,
ktorej nie uwzglednia korekta z tytulu wezeéniejszej naprawy. Nadal, odnoszac sie do przyjetego w polisie systemu
E., kwestionowal zastosowanie przez bieglego do ustalenia warto$ci rynkowej pojazdu na dzien zawarcia umowy
ubezpieczenia sytemu (...) E..

W opinii uzupeliajacej z dnia 30 czerwca 2018 r. biegly jeszcze bardziej szczegdélowo wskazal jakie okolicznoSci
uwzglednil przy ustalaniu korekty - 10% z tytulu wezesniejszych uszkodzen skazujac, ze byto to m.in. ustalenie, ze jest
pojazd popowodziowy /k. 219/.

Odno$nie zarzutu pozwanego blednego wyboru systemu (...) Ekspert zamiast E. Sad podzielil konsekwentne
stanowisko bieglego (opinia uzupekiajaca z dnia 30 kwietnia 2018 r. k. 182, opinia uzupeliajaca z dnia 30 czerwca
2018 r. 220), ze OWU autocasco nie posiadaja zapisu nakazujacego wycene w systemie zastosowanym na potrzeby
ustalenia warto$ci rynkowej pojazdu do polisy oraz, ze wpis w polisie katalogu E. jest jedynie informacja na podstawie
jakiego systemu ustalono warto$¢ rynkowa ubezpieczanego pojazdu. Zgodnie z § 1 pkt 20 OWU autocasco wyliczenie
pozostalo$ci po szkodzie calkowitej nastepuje w systemie E. lub (...) Ekspert. Taka sama zasada, zgodnie z § 1 pkt
19 OWU autocasco, odnosi sie do wyboru systemu wyliczenia warto$ci rynkowej pojazdu / OWU autocasco - k.
43v/. Biegly wyjaénil, ze w praktyce rzeczoznawczej system (...) E. pozwala na lepsze rozliczenie szkody calkowitej i
dokladniejsze okreslenie wartoéci pozostalo$ci anizeli system E., przy czym wartoSci bazowe dla jednego i drugiego
sytemu dla tego modelu pojazdu sg zblizone, co nie stanowi zasadniczej réznicy w przyjeciu systemu rozliczania
szkody.

W konsekwencji, twierdzenie pozwanego jakoby biegly sadowy mogl oprze¢ sie tylko na systemie E., nie zastlugiwalo
na uwzglednienie, gdyz metodologia ustalenia warto$ci rynkowej nie jest determinowana konieczno$cia zastosowania
systemu zastosowanego w umowie ubezpieczenia autocasco. Podobnie, jedli chodzi o wycene kosztow naprawy
pojazdu, biegly zastosowal metode (...) (k.140), co jest zgodne z postanowieniami § 1 ust. 13 OWU autocasco.

Biegly, odnoszac sie do zarzutéw stron, zar6wno w opinii uzupelniajgcej, jak i w odpowiedziach na pisma procesowe
stron, a wreszcie podczas przestuchania przed Sadem, podtrzymal swoje ustalenia, podtrzymujac jedynie korekte co
do warto$ci pozostaloSci pojazdu po szkodzie, polegajaca na jej zmniejszeniu z 87.300 zt do 83.800 zl.



Majac wszystko powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze opinia bieglego wraz z opiniami uzupeliajacymi i zeznaniami
bieglego stanowi logiczny, wyczerpujacy i przekonujacy material dowodowy przydatny dla ustalenia istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoS$ci. Samo niezadowolenie stron z wnioskow opinii nie jest podstawa do prowadzenia
dalszych dowodéw w tym zakresie. Dlatego tez Sad wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego postanowieniem z dnia 18 grudnia 2018 r. oddalit.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2018 r. Sad oddalil réwniez wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan
$wiadka J. S. /k. 2277/, ktéry sporzadzal prywatna opinie w sprawie na zlecenie powoda, albowiem okolicznoéci, na
ktore mial zeznawaé $wiadek dotyczyly albo wiadomo$ci specjalnych, ktorych ustalenie w postepowaniu cywilnym
nastepuje w drodze opinii bieglych sadowych (ogledzin uszkodzonego pojazdu, sporzadzonej kalkulacji naprawy,
stanu pojazdu po szkodzie) badz okolicznosci, ktére wynikaly z innych dowodéw przeprowadzonych w juz sprawie
(okolicznoéci zwigzane ze sporzadzona oceng techniczna dolaczong do pozwu). Zwlaszcza, ze stanu pojazdu po
szkodzie nie byl miedzy stronami sporny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo to, Ze strony zawarly umowe ubezpieczenia autocasco z okresem ubezpieczenia
od 17 grudnia 2015r. do 16 grudnia 2016r., z suma ubezpieczenia w wysoko$ci 413.200 z} i klauzula dodatkowa stalej
warto$ci rynkowej pojazdu.

Spor w sprawie dotyczyt odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode co do zasady wobec zarzutu pozwanego, ze zdarzenie
niemialo charakteru losowego i w drugim rzedzie odpowiedzialno$ci pozwanego co do wysokoSci wobec zarzutu
pozwanego, ze szkode nalezy rozliczy¢ jako caltkowita.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Jak stanowi art. 805 § 2 pkt 1 k.c. §wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lnosci
na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego
w umowie wypadku.

Jak stanowi § 3 ust. 1 pkt 1 OWU autocasco, stanowiacych integralna cze$¢ wigzacej strony umowy ubezpieczenia,
ochrong ubezpieczeniowa sa objete szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu, utracie pojazdu lub jego
wyposazenia, zaistnialej w okresie ubezpieczenia, wskutek m.in. wypadku. Wypadkiem z kolei jest — zgodnie z § 1
ust. 21 OWU autocasco — wypadek drogowy lub kolizja drogowa przy wspotudziale innych pojazdéw lub uczestnikow
ruchu drogowego lub zdarzenie powstale wskutek naglego dzialania sily mechanicznej w momencie zetkniecia sie
pojazdu z innymi pojazdami, osobami, przedmiotami lub zwierzetami pochodzacymi z zewnatrz pojazdu zaistniate w
tym samym czasie, miejscu i z tej samej przyczyny.

W Swietle powyzszych zastrzezen umownych, na gruncie ustalonego stanu faktycznego sprawy, brak watpliwosSci
co do tego, ze zdarzenie z dnia 17 listopada 2016 r., ktérego bezposrednia przyczyna byly niesprzyjajace warunki
atmosferyczne, jazda po zmroku oraz przemieszczaniu sie po luku drogi skutkujgce naglym dzialaniem sily
mechanicznej w momencie zetkniecia sie pojazdu z innym przedmiotem — drzewem, i ktérego zdarzenia skutkiem
bylo uszkodzenie pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiagcym wlasno$é powoda, stanowilo
wypadek w rozumieniu § 1 ust. 21 OWU autocasco i wypadek w rozumieniu art. 805 k.c., objety na podstawie, zgodnie
z § 3 ust. 1 pkt 1 OWU autocasco, umowa ubezpieczenia.

Tym samym pozwany ponosi odpowiedzialnoéé¢ co do zasady za szkode powstala na skutek zaistnialego w dniu 17
listopada 2016 r. wypadku.



Zgodnie z § 1 ust. 12 OWU autocasco, szkoda to uszkodzenie, zniszczenie, utrata pojazdu lub jego wyposazenia
powstale bezposrednio wskutek jednego ze zdarzen o tym samym charakterze, zaistnialych w tym samym czasie,
miejscu i z tej samej przyczyny, okre$lonych w § 3 ust. 1.

Jak stanowi § 1 ust. 13 OWU autocasco, szkoda catkowita to szkoda, dla ktérej wyliczone w programie A., E., DAT
koszty naprawy, liczone wedlug cen nowych czesci oryginalnych producenta pojazdu, wymiaru koniecznej robocizny
ijej cen w autoryzowanych stacjach naprawczych wlasciwych dla danej marki oraz miejsca zarejestrowania pojazdu,
z uwzglednieniem podatku VAT, przekraczaja 70% wartoSci rynkowej pojazdu z chwili zaistnienia szkody.

Co do wartosci rynkowej pojazdu strony w umowie ubezpieczenia zawarly klauzule stalej wartosci pojazdu. Zgodnie z
§ 10 ust. 2 OWU autocasco, klauzula stalej wartoéci rynkowej oznacza, ze ubezpieczajacy za oplata dodatkowej sktadki
moze rozszerzyC zakres ubezpieczenia autocasco zawartego na okres 1 roku o opcje utrzymania wartoéci rynkowej
pojazdu z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia przez caly okres ubezpieczenia. Wowczas, zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 2
jako podstawe do rozliczenia szkody w przypadku szkody calkowitej przyjmuje sie warto$¢ rynkowa z dnia zawarcia
umowy ubezpieczenia, z zachowaniem warunkéw okre$lonych w § 8 ust. 8 tj., ze wysoko$c¢ ustalonego odszkodowania
nie moze przekroczy¢ sumy ubezpieczenia aktualnej na dzien ustalenia odszkodowania.

Jak zostalo ustalone w sprawie, powod na potrzeby zawarcia umowy ubezpieczenia nie podal wszystkich istotnych
okoliczno$ci majgcych znaczenie dla ustalenia wartosci rynkowej pojazdu, w szczegélnoSci nie podal, ze bylo to
auto popowodziowe. Tym czasem zgodnie z § 5 ust. 9 OWU autocasco, ubezpieczajacy zobowiazany jest poda¢ do
wiadomoSci pozwanego wszystkie znane sobie okoliczno$ci, o ktore pozwany zapytywal we wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczenia albo przed zawarciem umowy w innych pismach. Skoro powo6d podawal, ze byto to auto importowane
z USA w stanie zdekompletowanym, to nalezy zalozy¢, ze byl zapytywany o okoliczno$ci istotne z punktu widzenia
ustalenia wartoSci pojazdu. Nie podajac, ze jest to auto popowodziowe, powod nie wywigzat sie ze swojego wzgledem
pozwanego obowiazku podania do wiadomosci wszystkich znanych sobie okolicznoéci majacych wplyw na wartosé
pojazdu. W konsekwencji suma ubezpieczenia nie odzwierciedlala wartoéci rynkowej pojazdu. Zgodnie za$ z § 4 ust.
3 OWU autocasco, pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za skutki okoliczno$ci, ktére z naruszeniem postanowien
§ 5 ust. 91 10 nie zostaly podane do jego wiadomoSci.

Zgodnie z § 1 ust. 11 OWU autocasco, suma ubezpieczenia to kwota zadeklarowana przez ubezpieczajacego we
wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia na podstawie systeméw eksperckich udostepnionych przez pozwanego,
ktéra powinna odpowiada¢ wartoéci rynkowej pojazdu na dzien zawarcia umowy. Zgodnie z § 1 ust. 19 OWU
autocasco, warto$¢ rynkowa pojazdu to warto$¢ ustalona na podstawie notowan rynkowych pojazdu danej
marki, typu i roku produkcji w systemie (...) (...)lub E., z uwzglednieniem przewidzianych w nim korekt, w
szczegolnosci zwigzanych z wyposazaniem pojazdu, przebiegiem, stanem technicznym, okresem eksploatacji pojazdu,
wecze$niejszymi naprawami, liczba wlascicieli, sposobem jego uprzedniego uzytkowania.

Wobec wykazania przez pozwanego w niniejszej sprawie, ze faktycznie zachodzily podstawy do ustalenia nizszej
warto$ci rynkowej pojazdu na dzien zawarcia umowy, Sad podzielil stanowisko pozwanego co do koniecznoSci
yurealnienia” sumy ubezpieczenia, tak by ustali¢ w zwiazku z § 4 ust. 3 OWU autocasco gbérng granice
odpowiedzialnoSci pozwanego. Jak zostalo ustalone w sprawie, warto§é rynkowa pojazdu na dzien zawarcia umowy,
z uwzglednieniem wszystkich korekt, w tym z tytulu uprzedniego zalania pojazdu, wynosila 317.400 z} brutto. Taka
tez sume ubezpieczenia, z uwzglednieniem laczacej strony klauzuli stalej warto$ci rynkowej pojazdu w caltym okresie
ubezpieczenia Sad przyjat dla ustalenia warto$ci szkody.

Wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu zostala ustalona na 230.490,77 zt brutto. Podkreslenia wymaga, ze wysoko§é
kosztow naprawy pojazdu ustalonych w toku postepowania sadowego jest zbiezna z kosztami naprawy pojazdu
ustalonymi w toku postepowania likwidacyjnego na kwote 233.023,81 zl brutto.

Zgodnie z powolanym wyzej § 1 ust. 13 OWU autocasco, szkoda catkowita to szkoda, dla ktérej koszty naprawy pojazdu,
z uwzglednieniem podatku VAT, przekraczaja 70% warto$ci rynkowej pojazdu z chwili zaistnienia szkody.



Stosunek procentowy wartoSci rynkowej pojazdu z chwili zawarcia ubezpieczenia, z uwzglednieniem klauzuli
dodatkowej, gwarantujacej stala warto$¢ rynkowa pojazdu w okresie obowiazywania ubezpieczenia (317.400 zt brutto)
i warto$ci kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu (230.490,77 zl brutto) wynosi 72,61%, a zatem szkoda, powstala
w wyniku zdarzenia z 17 listopada 2016r. jest szkoda calkowita.

W konsekwencji dla ustalenia wysokoSci odszkodowania powoda na podstawie wigzacej strony umowy ubezpieczenia
zastopowanie ma z § 8 ust. 2 OWU autocasco, ktory stanowi, ze w przypadku szkody catkowitej, odszkodowanie jest
nalezne w kwocie rownej warto$ci rynkowej nieuszkodzonego pojazdu, nie wiekszej od sumy ubezpieczenia, aktualne;j
na dzien wyplaty odszkodowania, pomniejszonej o warto$¢ pozostalosci po szkodzie calkowitej, przy czym obydwie
wartoSci sg ustalane na dzien powstania szkody. To ostatnie zastrzezenie nie ma w niniejszej sprawie zastosowania z
uwagi na zastrzezona przez strony klauzule dodatkowa stalej wartoSci rynkowej pojazdu.

Majac na wzgledzie, ze warto$¢ pozostalosci pojazdu po szkodzie zostala ustalona na 83.800 zl brutto a wartosé
rynkowa pojazdu wynosi 317.400 zl, odszkodowanie odpowiada réznicy tych wartoSci tj. kwocie 233.600 zl.

Dlatego tez Sad na podstawie art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c. uwzglednil zadanie z tytulu odszkodowania z umowy autocasco
do kwoty 233.600 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 19 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty.
Powo6d domagal sie zasadzenia odsetek od 19 grudnia 2016 r., jako dnia nastepujacego po dniu, w ktérym pozwanemu
uplynal termin 30 dni na wyplate odszkodowania, zgodnie z OWU autocasco, liczonym od 18 listopada 2016 r. tj. daty
zgloszenia szkody. Jak stanowi § 8 ust. 14 OWU autocasco, pozwany wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni od
dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie; jezeli w powyzszym terminie wyja$nienie okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela lub wysokoéci odszkodowania jest niemozliwe, odszkodowanie wyplaca
sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo
mozliwe, jednakze bezsporna cze$¢ odszkodowania jest wyplacana w terminie okre§lonym w zdaniu pierwszym.
W ocenie Sadu, z ustalen faktycznych w sprawie wynika, ze po uplywie 30 dni od zgloszenia szkody wyjasnienie
okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela lub wysoko$ci odszkodowania nie bylo
niemozliwe, natomiast na date decyzji o odmowie wyplaty odszkodowania (19 stycznia 2017 r.) byly znane juz
pozwanemu okolicznoS$ci niezbedne do ustalenia jego odpowiedzialnoéci, w szczegoélnoéci podana w o§wiadczeniu
powoda z dnia 23 listopada 2016 r. okoliczno$¢, ze poruszal sie pojazdem z predkoécia 40 mph, ktéra byta kluczowa
dla ustalenia okolicznoSci zdarzenia. Dlatego tez Sad na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zwigzku z § 8 ust. 14 OWU
autocasco, zasadzit odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 233.023,81 zl (takiej kwoty tytulem rozliczenia szkody
w pojezdzie powdd domagal sie w pozwie) od dnia 19 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty.

Nawet gdyby nie podzieli¢ stanowiska pozwanego o koniecznosci ,urealnienia” sumy ubezpieczenia i tak powddztwo
zashugiwaloby na uwzglednienie prawie w calo$ci. Przy przyjetej wowczas wartosci pojazdu z daty zawarcia umowy
ubezpieczenia na 413.020 zt nie wystepowalaby szkoda calkowita, albowiem stosunek kosztéw naprawy pojazdu
(230.490,77 zl brutto) do wartoéci rynkowej pojazdu z chwili zaistnienia szkody (413.020 zt brutto z uwzglednieniem
klauzuli stalej wartoSci pojazdu) wynosilby 55% i tym samym nie przekraczalby 70%. Szkode nalezaloby wowczas
rozliczy¢ jako szkode cze$ciowa, zgodnie z § 8 ust. 3 OWU autocasco tj. wedtug kosztéw naprawy. Tymczasem ustalone
w sprawie koszty naprawy wynosza 230.490,77 zt brutto. Taka bylaby nalezno$¢ w przypadku szkody czeéciowe;j.

Jak zostalo ustalone w sprawie, powdd ponidst koszty w wysokoSci 1.107 zt prywatnej ekspertyzy, ktora zlecit w celu
ustalenia kosztéw naprawy pojazdu powstatych w zwigzku ze szkoda z dnia 17 listopada 2016 r. Pozwany kwestionowat
roszczenie w tej czesci zarzucajac, ze nie jest ono objete umowa ubezpieczenia.

Istotnie ani z polisy ani z OWU autocasco nie wynika by zakresem ubezpieczenia byly objete réwniez tego rodzaju
szkody.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego w tym zakresie w ocenie Sadu wynika z art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba



ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie
ponosi.

Koszty ekspertyzy stanowia szkode wynikla z nienalezytego wykonania zobowigzania z umowy ubezpieczenia
autocasco. Gdyby bowiem pozwany od poczatku uznal swoja odpowiedzialno$¢ powdd nie musialby ponosié¢ kosztow
zwigzanych z weryfikacja kosztéw naprawy wyliczonych przez pozwanego w celu ustalenia wysokoS$ci roszczenia, z
ktérym bedzie wystepowal na droge sadowa. Koszt opinii pozostaja zatem w zwigzku przyczynowym z nienalezytym
wykonaniem zobowigzania przez pozwanego.

Dlatego tez Sad zasadzil na podstawie art. 471 k.c. od pozwanego na rzecz powoda 1.107 z} tytulem zwrotu kosztow
opinii prywatnej z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 6 czerwca 2017 r. d dnia zaptaty. Podstawe
ustalenia odsetek ustawowych stanowit art. 481 § 1 i 2 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c., gdyz pierwszym wezwaniem
pozwanego do zaplaty co do kwoty 1.107 zl byt pozew doreczony pozwanemu w dniu 5 czerwca 2017 .

Uznajac zatem, ze powod wykazal swoje roszczenia do kwoty 234.707 zl (jako sume kwot 233.600 zt i 1.107 z}), Sad
majac na wzgledzie tresé art. 321 § 1 k.p.c. w pkt 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 234.130,81 z} (jako
sume kwot 233.023,81 zl i 1.107 zl zadanych w pozwie) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
kwoty 233.023,81 zl od dnia 19 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty i od kwoty 1.107 z}l od dnia 6 czerwca 2017 r. do dnia

zaplaty.
W pkt 2 wyroku Sad oddalil powodztwo co do dalej idgcych roszczen odsetkowych powoda.

W pkt 3 wyroku Sad na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. kosztami procesu obciazyl pozwanego w calo$ci skoro powdd
wygral sprawe prawie w calosci.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu 11.707 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zl, uiszczona zaliczka na poczet wydatkéw 1.500 zl i koszty zastepstwa procesowego ustalone
na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie 10.800 zl, lacznie razem 24.024 zl. Taka tez kwote Sad w pkt 3a wyroku zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Koszty sadowe w niniejszej sprawie, obejmujgce koszt opinii bieglego sadowego, wyniosly 3.069 zl — odpowiednio w
wysokoSci 2.697 zl za opinie gldwna, przyznane postanowieniem referendarza sagdowego z dnia 8 czerwca 2018r. oraz
w wysoko$ci 372 zl za opinie uzupekiajaca, przyznane postanowieniem Sadu z 18 grudnia 2018r. Na poczet opinii
bieglego w niniejszej sprawie pobrano od powoda zaliczke w kwocie 1.500 zl. Sad w pkt 3b wyroku na podstawie art.
113 ust. 1 u.k.s.c. w zwiagzku z art. 98 § 1 k.p.c. nakazal $ciagniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu kwoty 1.569 zl, ktora zostala tymczasowo wylozona przez Skarb Panstwa.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



