Sygnatura akt XVIII C 773/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 30 paZdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Tomasz Jozkowiak

Protokolant: st. prot. sad. Anita Kubale - Bacha

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2017 r., w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w Poznaniu
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 10.817 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

/-/ SSO Tomasz J6zkowiak

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym do tutejszego sadu w dniu 27 grudnia 2016 r. powdéd Skarb Panstwa - Wojskowy Zarzad
Infrastruktury w Poznaniu wniosl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba L. kwoty 443.422,46
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 3 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie powod wniost
o zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wyjasnil, ze w dniu 6 sierpnia 2015 r. zwarl z pozwana w trybie przetargu publicznego umowe
nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie gleboznawczej klasyfikacji gruntow oraz taksacji drzewostandéw wraz
z okresleniem typow siedliskowych lasu dla potrzeb urzadzania lasu dla terenu zamknietego Poligon B.. Powdd
przytoczyl istotne jego zdaniem zapisy tej umowy, w tym podal, Ze termin realizacji umowy strony ustalily na dzien
24 grudnia 2015 r. oraz ze za wykonanie przedmiotu umowy wykonawcy przystugiwalo wynagrodzenie kosztorysowo
- iloéciowe w kwocie brutto 1.215.202,83 zt (netto 987.969,77 z1). Powdd wyjasnit takze, ze prawidlowe wykonanie
umowy strony zabezpieczyly karami umownymi. Wskazal, ze zgodnie z zapisem § 10 ust. 3 umowy mogt skutecznie
domagac sie od pozwanego zaplaty kary umownej za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,5%
warto$ci wynagrodzenia umownego netto okreslonego w § 4 umowy za kazdy rozpoczety dzieh op6Znienia, liczac od
umoéwionego terminu wykonania umowy. Powdd podal, ze pozwany op6Znil sie z wykonaniem przedmiotu umowy o
116 dni i tym samym skoro kwota wynagrodzenia netto pozwanego wynosila 987.969,67 zl, to kara umowna jest r6wna
sumie 573.022,46 z1. Pow6d podat takze, ze co do cze$ci naleznej mu kary umownej w wysokoéci 129.600 zt dokonat
potracenia z wierzytelno$cig wobec pozwanego i tym samym zada zaplaty kary umownej w wysoko$ci 443.442,46 zl.
(k. 2-13)



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 28 lutego 2017 r. referendarz sagdowy nakazatl
pozwanej, aby w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacila powodowi 443.422,46 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 3 wrzeSnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz na rzecz:

a) Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu kwoty 5.543 zl tytulem czwartej czeéci oplaty sadowej od pozwu
oraz

b) na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwoty 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego
W postepowaniu upominawezym

albo wniosla w tym terminie sprzeciw. (k. 194)

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powoda na jej rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze kwestionuje zaré6wno zasadno$¢, jak i wysoko§¢ dochodzonego roszczenia.
Zdaniem pozwanej powod niezasadnie domaga sie zaplaty kary umownej z tytulu op6Znienia w wykonaniu przedmiotu
umowy w wysokoSci 0,5% wartoSci wynagrodzenia umownego netto okreslonego w umowie. Pozwana zwrocita uwage
na § 2 pkt 2 laczacej strony umowy, zgodnie z ktérym za zakoniczenie prac uwazaé sie bedzie dzien przyjecia przez
Starostwa Powiatowe prawidlowo sporzadzonych dokumenté6w niezbednych do wprowadzenia zmian ewidencyjnych
w operatach ewidencji gruntéw i budynkéw oraz przekazanie dokumentacji dla potrzeb urzadzania lasu. Pozwana
podniosla, ze w dniu 23 grudnia 2015 r. zostala przekazana réwniez dokumentacja dla potrzeb urzadzania lasu,
czyli zgodnie z ww. zapisem w umowie zostal zachowany ,termin wykonania umowy”, a calo§¢ dokumentacji zostata
przekazana przez wykonawce. Nadto pozwana wskazala, ze w dniu 15 kwietnia 2016 r. komisja skladajaca sie z
pracownika (...) oraz przedstawicieli nadlesnictwa dokonala konicowej kontroli i odbioru z zakresu urzadzania lasu
i jesli przyjac interpretacje strony powodowej to ta data bylaby wlasciwa dla przyjecia prac calo$ciowych objetych
umowa nr (...) (a nie data 18 kwietnia 2017 r.). Zdaniem pozwanej w zwigzku z powyzszym liczba dni przyjetych dla
obliczenia kary umownej nie byta takze wlasciwa. Dalej pozwana wskazala, ze wedlug § 10 pkt 3 laczacej strony umowy
wykonawca mial zaplaci¢ zmawiajacemu kare umowna w wysokosSci 0,5% warto$ci netto umowy okreslonej w § 4
za kazdy rozpoczety dzien opdznienia ushugi niezrealizowanej w terminie, co oznacza, ze o op6znieniu w wykonaniu
ushugi mozna moéowié¢ wylacznie do uslugi o wartoSci 129.600 z} i od tej kwoty nalicza¢ kary umowne. Pozwana, na
wypadek gdyby sad uznal, ze zachodza przeslanki do nalozenia na pozwana obowigzku zaplaty kary umownej w
wysoko$ci 443.422,46 zt (a pierwotnie 573.022,46 zl) podniosla, ze kwota dochodzona przez powoda z tego tytulu jest
zbyt wygbrowana (stanowilaby 58% wartoSci calej umowy). Z uwagi na powyzsze pozwana wniosla o obnizenie kary
umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. Ponadto zdaniem pozwanej zadanie zaplaty kary umownej za op6Znienie w
wykonaniu przedmiotu umowy w wysokoSci znacznie przewyzszajacej wysoko$¢é kary zastrzezonej za odstgpienie od
umowy (w § 10 pkt 1 umowy w ktérym strony ograniczyly wysoko§é kary umownej w przypadku odstapienia przez
wykonawce od umowy do 10% wartosci wynagrodzenia netto niezrealizowanej umowy) moze by¢ potraktowane jako
zadanie zaplaty kary umownej razaco wygoérowanej. Pozwana wnioskowala takze, aby w przypadku uznania przez sad
za zasadne obcigzenie pozwanej kara umowna, rozwazy¢ mozliwo$¢ obciazenia ja ta kara w wysokosci 10% wartoéci
netto niezrealizowanej umowy. (k. 197-198)

W piémie procesowym z dnia 3 lipca 2017 r. powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Nadto, odnoszac sie do twierdzen i wnioskdw pozwanej zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty powod podnidst,
ze konstruowane przez pozwana w oparciu o § 2 ust. 2 lgczacej strony umowy twierdzenia jakoby powdd
dochowat terminu przekazania dokumentacji dla potrzeb urzadzenia lasu juz poprzez samo przekazanie jakiejkolwiek
dokumentacji, sa sprzeczne z brzmieniem umowy i jej celem, zasadami logiki oraz zgodnym zamiarem stron.
Powod podnidst, ze w § 2 ust. 2 umowy strony ustalily, Ze za zakonczenie prac uwazaé sie bedzie dzien przyjecia
przez Starostostwo Powiatowe prawidlowo sporzadzonych dokumentéw niezbednych do wprowadzenia zmian
ewidencyjnych w operatach ewidencji gruntéw i budynkoéw oraz przekazanie dokumentacji dla potrzeb urzadzania



lasu. Przymiotnik ,prawidlowy” mial sie odnosi¢ do wszystkich dokumentéw skladajacych sie na przedmiot umowy,
w tym dokumentacji dla potrzeb urzadzenia lasu. Powdd podnioést takze, ze nie ma racji pozwany twierdzac, ze
kary umowne za niedotrzymanie terminéw okre$lonych w umowie winny by¢ naliczane od kwoty 129.600 zl, gdyz
podstawa kar miala by¢ warto$¢ umowy netto. Powod podniost takze, iz pozwana przyznaje niejako, ze w zakresie
czesci zobowigzania o warto$ci 129.600 zl wykonala zobowigzanie po terminie. Pow6d wskazal, ze strony w sposob
wlasciwy i uzasadniony okreélily daty kraicowe naliczania kar umownych oraz ze brak jest podstaw do miarkowania
kar umownych naliczonych pozwanej. (k. 237-240)

Na rozprawie w dniu 26 lipca 2017 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska. Ponadto pelnomocnik
powoda o$wiadczyla, ze podstawa naliczania kar umownych, ktére dochodzone sa w niniejszym postepowaniu jest §
10 ust. 3 w zwigzku z § 4 ust. 1 umowy z dnia 6 sierpnia 2015 r. (k. 248, 249v)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W trybie przetargu nieograniczonego powdd wybral pozwang spotke do realizacji zadania pod nazwa ,,Weryfikacja i
aktualizacja uzytkow gruntowych na terenie K-2201 B. w celu zmniejszenia oplat”.

Dnia 6 sierpnia 2015 r. powod reprezentowany przez Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w Poznaniu (dalej
takze jako: (...) lub (...)) zawarl z pozwana (...) Sp. z o.0. z siedzibg w L. (dalej takze jako: (...)) umowe
nr (...). Przedmiotem tej umowy bylo wykonanie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw oraz taksacji drzewostanéw
wraz z okreSleniem zabiegdéw gospodarczych i typéw siedliskowych lasu dla potrzeb urzadzania lasu dla terenu
zamknietego Poligon B.. Szczegbélowy opis prac geodezyjnych, urzadzeniowych oraz glebowo siedliskowych zostal
wyszcezegblniony w opisie przedmiotu zamoéwienia bedacym zalacznikiem nr 1 do tej umowy (§ 1 ust. 11 2
umowy). Termin realizacji przedmiotu umowy strony ustalily na dzien 24 grudnia 2015 r. (§ 2 ust. 1 umowy).
Strony uznaly, ze za zakonczenie prac uwazac sie bedzie dzien przyjecia przez starostwa powiatowe prawidlowo
sporzadzonych dokumentéw niezbednych do wprowadzenia zmian ewidencyjnych w operatach ewidencji gruntow
i budynkoéw oraz przekazanie dokumentacji dla potrzeb urzadzania lasu (§ 2 ust. 2 umowy), przy czym w opisie
przedmiotu zamoéwienia stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy wskazano, ze zamdwienie uzna sie za wykonane
po podpisaniu przez zamawiajacego protokotu konicowej kontroli i odbioru catosSci dokumentacji, tj. dokumentacji
opisowej, numerycznej i kartograficznej, a odbior potwierdzony bedzie protokotem konicowej kontroli i odbioru prac
zatwierdzonym przez przedstawiciela zamawiajacego i Nadle$nictwa L.. Pozwana spolka za dzialania i zaniechania
podwykonawcy odpowiadala jak za dzialania i zaniechania wlasne (§ 2 ust. 6). Za wykonanie przedmiotu umowy
Wykonawcy przystugiwalo wynagrodzenie kosztorysowo - iloSciowe w kwocie brutto 1.215.202,82 z}. Strony ustalily,
ze wynagrodzenie obejmuje calo$¢ poniesionych kosztow, w szczegolnosci zuzytych materialéw i sprzetu (§ 4 ust. 1
i 2 umowy).

W § 1 ust. 4 umowy postanowiono, ze obszar, na ktérym realizowane byly umodwione prace stanowi wlasno§é
Skarbu Panstwa w zarzadzie Lasow Panstwowych Nadlesnictwo L., pozostajacy w uzytkowaniu Wojskowego Zarzadu
Infrastruktury w Poznaniu, ktéry to obszar stanowi tereny zamkniete na podstawie decyzji Ministra Obrony
Narodowej nr 393/MON z dnia 30 wrze$nia 2014 r. ,w sprawie ustalenia terené6w zamknietych w resorcie obrony
narodowej” zgodnie z art. 4 ust. 2a ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Strony ustalily, ze powodowi przysluguje prawo ciaglego sprawdzania stanu realizacji zamoéwienia poprzez
kontrole biezace wykonywanych prac. Z upowaznienia Zamawiajacego sprawdzenia mogt dokonywaé wyznaczony
przedstawiciel Nadleénictwa L. (§ 3 ust. 1 umowy). Zakonczone prace terenowe oraz kameralne podlega¢ mialy
kontroli konicowej i odbiorowi prac (§ 3 ust. 2 umowy). Kontrole i odbiory mialy byé¢ przeprowadzone zgodnie z
wytycznymi zarzadzenia nr 63 Dyrektora Generalnego Lasow panstwowych z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie
kontroli i odbioru prac urzadzeniowych zlecanych przez Regionalne Dyrekcje Lasow Panistwowych (§ 3 ust. 4 umowy).

Kwestia odbioréw zostala uregulowana w § 3 i w § 11 umowy. Ostateczny odbiér przedmiotu nastgpi¢ mial w
terminie okre$lonym przez strony. Odbior mial by¢ poprzedzony sprawdzeniem zgodno$ci ich wykonania z wymogami
wyszczeg6lnionymi w opisie przedmiotu zamoéwienia bedacym zalacznikiem nr 1 do umowy. Z odbioru przedmiotu



umowy mial zostaé sporzadzony protokoél podpisany przez strony (§ 3 ust. 5-7 umowy, § 11 ust. 4 umowy). Odbidér mial
zostaé poprzedzony sprawdzeniem zgodnos$ci wykonania prac objetych umowa z wymogami technicznymi - wizja w
terenie (§ 11 ust. 3 umowy).

Strony postanowily, ze pozwana powiadomi Zamawiajacego na 77 dni przed terminem okreSlonym w § 3 o stanie
realizacji umowy oraz niezwlocznie o ewentualnych zagrozeniach jej wykonania. Strony na okolicznoé¢ wykonania
umowy mialy spisaé protokédl zdawczo - odbiorczy (§ 12 ust. 1-2 umowy). W opisie przedmiotu zamoéwienia
stanowigcym zalgcznik nr 1 do umowy (i tym samym jej integralng czes$¢) zastrzezono, ze Zamawiajacy przy udziale
upowaznionego przedstawiciela Nadle$nictwa L. zobowiazuje sie do kontroli i odbioréw biezacych w terminie 14 dni
od daty otrzymania pisemnego zawiadomienia o zakonczeniu etapu prac oraz odbioru koncowego w terminie 14 dni
od daty przedlozenia wymaganych materialdbw. W opisie przedmiotu zamoéwienia wskazano takze, iz zamoéwienie uzna
sie za wykonane po podpisaniu przez Zamawiajacego protokotu konicowej kontroli i odbioru catoéci dokumentacji, tj.
dokumentacji opisowej, numerycznej i kartograficznej. Odbiér mial byé potwierdzony protokolem koncowej kontroli
i odbioru prac zatwierdzonym przez przedstawiciela Zamawiajgcego i Nadle$nictwa E..

Nalezyte wykonanie umowy strony zabezpieczyly karami umownymi opisanymi w § 10. Strony ustalily, ze Wykonawca
zaplaci Zamawiajacemu kare umowa w wysokos$ci 0,5 % warto$ci netto umowy okreslonej w § 4 umowy za kazdy
rozpoczety dzien opdznienia uslugi niezrealizowanej w terminie (§ 10 ust. 3 umowy). Strony postanowily takze,
iz zamawiajacemu bedzie przystugiwalo prawo do wystawienia noty obciazeniowej i potracenia naliczonych kar z
dowolnej nalezno$ci Wykonawcy (§ 10 ust. 6 umowy).

Pozwana wykonywala prace z pomocg podwykonawcow, w tym firmy (...), ktora to firma wykonywala prace w zakresie
obejmujacym tematyke le$na.

dowod:

« specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia w przetargu nieograniczonym na wyboér wykonawcy zadania pod
nazwg ,,Weryfikacja i aktualizacja uzytkow gruntowych na terenie K-2201 B. w celu zmniejszenia oplat” wraz z
zalgcznikami - k. 23-78,

« umowa nr (...) zdnia 6 sierpnia 2015 r. wraz z zalacznikami i aneksem nr (...) z dnia 23 wrzeénia 2015 r. - k. 78-111,
« zeznania Swiadka R. G.,

» zeznania Swiadka A. C.,

+ zeznania $wiadek D. B.

Pismem z dnia 25 listopada 2015 r. Szef Wydzialu (...) i Zakwaterowania Wojsk R. G. zwr6cil sie do pozwanej z prosba
o udzielenie informacji na jakim etapie znajduje sie zadanie realizowane na podstawie umowy.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 26 listopada 2015 r., pozwana wskazala, ze przewiduje wykonanie prac
zgodnie z harmonogramem.

Pismem z dnia 17 grudnia 2015 r. pozwana poinformowala (...), ze w zwigzku z realizacja umowy nr (...) w dniu 23
grudnia 2015 r. zostana przekazane do (...) materialy bedgce wynikiem opracowania.

W dniu 23 grudnia 2015 r. strony sporzadzily protokél zdawczo - odbiorczy, na podstawie ktérego Zamawiajacy
dokonat odbioru przedmiotu zamédwienia w czeéci, tj. w zakresie: aktualizacji zasiegu uzytkow, wyznaczenia i pomiaru
wytypowanych obszaréw pod odkrywki, wykonania odkrywek podstawowych i pomocniczych wraz z obstuga saperska,
gleboznawczej klasyfikacji gruntow, prac terenowych, dokumentacji dla PoDGiK i wydania decyzji. Laczna warto$c
wykonanych zadan zostala okreslona na kwote 1.085.602,82 zl. W tresci protokolu wskazano, ze prace terenowe
i kameralne opisy taksacyjne oraz kameralne glebowo - siedliskowe, na laczng kwote 129.600 zl, zostaly przyjete



od Wykonawcy do kontroli, ktérej dokonaé mialo Nadle$nictwo L. na podstawie upowaznienia wydanego przez
(...). Zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia (str. 5/11) Zamawiajacy przy udziale upowaznionego przedstawiciela
Nadles$nictwa L. zobowigzal sie do dokonania odbioru konicowego w terminie 14 dni od daty przedlozenia wymaganych
dokumentow. Strony zastrzegly jednak w protokole, ze te etapy prac, ktore nie zostaly odebrane w dniu 23 grudnia
2015 1. zostang odebrane przez zamawiajacego dopiero po pozytywnej kontroli wykonanej przez Nadle$nictwo E...
Strony ustalily przy tym, ze Wykonawcy zostang naliczone kary umowne za niedotrzymanie terminu realizacji umowy
od dnia 25 grudnia 2015 r. od caloéci kwoty 1.215.202,82 zl zgodnie z § 10 pkt 3 umowy, ktbére zostana potracone z
faktury wystawionej przez Wykonawce na kwote 129.600 zl. Protokot zostal podpisany przez przedstawiciela (...) oraz
przedstawiciela Wykonawcy.

Pismem z dnia 28 grudnia 2015 r. Szef (...) przestal do Nadlesnictwa L. materialy z zakresu urzadzania lasu dla nowych
teren6w lesnych na poligonie B. wraz z upowaznieniem do przeprowadzenia kontroli zalaczonych dokumentow.
W pi$mie tym wskazano, ze w zwigzku z nieterminowym wykonaniem umowy i wynikajaca z tego koniecznoScia
naliczenia kar umownych, ewentualne uwagi do dokumentacji powinny by¢ niezwlocznie przestane do (...). Nadto
podkreslono konieczno$é odestania dokumentéw wraz z protokolem odbioru czeéci przedmiotowego zadania po
dokonaniu analizy i kontroli.

Pismem z dnia 28 grudnia 2015 r. Nadle$niczy Nadle$nictwa L. powiadomil (...), ze dnia 4 i 5 stycznia 2016 r.
planowany jest odbiér terenowy wykonanych prac.

dowdd:
« pismo Szefa Wydzialu (...) i Zakwaterowania Wojsk (...) z dnia 25 listopada 2015 r., nr (...) - k. 112,
« pismo pozwanej z dnia 26 listopada 2015 r. - k. 113,
« pismo pozwanej z dnia 17 grudnia 2015 r. - k.114,
« protokot zdawczo-odbiorczy z dnia 23 grudnia 2015 r. wraz z zalacznikami - k. 115-123,
+ pismo Szefa (...) z dnia 28 grudnia 2015 r. wraz z upowaznieniem - k. 124-125,
« pismo Nadle$niczego Nadlesnictwa L. z dnia 28 grudnia 2015 r. - k. 126-127,
» zeznania Swiadka R. G.,
» zeznania Swiadka A. C.,
» zeznania Swiadek D. B.,
 zeznania $wiadka B. P.

Dnia 5 stycznia 2016 r. przystgpiono do komisyjnej kontroli koficowej i odbioru rob6t urzadzeniowych. W skladzie
komisji odbiorowej znalezli sie przedstawiciele Nadle$nictwa L., przedstawiciel powoda oraz ekspert Z. B.. W kontroli
i odbiorze uczestniczylo takze pieciu przedstawicieli Wykonawcy (w tym przedstawicieli firmy (...), ktéra byla
podwykonawcg pozwanej).

W trakcie kontroli zrezygnowano z odbioru prac glebowo - siedliskowych z uwagi na dyskwalifikujgce bledy - prace te
wymagaly poprawienia w caloéci. Z uwagi na zastrzezenia co do wykonania profili glebowych stwierdzono, iz nalezy
zglosi¢ wykonanie profili i odbior przed ich zasypaniem.

W protokole z kontroli zwr6cono uwage na ,kompletny brak profesjonalizmu i niezgodno$ci z obowigzujacymi
instrukcjami i wiedza fachowa w wytypowaniu lokalizacji podstawowych - wzorcowych, jak i pomocniczych
typologicznych powierzchni siedliskowych oraz fatalna jako$¢ materialow zrodtowych, podstawowe bledy w diagnozie



typow gleb i siedlisk”. Wskazano takze, ze opisy taksacyjne drzewostanéw do przyjecia, do poprawienia wedlug
przekazanych uwag. Zaznaczono, ze Wykonawca powinien przeanalizowa¢ calo§é materialu Zrodlowego celem
wyeliminowania bledéw niewykazanych w kontroli konicowej, a opis taksacyjny jako calo$é nie moze by¢ odebrany ze
wzgledu na dyskwalifikujace bledy prac siedliskowych.

Czeéc prac, ktorej odbioru odméwilo Nadle$nictwo L. byla wykonywana przez firme (...). Przyczyna nieprawidlowosci,
ktore nie pozwolily na odebranie prac lezala po stronie firmy (...).

dowod:

« protokot koncowej kontroli i odbioru robét urzadzeniowych z dnia 5 stycznia 2016 r. wraz z zalacznikami - k.
128-152,

» zeznania Swiadka R. G.,
» zeznania Swiadka A. C.,
» zeznania $wiadek D. B.,
» zeznania $wiadka B. P.,
» zeznania Swiadka A. N.

Pismem z dnia 19 stycznia 2016 r. Szef Wydzialu (...) i Zakwaterowania Wojsk zwrocil sie do pozwanej z prosba
o udzielenie informacji, na jakim etapie znajduje sie poprawa czesci zadania w zakresie prac urzadzeniowych,
taksacyjnych i glebowo - siedliskowych realizowana na podstawie zawartej przez strony umowy oraz wskazanie
terminu usuniecia usterek i gotowosSci do przeprowadzenia odbioru prac przez Nadle$nictwo L...

Pismem z dnia 2 lutego 2016 r. Szef Wydzialu (...) i Zakwaterowania Wojsk ponownie zwroécil sie do pozwanej z
pro$ba o udzielenie informacji, na jakim etapie znajduje sie poprawa czeéci zadania w zakresie prac urzadzeniowych,
taksacyjnych i glebowo - siedliskowych oraz wskazanie terminu usuniecia usterek i gotowo$ci do przeprowadzenia
odbioru przez Nadle$nictwo E..

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 2 lutego 2016 r., pozwana wyja$nila, ze zostaly zakoniczone prace terenowe
i laboratoryjne niezbedne do poprawy i korekty wykazanych usterek w czeSci dotyczacej prac urzadzeniowych,
taksacyjnych i glebowo - siedliskowych oraz wskazala, ze w dniach 4-5 lutego 2016 r. zostanie przeprowadzony odbidr
poprawek do tychze prac.

W dniu 4 lutego 2016 r. Nadle$nictwo L. oraz przedstawiciele Wykonawcy dokonali kontroli i odbioru robot
urzadzeniowych, sporzadzajac z tej kontroli protokét. Wskazano w nim, ze prace wykonano zgodnie z zapisami
umowy. W tej dacie nie byl jeszcze wykonany plan urzadzania lasu.

dowdd:
+ pismo Szefa Wydziatlu (...) i Zakwaterowania Wojsk (...) z dnia 19 stycznia 2016 r. nr 306/16 - k. 153,
+ pismo Szefa Wydzialu (...) i Zakwaterowania Wojsk (...) z dnia 2 lutego 2016 r. nr 615/16 - k. 154,
 pismo pozwanej z dnia 2 lutego 2016 r. - k. 155,
« protokoét kontroli i odbioru rob6t urzadzeniowych z dnia 4 lutego 2016 r. - k. 156-158,
» zeznania Swiadka A. C.,

« zeznania $wiadka A. N.



Weryfikacja dokumentéw przedkladanych przez Wykonawce ujawnila bledy we wprowadzonych do programu
taksator powierzchniach dzialek ewidencyjnych.

Pismem z dnia 9 lutego 2016 r. Nadlesniczy Nadles$nictwa L. zwrdcil sie do (...) o uwzglednienie wymienionych w tym
piSmie uwag w sporzadzonym Planie Urzadzania L..

W konsekwencji powyzszego, pismem z dnia 12 lutego 2016 r., Szef Wydzialu (...) i Zakwaterowania Wojsk przekazal
spolce pozwanej w/w pismo Nadlesnictwa L. oraz zwroécil sie z proéba o udzielenie informacji, na jakim etapie znajduja
sie prace dotyczace Planu Urzadzenia L. oraz wskazanie terminu gotowosSci do odbioru w/w prac.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2016 r. pozwana przekazala poprawione materialy dotyczace prac urzadzeniowo leénych
dla nowych terenow le$nych.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2016 r. Szef (...) przekazal Nadle$nictwu L. w/w materialy.
dowdd:
« pismo Nadle$niczego Nadlesnictwa L. z dnia 9 lutego 2016 r. - k. 159-162,
« Pismo Szefa Wydzialu (...) i Zakwaterowania Wojsk (...) z dnia 12 lutego 2016 r. nr 825/16 - k. 163,
+ pismo pozwanej z dnia 4 kwietnia 2016 r. - k. 164-165,
« pismo Szefa (...) z dnia 6 kwietnia 2016 r., nr (...) - k. 166,
» zeznania Swiadka A. C.,
 zeznania $wiadka A. N.

W dniu 15 kwietnia 2016 r, Komisja dokonala koncowej kontroli i odbioru robét z zakresu urzadzania lasu. W protokole
wskazano, ze ocene zakresu robo6t i terminu ich wykonania pozostawia sie Zamawiajacemu, za$ z punktu widzenia
Nadleénictwa L. prace urzadzeniowe wykonane zostaly czesciowo i dotycza tylko i wylacznie terenéw leSnych, bez
uwzglednienia w opisie i na mapach pozostalych uzytkéw nieleSnych. Z kolei w czeSci dotyczacej gruntow lesnych,
prace zostaly wykonane poprawnie. Komisja postanowila odebra¢ prace w przedstawionym zakresie. Protokoét ten
wplynat do powoda w dniu 18 kwietnia 2016 r.

dowdd:
» protokoét konicowej kontroli i odbioru robét z zakresu urzadzania lasu z dnia 15 kwietnia 2016 r. - k. 167-178,
» zeznania $wiadka A. C.,
» zeznania $wiadek D. B.,
» zeznania $wiadka B. P.,
+ zeznania $§wiadka A. N.

W dniu 11 sierpnia 2016 r. Zamawiajacy i Wykonawca sporzadzili protokél zdawcezo - odbiorczy w sprawie wykonania
pracy geodezyjnej polegajacej na weryfikacji i aktualizacji uzytkéw gruntowych na terenie K-2201 w celu zmniejszenia
oplat zgodnie z umowa oraz aneksem. W protokole opisano przebieg realizacji Umowy oraz wskazano, ze Zamawiajacy
przyjmuje dzien 18 kwietnia 2016 r. za dzien przyjecia prac terenowych i kameralnych, opiséw taksacyjnych i glebowo
— siedliskowych, a w konsekwencji za ostateczny termin odbioru prac wykonywanych na podstawie przedmiotowe;j
umowy z dnia 6 sierpnia 2015 .



dowdd:
« ostateczny protokdl zdawczo-odbiorczy spisany w dniu 11 sierpnia 2016 r. - k. 179-181,
« zeznania $wiadka R. G.

W sierpniu 2016 r. (...) wystosowalo do pozwanej note ksiegowa nr (...) z dnia 12 sierpnia 2016 r., w ktorej wezwano
spotke do zaplaty kwoty 573.022,46 zl w terminie 14 dni od otrzymania noty. W tresci noty ksiegowej wyjasniono, ze
kwota ta stanowi sume kary umownej naliczonej z tytulu nieterminowego wykonania umowy. Nota zostala doreczona
pozwanej w dniu 19 sierpnia 2016 r.

dowod:
+ nota ksiegowa nr (...) wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru - k. 182-183,
» zeznania $wiadka R. G.,
« zeznania $wiadka A. C.,
 zeznania $wiadek D. B.

W dniu 7 wrzeénia 2016 1. (...) wystawil note korygujaca nr (...) (korekta w zakresie nazwy sp6lki), natomiast pismem
z dnia 8 wrzesnia 2016 r. wezwal pozwang do zaplaty kwoty 573.022,46 zl w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania. Pisma te zostaly doreczone pozwanej spolce, lecz pozostaly bez odpowiedzi.

Pismem z dnia 19 wrzeénia 2016 r. powdd ponownie wezwal pozwana do zaplaty kwoty 573.022,46 zt w terminie 7
dni od daty utrzymania wezwania. Pismo to zostalo doreczone pozwanej w dniu 20 wrzesnia 2016 r.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2016 r. powdd po raz kolejny wezwal pozwana do zaplaty kwoty 573.022,46 zl w terminie
7 dni od daty otrzymania wezwania. Pismo to zostalo doreczone pozwanej w dniu 3 pazdziernika 2016 r.

dowdd:
+ nota korygujaca nr (...) z dnia 7 wrzesnia 2016 r. - k. 184,
» wezwanie do zaplaty z dnia 8 wrzesnia 2016 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru - k. 185-186,
+ wezwanie do zaplaty z dnia 19 wrze$nia 2016 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru - k. 187-188,
» wezwanie do zaplaty dnia 29 wrzeénia 2016 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru - k. 189-190

O$wiadczeniem z dnia 11 paZzdziernika 2016 r. Zamawiajacy dokonal czeSciowego rozliczenia naleznosci z tytutu kar
umownych w ten sposob, ze potracil wierzytelno$¢ pozwanej spotki wynikajgcg z faktury VAT nr (...) (obejmujacej
wynagrodzenie pozwanej za wykonanie laczacej strony umowy w zakresie prac leSnych) opiewajacej na kwote 129.600
zl z wierzytelnoScia z tytulu naliczonych za nieterminowe wykonanie umowy kar umownych. Pozwany odebral
o$wiadczenie o potraceniu w dniu 14 pazdziernika 2016 r.

dowod:

» o$wiadczenie Szefa (...) o potraceniu z dnia 11 pazdziernika 2016 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru
- k. 191-192,

» zeznania $wiadka R. G.

Naliczone przez powoda kary umowne nie zostaly przez pozwana zaplacone.



dowdd:
« zeznania $wiadka A. C.
Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw, ktore uznal za wiarygodne.

Na rozprawie w dniu 26 lipca 2017 r. sad oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka R.
K. (k. 249v) jako sp6zniony (art. 207 § 6 k.p.c.).

Sad nie kierowat stron do mediacji (jak sie tego domagala pozwana), albowiem powdd wyraznie sie temu sprzeciwil
w piS$mie z dnia 3 lipca 2017 r. (k. 238).

Sad nie prowadzil postepowania dowodowego w szerszym zakresie, albowiem strony sie tego nie domagaly (por.
o$wiadczenia pelnomocnikéw stron zlozone na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2017 1.), a i sad nie znalazt podstaw,
by postepowanie dowodowe uzupeié z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 505 § 1 k.p.c., w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc, a przewodniczacy
wyznacza rozprawe i zarzadza doreczenie powodowi sprzeciwu razem z wezwaniem na rozprawe. Pozwana skutecznie
zaskarzyla wydany w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, domagajac sie oddalenia
powddztwa w calosSci, co uzasadnialo wyznaczenie rozprawy i merytoryczne orzeczenie o zadaniu pozwu.

Powdd dochodzil w niniejszej sprawie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej kary umownej, naliczonej na podstawie
§ 10 ust. 3 zawartej przez strony w dniu 6 sierpnia 2015 r. umowy o dzielo. Zgodnie z tym zapisem umownym,
Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kare umowna w wysoko$ci 0,5% wartoSci netto umowy okre$lonej w § 4 za kazdy
rozpoczety dzien op6zZnienia ustugi niezrealizowanej w terminie.

W mysl art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).

Z poczatkowej tre$ci omawianego przepisu ustawy wynika, ze kara umowna powstaje wylacznie w wyniku zawarcia
umowy. Dalsza analiza powolanego przepisu nakazuje przyjac, ze kare umowna mozna zastrzec jedynie na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego, bez wzgledu na to, czy Swiadczenie mialo
polega¢ na dzialaniu czy tez zaniechaniu. (por. Zagrobleny, komentarz do art. 483 k.c. [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, pod red. prof dr. hab. E. Gniewka, prof. dr. hab. P. Machnikowskiego, zrédlo: Legalis). Za niewykonanie
zobowigzania pienieznego kara umowna nie moze by¢ skutecznie zastrzezona - takie postanowienie jest niewazne jako
sprzeczne z ustawg (art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 483 § 1 k.c.).

Wskazuje sie w literaturze przedmiotu, ze wysoko$§¢ kary umownej nie jest limitowana w przepisach prawa, co
powoduje, ze instytucja ta jest naduzywana i skutkuje zastrzeganiem kar wielkiej wartoSci, majacych czesto niewiele
wspolnego z uszczerbkiem, jaki z tego tytulu ponosi druga strona umowy. Zastrzezenie takiej wyolbrzymionej kary

moze byé niewazne od poczatku jako sprzeczne z natura zobowigzania (art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c.), ajuz na
pewno winno stanowi¢ podstawe jej miarkowania (art. 484 § 2 k.c.).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela i przyjmuje za wlasny poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (IV CSK 687/14), zgodnie z ktérym nieokreslenie w umowie
koncowego terminu naliczania kar umownych, ani ich kwoty maksymalnej prowadzi do obciazenia zobowigzanego
tym $wiadczeniem w nieokre$lonym czasie, a wiec w istocie tworzy zobowiazanie wieczne, niekonczace sie. Takie
uksztaltowanie zobowigzania zaplaty kary umownej nie spelnia nalezacego do jego istoty wynikajacego z art. 483 §
1 k.c. wymagania okreSlenia sumy pienieznej podlegajacej zaplacie w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym



wykonaniem zobowigzania niepienieznego. Wymog ten jest spelniony, gdy strony z goéry okreslaja wysokoéc kary
umownej albo gdy w tre$ci umowy wskazuja podstawy do definitywnego okreslenia jej wysokoéci.

W ocenie sadu, zawarte w § 10 ust. 3 zawartej przez strony umowy postanowienie ksztaltujace kare umowa nie
jest skuteczne, a w konsekwencji nie uzasadnia zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda dochodzonej pozwem
kwoty. Postanowienie to nie spelnia bowiem wynikajacego z art. 483 § 1 k.c. obowiazku okreslenia sumy, jaka
dluznik ma zaplacié tytulem kary umownej w przypadku niewykonania czy tez nienalezytego wykonania zobowigzania.
Zapis umowny z § 10 ust. 3 przy ustalaniu wysoko$ci kary umownej odwoluje sie wprawdzie do jednoznacznego
postanowienia umowy okre$lajacego warto$¢ wynagrodzenia za wykonanie prac, tym niemniej umowa nie okresla
granic ,zatrzymujacych” naliczanie kary umownej, nie oznacza maksymalnego poziomu kary, ktéra moze zostaé
obcigzona strona pozwana. Takie uksztaltowanie zobowigzania zaplaty kary umownej, zdaniem sadu, nie spelia
nalezacego do jego istoty, a wynikajacego z art. 483 § 1 k.c. wymagania okreélenia sumy pienieznej podlegajacej
zaplacie w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienieznego. Sad doszed}! do
przekonania, ze aby zastrzezenie tejze kary umownej uznac za skuteczne, strony winny okresli¢ w umowie maksymalng
wysoko$¢é kary umownej, badZ tez termin, do ktérego najpdzniej moze ona by¢ naliczana (co poérednio rowniez
pozwoliloby na okreslenie jej maksymalnej wysokosci). Przy czym, co nalezy podkresli¢, termin do ktérego moze ona
by¢ liczona winien by¢ okreSlony poprzez odwolanie sie do zdarzenia przyszlego i pewnego (co jest istota terminu),
a nie - jak uczynily to strony - poprzez powolanie sie na zdarzenie przyszle i niepewne jako zalezne jedynie od woli
(dzialania) jednej strony stosunku prawnego. Taki sposéb uksztaltowania kary umownej, zdaniem sadu, w sposob
niedostateczny precyzuje jej wysoko$c¢, tworzy zobowiazanie wieczne, ktérego wartosci nie sposob jest jednoznacznie
okreslié. To za$ sprzeciwia sie ustawowej istocie instytucji kary umownej. Sad zwraca przy tym uwage, ze wynikajacej z
umowy stron nieprawidlowosci okreslenia kary umownej nie konwaliduje przewidziana w art. 484 § 2 k.c. mozliwo$é
miarkowania kary umownej. Wrecz przeciwnie, wzmacnia ona shuszno$¢ tezy o konieczno$ci precyzyjnego oznaczenia
kary umownej poprzez wskazanie jej maksymalnej wysoko$ci, badz tez terminu, do jakiego moze ona by¢ naliczana.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze miarkowa¢ mozna tylko taka kare umowna, ktérej wysoko$¢ jest znana i moze byé w
sposob nie budzacy watpliwosci okreslona.

Dalej sad zauwaza, ze kara umowna jest formg odszkodowania umownego. Od odszkodowania dochodzonego w
trybie art. 471 k.c. rézni sie jedynie tym, ze nalezy sie ona bez wzgledu na wysoko$é¢ szkody (art. 484 § 1 k.c.), a
jej zastrzezenie w umowie powoduje modyfikacje regul odpowiedzialnosci kontraktowej w ten sposéb, ze wierzyciel
wykazuje jedynie sam fakt zastrzezenia kary umownej oraz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
przez dtuznika. Zastrzezona przez strony w umowie objetej postepowaniem kara umowna, z uwagi na nieokreslenie
koncowego terminu jej naliczania, nie spelnia swej zasadniczej funkgcji, tj. funkcji odszkodowawczej. Wysoko$é
naliczonej kary umownej nie ma nic wspo6lnego z uszczerbkiem, jaki poniost powdd w zwiazku z wykonaniem przez
pozwana zobowiazania po terminie, co rowniez kloci sie z istota kary umownej i czyni jej zastrzezenie w umowie stron

niewaznym (jako sprzecznym z naturg zobowigzania - art. 353" w zw. z art. 58 § 2 k.c.).
Z powyzszych przyczyn wywiedzione powddztwo podlegalo oddaleniu.

Zupelnie ubocznie natomiast sad zauwaza, ze gdyby nie podzieli¢ powyzszej oceny (i uzna¢ kare umownag za waznie i
skutecznie zastrzezona), to i tak wywiedzione powodztwo nie zaslugiwaloby na uwzglednienie.

Po pierwsze, bledne bylo zapatrywanie pozwanej, ze nie pozostaje ona w zwloce, albowiem przekazala powodowi
calo$¢ dokumentacji juz w dniu 23 grudnia 2015 r. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze dokumentacja dla potrzeb urzadzania
lasu zostala wowczas sporzadzona w sposob nieprawidtowy, co wynikalo w sposéb jednoznaczny ze styczniowego
protokotu z jej kontroli (zaakceptowanego rowniez przez przedstawiciela pozwanej). Oczywistym bylo za$ dla sadu, ze
obowiazkiem strony pozwanej bylo przekazanie powodowi prawidtowo sporzadzonej dokumentacji. Nalezy natomiast
zauwazyc¢, ze stusznie wskazala pozwana, iz kara umowna moglaby podlegaé naliczeniu za okres co najwyzej do dnia
15 kwietnia 2016 r., kiedy to doszlo do przekazania przez pozwana brakujacej cze$ci dokumentacji (tj. z zakresu



urzadzania lasu) po jej poprawieniu. Pozwana nie moze wszak odpowiada¢ za zwloke w przekazaniu tej dokumentacji
powodowi przez nadle$nictwo, ktore dokonalo jej odbioru.

Po drugie za$, nie miala racji pozwana, ze kara umowna - zgodnie z umowg - powinna podlegaé naliczeniu wylacznie
od kwoty 129.600 zl, tj. warto$ci prac, ktore zostaly przez pozwanag wykonane z op6znieniem. Takie rozumowanie
pozwanej pozostaje w sprzecznoéci z jednoznacznym w tym zakresie zapisem § 10 ust. 3 umowy, ktéry wyraZnie
odwoluje sie do wartoS$ci netto caltej umowy, tj. do kwoty 987.969,67 zl.

Bez watpienia jednak, kara umowna podlegalaby miarkowaniu i koniecznym byloby jej obnizenie. Zgodnie z art. 484
§ 2 k.c., jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej;
to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana. W rozpoznawanej sprawie zachodza obie te
przestanki. Nalezy zauwazy¢, ze op6znienie pozwanej dotyczylo jedynie cze$ci umowy, ktorej warto$¢é odpowiadala
kwocie 129.600 zl brutto (stanowiacej zaledwie okolo 10% wartoéci calej umowy). W tej sytuacji naliczanie kary
umownej od wartoéci calego zobowiazania czyniloby te kare razaco wygoérowana. W istocie doprowadziloby do
sytuacji, ze zaledwie kilkumiesieczne opéznienie w wykonaniu zobowigzania powoduje, iz kara umowna przewyzsza
kilkukrotnie warto$¢ wykonanej z op6znieniem czesci zobowigzania. Wzigé nalezaloby réwniez pod uwage, ze pozwana
nie uchylala sie od wykonania calosci zobowiazania i wspoldziatala z powodem w realizacji tej jego czeSci, ktora
poczatkowo zrealizowana zostata nieprawidlowo. W toku procesu powod nie wykazal rowniez, by na skutek opdznienia
pozwanej w realizacji cze$ci umowy poniost szkode i to w wartoSci choc¢by zblizonej do wartoSci umowy, ktéra
zrealizowana zostata z op6znieniem.

Biorac wszystkie te okolicznoéci pod uwage sad uznal, ze gdyby uzna¢ kare umowna za skutecznie zastrzezona, to i
tak nalezaloby ja obnizy¢ do kwoty 59.531,79 zl, wyliczonej jako iloczyn 113 dni opdznienia i kwoty 526,83 zt (tj. 0,5%
pomnozonych przez warto$¢ netto wykonanej z op6znieniem cze$Sci umowy odpowiadajaca kwocie 105.365,85 zl).

W konsekwencji wylacznie do tej kwoty dokonane przez powoda potracenie z naleznym pozwanej wynagrodzeniem
uznaé¢ nalezalo za skuteczne. Skuteczno$é zas$ potracenia w tym zakresie powodowalaby, ze cala przyslugujaca
powodowi naleznoé¢ z tytutu kary umownej ulegla umorzeniu (art. 498 k.c.), a tym samym wywiedzione powddztwo
iz tej przyczyny podlegaloby oddaleniu.

To majac na uwadze, w punkcie 1. wyroku, sad oddalil pow6dztwo jako bezzasadne.

O poniesionych przez strony kosztach procesu, w punkcie 2. wyroku, sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. i art. 98
§1i2k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c.

Powod przegral proces, a w konsekwencji zobowiazany byl do zwrotu na rzecz pozwanej poniesionych przez nia
kosztoéw procesu. Na koszty procesu poniesione przez pozwang skladaly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 10.800 z} (ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych), co stanowito
lacznie 10.817 zl podlegajace zasadzeniu od powoda na rzecz pozwane;j.

/-/ SSO Tomasz Jozkowiak



