Sygnatura akt XVIII C 638/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 18 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Magdalena Lawrynowicz
Protokolant: st. sekr. sadowy Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2017 r. w Poznaniu

sprawy

z powodztwa

Towarzystwa (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko

K.N.(1))iZ. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 148.600,96 zl (sto czterdzieéci osiem tysiecy szeSéset zlotych i
dziewiecdziesiat sze$¢é groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie liczonymi od kwot:

- 129.821,32 7z} od dnia 13 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty,
- 18.779,64 z} od dnia 20 maja 2014 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 164.283,52 zt (sto sze$édziesiat cztery tysigce dwieécie
osiemdziesiat trzy zlote i pie¢dziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwot:

- 126.000 7} od dnia 6 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,
- 38.283,52 zt od dnia 20 maja 2014 r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 26.480 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10.800
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

/-/ SS O Magdalena Lawrynowicz
Sygn. akt: XVIII 638/17

UZASADNIENIE

W sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt XVIII Nc 85/17 (obecnie XVIII C 638/17) pozwem z dnia 27 lutego 2017 r.
powdd Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wniosl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym,
aby pozwani K. N. (2), Z. K. i J. W. zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 148.600,96 zl z odsetkami:



- od kwoty 129.821,32 7l z odsetkami ustawowymi od dnia 13 wrze$nia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 18.779,64 7z} z odsetkami ustawowymi od dnia 20 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Nadto powdd wnidst o zasgdzenie kosztow sadowych i zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
przypadku skutecznego wniesienia przez pozwanych sprzeciwu powdd wnidst o solidarne zasgdzenie od pozwanych
w/w kwoty wraz z kosztami sagdowymi i zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwani w okresie od dnia 19 listopada 2011 r. do dnia 5 grudnia 2011 r.
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej wprowadzili w blad pracownikéw (...) sp. z 0.0. doprowadzili do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci, tj. do wydania koparko-tadowarki Atlas TC 225LC nr
seryjny (...), wwyniku czego (...) sp. z 0.0. doznala ubytku majatku. Wobec pozwanych toczylo sie postepowanie karne,
ktore zakonczylto sie prawomocnym skazaniem pozwanych za przewlaszczenie koparko-tadowarki Atlas TC 225LC i
orzeczeniem obowiazku naprawienia szkody poprzez solidarng zaptate na rzecz (...) sp. z 0.0. odpowiedniej sumy.
Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil (...) sp. z 0.0. lacznie kwote 148.600,96
z} tytulem odszkodowania za kradziez koparko-tadowarki. Powdd podnidsl, ze odpowiedzialno§é pozwanych jest
solidarna, gdyz zostala wyrzadzona czynem niedozwolonym /k. 2-5/

Z kolei w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt XVIII Nc 86/17 (obecnie XVIII C 639/17) pozwem z dnia 27
lutego 2017 r. powdd Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, aby pozwani K. N. (2), Z. K. i J. W. zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 164.283,52 zl z
odsetkami:

- od kwoty 126.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 6 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 38.283,52 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 20 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Nadto powdd wnidst o zasgdzenie kosztow sadowych i zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
przypadku skutecznego wniesienia przez pozwanych sprzeciwu powdd wnidst o solidarne zasgdzenie od pozwanych
w/w kwoty wraz z kosztami sagdowymi i zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwani w okresie od dnia 20 paZdziernika 2011 r. do dnia 12 listopada 2011
r. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej wprowadzili w blad pracownikéw (...) sp. z 0.0. doprowadzili do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci, tj. do wydania koparko-tadowarki Terex 860SX nr seryjny
(...), w wyniku czego (...) sp. z 0.0. doznala ubytku majatku. Wobec pozwanych toczylo sie postepowanie karne,
ktére zakonczylo sie prawomocnym skazaniem pozwanych za przewlaszczenie koparko-tadowarki Terex 860SX i
orzeczeniem obowiazku naprawienia szkody poprzez solidarng zaptate na rzecz (...) sp. z 0.0. odpowiedniej sumy.
Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil (...) sp. z o.0. lacznie kwote 164.283,52
z} tytulem odszkodowania za kradziez koparko-tadowarki. Powdd podniésl, ze odpowiedzialno$é pozwanych jest
solidarna, gdyz zostala wyrzadzona czynem niedozwolonym /k. 2-5/

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 marca 2017 r. referendarz sadowy w sprawie o sygn.
akt XVIII Nc 85/17, nakazal pozwanym K. N. (2), Z. K. i J. W., aby zaplacili powodowi solidarnie 148.600,96 z} z
odsetkami:

a) od kwoty 129.821,32 zl — z odsetkami ustawowymi od 13 wrze$nia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi
za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,



b) od kwoty 18.779,64 7zl — z odsetkami ustawowymi od 20 maja 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

wraz z kosztami sadowymi i kosztami zastepstwa procesowego. /k. 80/

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw wnidst pozwany K. N. (2) w piSmie z dnia 4 kwietnia 2017 r. Pozwany zaskarzyt
w caloéci nakaz zaplaty z dnia 24 marca 2017 r. i wnio6st o jego uchylenie podnoszac zarzut przedawnienia roszczen z
uwagi na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, gdzie obowigzuje 3-letni termin przedawnienia. /k. 85/

Sprzeciw od nakazu zaplaty w pi$émie z dna 26 kwietnia 2017 r. zlozyt rowniez pozwany Z. K. i wni6st w catosci o jego
uchylenie réwniez podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia. /k. 91/

Wobec J. W. nakaz zaplaty z dnia 24 marca 2017 r. uprawomocnil sie z dniem 15 kwietnia 2017 r. /k. 98/

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 marca 2017 r. referendarz sadowy w sprawie o sygn. akt
XVIII Nc 86/17, nakazal pozwanym K. N. (2), Z. K.iJ. W., aby zaplacili powodowi solidarnie 164.283,52 zt z odsetkami:

a) od kwoty 126.000 zl — z odsetkami ustawowymi od 6 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za
opOznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 38.283,52 7zl — z odsetkami ustawowymi od 20 maja 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami sadowymi i kosztami zastepstwa
procesowego. /k. 85 akt sprawy XVIII C 639/17/

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw wnidsl pozwany K. N. (2) w piémie z dnia 4 kwietnia 2017 r. Pozwany zaskarzyt
w caloéci nakaz zaplaty z dnia 24 marca 2017 r. i wnibst o jego uchylenie podnoszac zarzut przedawnienia roszczen z
uwagi na prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej, gdzie obowiazuje 3-letni termin przedawnienia.

Sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 24 marca 2017 r. w pi$mie z dna 26 kwietnia 2017 r. zlozyl réwniez pozwany Z. K.
i wniost o jego uchylenie w caloéci i podnidst rowniez zarzut przedawnienia roszczenia.

Wobec J. W. nakaz zaplaty z dnia 24 marca 2017 r. w sprawie XVIII Nc 86/17 uprawomocnil sie z dniem 15 kwietnia
2017T.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2017 r. Sad w sprawie XVIII C 638/17 i w sprawie XVIII C 639/17 zarzadzit polaczenie
spraw XVIII C 638/17 i 639/17 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia i dalszego prowadzenia pod sygn.
akt XVIII C 638/17. /k. 99 akt sprawy XVIII C 638/17/.

Pismem z dnia 23 czerwca 2017 r. powdd podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie. Ponadto wskazal, ze
pozwani zostali skazani za popelnienie przestepstwa, wobec czego termin przedawnienia roszczen ulegt wydluzeniu
do lat dwudziestu. Zwazywszy na fakt, iz szkoda miata miejsce w okresie od dnia 19 listopada 2011 r. do dnia 5 grudnia
2011 1., roszczenie wobec pozwanych nie uleglo przedawnieniu. /k. 104 akt sprawy XVIII C 638/17/

Na rozprawie w dniu 18 lipca 2017 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. /k. 115 akt sprawy
XVIII C 638/17/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 30 czerwca 2008 r. firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w (...) nabyla koparke marki Atlas TC 225 o numerze
seryjnym (...). Koparka zostala ubezpieczona w Towarzystwie (...) S.A. Do polisy ubezpieczenia maszyn i urzadzen
budowlanych nr (...) (...)-09 z dnia 30 czerwca 2011 r. zostal wystawiony certyfikat. Koparka zostala ubezpieczona na
okres od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 30 czerwca 2012 r.



W listopadzie 2011 r. pozwany K. N. (2) prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...), na podstawie umowy
najmu nr (...), wynajat od (...) sp. z 0.0. z siedziba w (...) koparke marki Atlas TC 225LC.

Bezsporne, nadto dowod: dowod przyjecia Srodka trwatego do uzytkowania (k. 17 w aktach sprawy XVIII C 638/17),
umowa najmu nr (...) (k. 18 w aktach sprawy XVIII C 638/17), warunki umowy najmu (k. 19 w aktach sprawy XVIII C
638/17), certyfikat do polisy ubezpieczenia maszyn i urzadzen budowlanych nr (...) (...)-09 (k. 20-21 w aktach sprawy
XVIII C 638/17), polisa ubezpieczenia maszyn i urzadzen budowlanych nr (...) (...)-09 z dnia 30 czerwca 2011 r. (k.
52-55 w aktach sprawy XVIII C 638/17), (...)(k. 56-60 w aktach sprawy XVIII C 638/17).

W dniu 30 pazdziernika 2008 r. firma (...) sp. z 0.0. z siedzibg w (...) nabyla koparko-ladowarke markiT. (...) o numerze
seryjnym (...). Koparka zostala ubezpieczona w Towarzystwie (...) S.A. Do polisy ubezpieczenia maszyn i urzadzen
budowlanych nr (...) (...) z dnia 30 czerwca 2011 r. zostal wystawiony certyfikat. Koparka zostala ubezpieczona na
okres od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 30 czerwca 2012 .

W dniu 10 listopada 2011 r. pozwany K. N. (2) prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...), na podstawie
umowy najmu nr (...), wynajal od (...) sp. z 0.0. z siedziba w (...) koparko-ladowarke marki Terex 860SX.

Bezsporne, nadto dowod: dowod przyjecia Srodka trwatego do uzytkowania (k. 17 w aktach sprawy XVIII C 639/17),
umowa najmu nr (...) (k. 18 w aktach sprawy XVIII C 639/17), warunki umowy najmu (k. 19 w aktach sprawy XVIII C
639/17), certyfikat do polisy ubezpieczenia maszyn i urzadzen budowlanych nr (...) (...)-09 (k. 20-21 w aktach sprawy
XVIII C 639/17), polisa ubezpieczenia maszyn i urzadzen budowlanych nr (...) (...) z dnia 30 czerwca 2011 1. (k. 53-56
w aktach sprawy XVIII C 639/17), zestawienie maszyn i urzadzen (k. 57-58 w aktach sprawy XVIII C 639/17), OWU
Maszyn i Urzadzen Budowlanych (k. 59-63 w aktach sprawy XVIII C 639/17).

W okresie od dnia 20 pazdziernika 2011 r. do dnia 12 listopada 2011 r. w blizej nieustalonym miejscu, dzialajac
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw przeciwko mieniu J. W.
przywlaszczyt powierzone K. N. (2), na podstawie umowy najmu o nr (...) zawartej z Firma (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w (...), po uprzednim postuzeniu sie jako autentycznym podrobionym zeznaniem o wysokoSci osiggnietego przez K.
N. (2) dochodu PIT-36 za 2010 r., mienie znacznej warto$ci w postaci koparko-tadowarki marki T. (...) o nr seryjnym
(...), czym spowodowal straty w kwocie 240.000,00 zl na szkode (...) sp. z 0.0.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r. r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie III K 251/12 uznal J. W.
winnego doprowadzenia (...) Sp. z 0.0. z siedziba w (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci
w lacznej kwocie 240.000,00 zl, tj. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazano J. W. solidarnie z
pozostalymi wspolsprawcami do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate kwoty 302.115,52
zl narzecz (...) sp.zo.o.

Bezsporne, nadto dowod: wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt III K
251/12 (k. 22-29 w aktach sprawy XVIII C 639/17).

W okresie od dnia 20 pazdziernika 2011 r. do dnia 12 listopada 2011 r. w (...), B., K. N. (2) dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z J. W., Z. K., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, po uprzednim postuzeniu sie jako autentycznym
podrobionym zeznaniem o wysokoSci osiggnietego przez K. N. (2) dochodu PIT-36 za 2010 r., wprowadzili w blad
przedstawicieli (...) sp.zo.0.zsiedziba w (...) co do faktycznego prowadzenia przez K. N. (2) dzialalnoéci gospodarczej,
co do zamiaru najmu sprzetu w postaci koparko-ladowarki marki Terex 860SX o nr seryjnym (...) oraz zamiaru zwrotu
ww. sprzetu wskazanego w umowie najmu o nr (...) zawartej z Firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w (...), podczas gdy w
rzeczywistoSci mieli zamiar dalszej odsprzedazy w/w sprzetu po jego wydaniu przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w (...)

W zwigzku z powyzszym zostalo wszczete przeciwko pozwanym K. N. (2) i Z. K. postepowanie karne.



Prawomocnym wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie III K 232/12 uznal K. N. (2)
i Z. K. winnych doprowadzenia (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
wartoSci w lacznej kwocie 240.000,00 71, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. tytutem Srodka karnego nalozono solidarnie na oskarzonych K.
N. (2) i Z. K. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami solidarnie z J. W. skazanym prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie III K 251/12 poprzez zaplate kwoty
302.115,52 zl na rzecz (...) sp. z 0.0.

Bezsporne, nadto dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt III
K 232/12 (k. 30-52 w aktach sprawy XVIII C 639/17).

W okresie od dnia 19 listopada 2011 r. do dnia 5 grudnia 2011 r. w blizej nieustalonym miejscu, dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw przeciwko mieniu J. W. przywlaszczyl
powierzone K. N. (2), na podstawie umowy najmu o nr (...) zawartej z Firma (...) Sp. z o.0. z siedzibg w (...), po
uprzednim postuzeniu sie jako autentycznym podrobionym zeznaniem o wysoko$ci osiagnietego przez K. N. (2)
dochodu PIT-36 za 2010 r., mienie znacznej warto$ci w postaci koparki marki Atlas TC 225LC o nr seryjnym (...),
czym spowodowal straty w kwocie 375.000,00 zl na szkode (...) sp. z o0.0.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r. r. Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w sprawie
o sygn. akt III K 251/12 uznal winnego J. W. doprowadzenia (...) Sp. z 0.0. z siedziba w (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w lgcznej kwocie 375.000,00 zl, tj. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z
art.294 §1k.k.iart. 270 § 1k k. wzw. zart. 11 § 2k k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. Na podstawie art. 46 § 1
k.k. zobowigzano J. W. solidarnie z pozostalymi wspolsprawcami do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate kwoty 302.115,52 zl na rzecz (...) sp. z o0.0.

Bezsporne, nadto dowod: wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt III K
251/12 (k. 22-28 w aktach sprawy XVIII C 638/17).

W okresie od dnia 19 listopada 2011 1. do dnia 5 grudnia 2011 1. w(...), B., K. N. (2) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
zJ. W., Z. K., w celu osiggniecia korzysci majatkowej, po uprzednim postuzeniu sie jako autentycznym podrobionym
zeznaniem o wysokoSci osiggnietego przez K. N. (2) dochodu PIT-36 za 2010 r., wprowadzili w blad przedstawicieli
(...) sp. z o0.0. z siedziba w (...) co do faktycznego prowadzenia przez K. N. (2) dzialalnoéci gospodarczej, co do
zamiaru najmu sprzetu w postaci koparki marki Atlas TC 225LC o nr seryjnym (...) oraz zamiaru zwrotu ww. sprzetu
wskazanego w umowie najmu o nr (...) zawartej z Firma (...) Sp. z o0.0. z siedziba w (...), podczas gdy w rzeczywistoSci
mieli zamiar dalszej odsprzedazy w/w sprzetu po jego wydaniu przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w (...)

W zwiazku z powyzszym zostalo wszczete przeciwko pozwanym K. N. (2) i Z. K. postepowanie karne.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie III K 232/12 uznal K. N. (2)
i Z. K. winnych doprowadzenia (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
wartoSci w lgcznej kwocie 375.000,00 zl, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. tytutem Srodka karnego nalozono solidarnie na oskarzonych K.
N. (2) i Z. K. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami solidarnie z J. W. skazanym prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie III K 251/12 poprzez zaplate kwoty
302.115,52 zl na rzecz (...) sp. z 0.0.

Bezsporne, nadto dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt III
K 232/12 (k. 29-51 w aktach sprawy XVIII C 638/17).



W dniu 5 stycznia 2012 r. (...) Budowlane Sp. z o.0. z siedziba w (...) zglosila powodowi Towarzystwu (...) S.A. z
siedziba w W. przywlaszczenie koparko-ladowarki 860 SX oraz koparki Atlas TC 225. Jako wysoko$c¢ szkody wskazano
kwote 500.000,00 zl netto.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, powdd wydal nastepujace decyzje i wyplacil odszkodowania:

1. Decyzjq z dnia 9 maja 2012 r. powod przyznal (...) sp. z 0.0. z siedziba w (...) odszkodowanie za przywlaszczenie
koparki gasienicowej marki Atlas TC 225 w wysokosci 129.821,32 zL. W dniu 30 kwietnia 2012 r. polecono wyplate
kwoty 129.821,32 zl. Ubezpieczony wezwal powoda do doplaty odszkodowania, skutkiem czego dokonano ponownego
wyliczenia faktycznej warto$ci naleznego odszkodowania. Nastepnie w dniu 24 sierpnia 2012 r. przyznano (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w (...) doplate odszkodowania w wysokos$ci 18.779,64 zl, szacujac warto$¢ szkody na laczng kwote
148.600,96 z. W tym samym dniu polecono wyplate odszkodowania w wysokoéci 18.779,64 zt.

2. Decyzja z dnia 9 maja 2012 r. powdd przyznal (...) sp. z 0.0. z siedzibg w (...) odszkodowanie za przywlaszczenie
koparko-tadowarki marki Terex 860SX w wysokoSci 126.000 zl. W dniu 30 kwietnia 2012 r. polecono wyplate
kwoty 126.000 zl. Ubezpieczony wezwal powoda do doptaty odszkodowania, skutkiem czego dokonano ponownego
wyliczenia faktycznej warto$ci naleznego odszkodowania. Nastepnie w dniu 24 sierpnia 2012 r. przyznano (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w (...) doplate odszkodowania w wysoko$ci 12.096,59 zl, szacujac warto$¢ szkody na laczng kwote
138.096,59 z1. W tym samym dniu polecono wyplate odszkodowania w wysoko$ci 12.096,59 zl. Ostatecznie wartos$c
szkody zostala ustalona w pi$mie z dnia 4 grudnia 2012 r. na laczng kwote 164.283,52 zl. Przyznano doplate w
wysokoéci 26.186,93 zl.

Bezsporne, nadto dowod: formularz zgloszenia szkody (k. 16 w aktach sprawy XVIII C 638/17 i XVIII C 639/17),
o$wiadczenie (k. 61 w katach sprawy XVIII C 638/17 i k. 64 w aktach sprawy XVIII C 639/17), decyzja z dnia 9 maja
2012 r. 0 przyznaniu odszkodowania (k. 62-63 w aktach sprawy XVIII C 638/17 i k. 65-66 w aktach sprawy XVIII
C 639/17), polecenie wyplaty odszkodowania z dnia 30 kwietnia 2012 r. (k. 64 w katach sprawy XVIII C 638/17 i
k. 67 w aktach sprawy XVIII C 639/17), decyzja z dnia 24 sierpnia 2012 r. przyznaniu odszkodowania (k. 65-66 w
aktach sprawy XVIII C 638/17 i k. 68-69 w aktach sprawy XVIII C 639/17), polecenie wyplaty odszkodowania z dnia
24 sierpnia 2012 r. (k. 67 w aktach sprawy XVIII C 638/17 i k. 70 w aktach sprawy XVIII C 639/17), kalkulacja szkody
za koparke marki Atlas TC 225 (k. 68-70 w aktach sprawy XVIII C 638/17), wyliczenie wartoSci szkody wg wartosci
rzeczywistej (k. 71-72 w aktach sprawy XVIII C 639/17), decyzja z dnia 4 grudnia 2012 r. przyznaniu odszkodowania
(k. 73-74 w aktach sprawy XVIII C 639/17), polecenie wyplaty odszkodowania z dnia 30 listopada 2012 r. (k. 75 w
aktach sprawy XVIII C 639/17),

Zgodnie z § 9 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Maszyn i Urzadzen Budowlanych z dnia 13 lipca 2012 r., w
przypadku szkody calkowitej, jezeli ubezpieczona pozycja przedmiotu ubezpieczenia zostala zniszczona lub utracona,
A. wyplaca odszkodowanie w wysoko$ci wartoSci rzeczywistej tej pozycji, bezposrednio przed wydarzeniem sie szkody.

Zgodnie z tredcig § 7 pkt 1 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia Maszyn i Urzadzen Budowlanych z dnia 13 lipca
2012 1., jezeli suma ubezpieczenia jest nizsza od wartoéci ubezpieczenia urzadzenia nowego, A. spelnia Swiadczenie w
stosunku, w jakim sum ubezpieczenia ma sie do warto$ci ubezpieczenia.

Dowod: OWU Maszyn i Urzadzen Budowlanych (k. 56-60 w aktach sprawy XVIII C 638/171k. 59-63 w aktach sprawy
XVIII C 639/17).

Pismem z dnia 22 sierpnia 2013 r. powdd wezwat K. N. (1), (...) do zaplaty kwoty 129.821,32 zl. Nastepnie pismem
z dnia 22 kwietnia 2014 r. wezwal do zaplaty calej naleznej wysokoSci odszkodowania w kwocie 148.600,96 zk.
Przedmiotem wezwan regresowych bylo odszkodowanie wyplacone (...) sp. z 0.0. z siedziba w (...) za utrate koparki
marki Atlas TC 225LC.



Pismem z dnia 14 czerwca 2012 r. powod wezwal K. N. (1), (...) do zaplaty kwoty 126.000,00 zl, a nastepnie pismem
z dnia 22 kwietnia 2014 r. do zaplaty calej naleznej wysokosci odszkodowania w kwocie 164.283,52 zt w zwigzku z
wyplaconym na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w (...) odszkodowaniem za utrate koparko-tadowarki Terex 860 SX.

Powdd zar6wno w wezwaniu do zaplaty z dnia 14 czerwca 2012 1., 22 sierpnia 2013 r. jak i 22 kwietnia 2014 r. wyznaczyt
termin 14 dni na spelienie §wiadczenia.

W dniu 3 marca 2016 r. powdd wezwal Z. K. oraz w dniu 6 kwietnia 2016 r. J. W. do zaplaty odszkodowania w lacznej
wysokoSci 312.884,48 zt tytulem odszkodowania za koparko-tadowarke TEREX 860SX oraz Atlas TC 225LC.

Dowdd: wezwanie regresowe z dnia 22 sierpnia 2013 r. (k. 71 w aktach sprawy XVIII C 638/17), przedsadowe wezwania
regresowe z dnia 28 kwietnia 2014 r. (k. 72 w aktach sprawy XVIII C 638/17i k. 77 w aktach sprawy XVIII C 639/17),
wezwanie regresowe z dnia 14 czerwca 2012 r. (k. 76 w aktach sprawy XVIII C 639/17), wezwania do zaplaty z dnia 3
marca 2016 r. wraz dowodem nadania (k. 73-75 w aktach sprawy XVIII C 638/17 i k. 78-80 w aktach sprawy XVIII C
639/17)), wezwania do zaplaty z dnia 6 kwietnia 2016 r. wraz z dowodem nadania (k. 76-78 w aktach sprawy XVIII
C 638/171k. 81-83 w aktach sprawy XVIII C 639/17).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zebranych w aktach obu spraw i
wyszczegblnionych powyzej.

Dokumenty zebrane w aktach sprawy i stanowiace postawe ustalen faktycznych Sad uznal za wiarygodne, zwlaszcza
ze zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwo$ci ani autentyczno$ci.

Na rozprawie w dniu 18 lipca 2017 r. Sad pominal pozostale wnioski dowodowe zgloszone w pozwie, albowiem
okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy nie byly pomiedzy stronami sporne, a pozwani Z. K. i K. N. (1) podniesli
wylacznie zarzut przedawnienia. W $wietle powyzszego przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw prowadziloby
wylacznie do przedluzenia postepowania.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 503 § 1 k.p.c., pismo zawierajace sprzeciw wnosi sie do sadu, ktory wydal nakaz zaplaty, a w przypadku
nakazu wydanego przez referendarza sadowego - do sadu, przed ktérym wytoczono powddztwo. W piSmie pozwany
powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz w cato$ci, czy w czeéci, przedstawic zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy
zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, oraz okolicznoS$ci faktyczne i dowody. Sad pomija spdznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznosci.

Stosowanie za$§ do art. 505 § 1 k.p.c. w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc, a
przewodniczacy wyznacza rozprawe i zarzadza doreczenie powodowi sprzeciwu razem z wezwaniem na rozprawe. W
§ 2 art. 505 k.p.c. wskazano, iz nakaz zaplaty traci moc w czesci zaskarzonej sprzeciwem. Sprzeciw jednego tylko ze
wspoétpozwanych o to samo roszczenie oraz co do jednego lub niektorych uwzglednionych roszezen powoduje utrate
mocy nakazu jedynie co do nich.

Zatem na wstepie nalezy stwierdzic, ze wskutek prawidlowego wniesienia przez pozwanych Z. K. i K. N. (2) sprzeciwow
od nakaz6w zaplaty, nakazy zaplaty wydane w dniu 24 marca 2017 r. w postepowaniu upominawczym utracity moc w
czesci odnoszacej sie do tych pozwanych, natomiast uprawomocnily sie wobec pozwanego J. W..

Pow6d wnosit o zasadzenie rownowarto$ci odszkodowania wyplaconego (...) sp. z 0.0. w zwigzku z utratg
przywlaszczonych przez pozwanych K. N. (2) i Z. K. dwbch maszyn: koparki Atlas TC 225LC oraz koparko-tadowarki
Terex 860SX w kwotach odpowiednio 148.600,96 z}i 164.283,52 zt.



Wobec pozwanych toczylo sie postepowanie karne, w wyniku ktérego Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat I1I Karny w
sprawie o sygn. akt ITT K 232/12 wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 r. , w punkcie 34 wyroku, tytulem $rodka karnego
nalozyl na pozwanych obowigzek solidarnego naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 302.115,52 zl na rzecz (...)
Sp. Z 0.0.

Wobec powyzszego Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe z urzedu zobligowany byt do zbadania czy nie zachodzi w
niniejszej sprawie negatywna przeslanka procesowa tj. powaga rzeczy osadzonej (res iudicata). Zgodnie bowiem z art.
199 § pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku
albo zostala juz prawomocnie osadzona. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny
ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia,
a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Kwestie prawnokarnego obowigzku naprawienia szkody w kontekScie powagi rzeczy osadzonej wyjaénit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 kwietnia 2015 r. (V CSK 379/14, LEX nr 1677143), w ktorym wskazal, ze , Res
iudicata odnosi sie tylko do tych orzeczen, ktore ,,0sadzaja" sprawe, a wiec merytorycznych orzeczen rozstrzygajacych
sporny miedzy stronami wystepujacymi w okreSlonych rolach procesowych stosunek prawny w oparciu o okres§long
podstawe faktyczna i prawng. Przedmiotowe granice powagi rzeczy osadzonej wyznacza przedmiot rozstrzygniecia
sadu w zwiagzku z podstawa tego rozstrzygniecia. Czym innym jest przeslanka powagi rzeczy osadzonej, o ktorej
mowa w art. 366 k.p.c., a czym innym dajaca sie zauwazy¢ na tle przepisow prawa cywilnego i karnego, kwestia
mozliwo$ci wystepowania pochodzacych od sadu karnego i cywilnego sadowych tytulow egzekucyjnych dotyczacych
obowiazku naprawienia tej samej szkody wyrzadzonej przestepstwem oraz kwestia wplywu istnienia wcze$niejszego
prawomocnego wyroku karnego orzekajacego o tego rodzaju §rodku probacyjnym na mozliwo$¢ dochodzenia przez
pokrzywdzonego naprawienia szkody w odrebnym postepowaniu cywilnym.”

Z powyzszego wynika, ze przedmiot niniejszego postepowania nie jest objety powaga rzeczy osadzonej, a obowiazek
naprawienia szkody orzeczony wzgledem pozwanych w pkt 34 wyroku Sadu Okregowego z dnia 10 kwietnia 2014 r. w
sprawie III K 232/12 jest $rodkiem karnym niezaleznym od roszczenia, ktérego mozna odrebnie dochodzié w procesie

cywilnym.

Powod swoje roszczenie opieral na podstawie art. 828 § 1k.c. wzwiazku z art. 415 k.c. wskazujac, ze spetnil Swiadczenie
na rzecz ubezpieczonego ( (...) sp. z 0.0. z siedziba w (...)) w zwiazku z utrata dwoch maszyn.

Zgodnie z art. 828 § 1 k.c. jezeli nie umdéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysokoéci zaplaconego odszkodowania; jezeli zaklad pokryt tylko czes$¢ szkody, ubezpieczajacemu
przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze pozwani sg
odpowiedzialni za szkode, ktérej doznal ubezpieczajacy - (...) sp. z 0.0. z siedziba w (...)

W mysl bowiem art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Jak
zostalo za$ ustalone w sprawie, pozwani Z. K. i K. N. (2) przywlaszczyli sprzet nalezacy do (...) sp. z o0.0. z siedziba
w (...) w postaci koparko-tadowarki marki Terex 860SX o nr seryjnym (...) oraz koparki marki Atlas TC 225LC o nr
seryjnym (...), za co zostali skazani prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2014
r. w sprawie III K 232/12 za popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. Jak za$ stanowi art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popelienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym.

Tym samym pozwani K. N. (2) oraz Z. K. sa osobami trzecimi w rozumieniu art. 828 § 1 k.c. odpowiedzialnymi za
szkode w postaci utraty przez ubezpieczonego ( (...) sp. z 0.0. z siedzibg w (...)) koparko-ladowarki marki Atlas TC
2251.C oraz koparki Terex 860SX i to do wysoko$ci wyplaconego odszkodowania, ktérego zreszta nie kwestionowali.



Odpowiedzialno$c¢ ich ma przy tym charakter solidarny, albowiem zgodnie z art. 441 § 1 k.c. jezeli kilka os6b ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna.

Z kolei powod na podstawie art. 828 § 1 k.c. nabyl z mocy prawa roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode (pozwanym) do wysokoSci zaptaconego odszkodowania.

Jedyne zarzuty jakie pozwani wniesli w obu sprawach to zarzuty przedawnienia roszczen. Zarzuty te byly bezzasadne.

Ogoblne przepisy regulujace instytucje przedawnienia zostaly zawarte w art. 117 i 118 k.c. Zgodnie z art. 117 § 1 k.c.
z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Stosownie do
art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o
$wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

W zakresie umowy ubezpieczenia przepis szczegbdlny — art. 819 k.c. stanowi inaczej. Mianowicie w art. 819 § 1 k.c.
przyjeta jest ogolna zasada, ze roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Z treéci § 3 i
4 powolanego przepisu wynika jednak, ze art. 819 § 1 k.c. dotyczy roszczen ubezpieczonego wzgledem ubezpieczyciela,
a nie jakichkolwiek roszczen zwigzanych z umowa ubezpieczenia.

W konsekwencji zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanych nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 118 k.c., w
szczegoblnosci czy jest przepis szczegodlny, ktory stanowi, ze roszczenie powoda, niewatpliwie zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, przedawnia sie w terminie dluzszym niz trzy lata.

W doktrynie wskazuje sie, ze na podstawie art. 828 § 1 k.c. ubezpieczyciel nabywa to samo roszczenie,
ktore przyslugiwalo ubezpieczonemu przez sam fakt zaplaty odszkodowania. Z tym samym momentem traci je
ubezpieczajacy, a ubezpieczyciel nabywa wierzytelno$¢ do wysokos$ci dokonanej zaplaty w rozumieniu art. 518 k.c. (H.
Ciepla, T. Zyznowski, Glosa do wyroku Sadu Wojewodzkiego w Siedlcach z dnia 25 lutego 1993 r., I Cr 68/93, OSP

1994, z. 2, poz. 30).

W wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 9 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt XII Ga 284/13 (LEX
nr 1715404) przyjeto, ze ,przepis art. 828 § 1 k.c. przewiduje szczegdlny przypadek podstawienia (subrogacji) w
poréwnaniu z regulacja wstapienia w prawa wierzyciela, o ktorym mowa w art. 518 § 1 pkt 4 i § 3 k.c. Stosownie do art.
828 § 1 k.c. na ubezpieczyciela przechodzi z mocy samego prawa roszczenie ubezpieczajacego do sprawcow szkody.
Roszczenie ubezpieczyciela do osoby odpowiedzialnej za szkode jest tym samym roszczeniem, ktére przystuguje
ubezpieczonemu poszkodowanemu przeciwko sprawcy szkody. Nie jest to roszczenie z tytulu umowy ubezpieczenia.
Oznacza to nie tylko, ze wierzytelno$¢ nabyta przez ubezpieczyciela jest, co do natury, ta sama, jakga w stosunku
do osoby odpowiedzialnej za szkode mial ubezpieczajacy, ale rowniez i to, ze w procesie dluznik nie moze by¢ w
gorszej sytuacji, nizby byl w procesie odszkodowawczym, wdrozonym przez poszkodowanego ubezpieczajacego. W
konsekwencji na ubezpieczyciela wierzytelno$¢ przechodzi wraz z istniejacymi ograniczeniami (art. 513 k.c.). Istota
regresu polega bowiem na zmianie wierzyciela w stosunku zobowigzaniowym miedzy poszkodowanym a osoba
odpowiedzialng za szkode, a to przez wejscie ubezpieczyciela w miejsce poszkodowanego, a nastepnie na realizacji
roszczenia. Roszcezenie regresowe ubezpieczyciela ma zatem charakter pochodny, zalezny od istnienia zobowigzania,
z tytulu ktérego moze by¢ wykonywane. W rezultacie roszczenia regresowe ubezpieczyciela ulegaja przedawnieniu
w takich warunkach, w ktérych przedawnia sie nabyte przezen roszczenie ubezpieczajacego do osoby trzeciej,
odpowiedzialnej na szkode w ubezpieczonym mieniu (art. 828 § 1 k.c.).”

Sad w niniejszym skladzie w pelni podzielajac powyzszy poglad w konsekwencji uznal, ze do przedawnienia roszczen
w ustalonym w sprawie stanie faktycznym ma zastosowanie przepis szczeg6lny dotyczacy przedawnienia roszczen z
czyn6w niedozwolonych.

I tak, zgodnie z art. 442" k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogl sie dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia, z tym, Ze termin ten nie moze by¢



dluzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywolujace szkode (§ 1); natomiast jezeli szkoda wynikla
ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia
popeienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia (§ 2).

Podstawy kwalifikacji prawnej zdarzenia szkodzacego, jako zbrodni i wystepku, okresla kodeks karny, jednak dla

zastosowania art. 442" § 2 k.c. nie jest wymagane, aby sprawca zostal skazany, poniewaz stosownych ustaleri co do
przestepczego charakteru czynu wyrzadzajacego szkode moze dokonaé sad cywilny (por. wyrok SN z dnia 16 grudnia
1975 1., II CR 660/75, OSP 1977, z. 7-8, poz. 132, z glosg S. Grzybowskiego tamze; wyrok SN z dnia 21 listopada 2001
r., I UKN 633/00, OSN 2003, nr 17, poz. 422). Sad cywilny zwigzany jest natomiast ustaleniami sagdu karnego nie
tylko co do kwalifikacji czynu, ale i czasu popelienia przestepstwa (por. wyrok SN z dnia 18 lipca 1972 1., I PR 343 /71,
OSN 1973, nr 4, poz. 65).

Wobec skazania pozwanych prawomocnym wyrokiem za czyn polegajacy na dorowadzeniu (...) sp. z 0.0. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o znacznej wartoSci i przywlaszczenie koparko — ladowarki i koparki, nie
budzi watpliwosci, Ze pozwani dopuscili sie przestepstwa na szkode ubezpieczonego (...) sp. z 0.0. Skoro zatem szkoda

wyniknela z przestgpstwa, to roszczenie o jej naprawienie, zgodnie z art. 442" § 2 k.c., przedawnia sie w terminie
lat 20 od dnia jego popeknienia i to bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobach
obowiazanych do jej naprawienia. Taki sam termin przedawnienia ma zastosowanie do roszczenia powoda, ktory z
mocy prawa wstepujac w prawa wierzyciela nie moze by¢ w gorszej sytuacji od ubezpieczonego.

Na gruncie niniejszej sprawy oznacza to, ze 20 — letni termin przedawnienia jeszcze nie minal, gdyz popelianie przez
pozwanych przestepstw objetych wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 r. mialo miejsce w 2011 1.

Z tych wzgledow zarzuty przedawnienia okazaly sie nieskuteczne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanych K. N. (2) i Z. K. solidarnie na rzecz powoda:

1. kwote 148.600,96 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie liczonymi od kwot:

- 129.821,32 7l od dnia 13 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty,

- 18.779,64 z} od dnia 20 maja 2014 r. do dnia zaplaty;

2. kwote 164.283,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot:

- 126.000 z} od dnia 6 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 38.283,52 zt od dnia 20 maja 2014 r. do dnia zaplaty.

Sad zasadzil §wiadczenie na rzecz powoda solidarnie od pozwanych na podstawie wyzej powolanego art. 441 § 1 k.c.
O odsetkach ustawowych za op6Znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. i 455 k.c.

Zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi; jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie.

Zgodnie za$ z art. 455 k.c. jezeli termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.



Powod wezwal pozwanych do zaplaty Swiadczeh wyznaczajac terminy ich platnoéci. Uwzgledniajac te okolicznos$ci Sad
zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od dnia nastepnego po terminach okre$lonych w wezwaniach.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 3 wyroku obcigzajac nimi pozwanych w caloéci na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Na
koszty poniesione przez powoda w obu sprawach zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika ustalone w oparciu o §
2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w wysoko$ci 2 x 5.400 zl wraz z oplata skarbowg od pelnomocnictwa
w kwocie 2 x 17 z1. Ponadto powod w obu sprawach ponidst oplate sadowa od pozwoéw w wysokoSci 7.431 zt + 8.215
zl, lacznie 15.646 zl. Tym samym powdd w obu potaczonych sprawach poniost lacznie koszty procesu w wysokoéci
26.480 zl. W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 26.480 z} tytutem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 10.800 z} tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



