Sygnatura akt XVIII C 586/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Magda Inerowicz

Protokolant: protokolant sadowy Emilia Staszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2018 r.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa: P. W,

przeciwko: M. K. (1) 1 E. K.

o: wydanie i zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 5.447 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu, w tym kwote
5.417 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

3. nakazuje $ciggnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 316,80 z} tytulem
nieuiszczonych wydatkow.

SSO /-/ M. Inerowicz

UZASADNIENIE

Powod P. W., pozwem z dnia 18 kwietnia 2017r. wnio6st o nakazanie solidarnie pozwanym M. K. (1) i E. K. wydania
powodowi znajdujacych sie w ich posiadaniu ruchomoéci:

1) znajdujacych sie w lokalu polozonym przy ul. (...) w M.:
a) w sypialni:

« lustra $ciennego 150 x 90 z fazg (szt. 1),

+ korpusu loza Nexia (szt. 1),

« pojemnika loza (szt. 1.),

« szafki nocnej (szt. 2),

« komody z szufladami (szt. 1),

« materaca latex (szt. 1),

« lampy sufitowej (szt. 1),



+ karniszy chromowanych z uchwytami mocujacymi (1 komplet),
« zaslon wraz z firanami (1 komplet),
» kolder (szt. 2),
 dywanika sypialnianego (szt. 2),
« wazonu dekoracyjnego (szt. 2),
+ barometru $ciennego (szt. 1);
b) w salonie z aneksem kuchennym:

« 1. kompletu wypoczynkowego D-16 skladajacego sie z: kanapy, foteli (szt. 2), podndzka, poduszek dekoracyjnych
tapicerowanych (szt. 2),

 kolder (szt. 2),
+ poduszek (szt. 2),
« stolu — lawy prostokatnej 120 x 55 cm laminat wenge ze szklem,
+ dywanu pokojowego bezowo-brazowego,
» zegara pokojowego Sciennego (szt. 1),
« telewizora kolorowego marki LG 40 cal. (szt. 1),
+ komody pokojowej Iryda Wenge (szt. 1),
« szafy Iryda Wenge (szt. 1),
+ ekspresu do kawy (szt. 1),
« zmywarki pod zabudowe (szt. 1),
+ lodéwki pod zabudowe (szt. 1),
+ piekarnika (szt. 1),
» hokera Krokus C-300 krem (szt. 2),
+ obrazu $ciennego olejnego ,,Wzburzone morze” w ramie koloru zlotego (rekodzielo — szt. 1),
« zyrandola sufitowego (szt. 1);
¢) w salonie:
+ lampy stojacej pokojowej (szt. 1),
« karniszy pokojowych chromowanych z uchwytami (1 komplet),
« zaslon pokojowych (szt. 2),

« radia z odtwarzaczem plyt kompaktowych z kolumnami (szt. 2) i wieze Hi-Fi (1 komplet),



« lustra korytarzowego (szt. 1),

« wyposazenia aneksu kuchennego: zastawy stolowej (1 komplet), garnkéw (1 komplet), czajnika elektrycznego (szt.
1), sztuécoOw (komplet 6-osobowy), patelni (szt. 1);

d) wlazience:
+ lustra éciennego Iryda Wenge (szt. 1),
+ lampy $ciennej (kinkiet — szt. 1),
e) w korytarzu:
+ lamp $ciennych korytarzowych (szt. 2),
+ wizjera elektronicznego drzwiowego (szt. 1),

f) na balkonie: mebli balkonowych z sosny, tj.: stotu (szt. 1), foteli (szt. 2) wraz z wkladami tapicerowanymi (szt. 2)
firmy ,,Drwal”;

2) znajdujacych sie w lokalu polozonym przy ul. (...) w P.:
a) w sypialni:

« l6zka wodnego Wasserbetten Factory & Sale z systemem grzewczym, materacem wodnym 160 x 200cm UNO 1
x F8 z rama 16zka ,NAGANO” -MITO,

« stolikéw nocnych (szt. 2),
+ karnisza chromowanego z uchwytami mocujacymi (szt. 1),
« firany bialej z fioletowymi elementami dekoracyjnymi (szt. 1),
 lampy sufitowej (szt. 1),
« lampy nocnej bialej (szt. 1),
« radiobudzika SONY ICF-C2185 (szt. 1),
« komody bialej ze szklanym blatem Ikea (szt. 1);
b) w salonie z aneksem kuchennym:
« zestawu skorzanego wypoczynkowego Bacari (szt. 1),
« stolika skorzanego ze szklanym blatem Bacari (szt. 1),
+ krzesel metalowych z tapicerka skorzana czarna (szt. 2),
« zmywarki pod zabudowe (szt. 1),
+ lodowki pod zabudowe (szt. 1),
+ piekarnika (szt. 1),

« stotu z blatem granitowym (szt. 1),



+ komody bialej duzej (szt. 1),

« telewizora Grundig (szt. 1),

+ karnisza chromowanego wraz z uchwytami (szt. 1),

« zyrandola sufitowego krysztalowego (szt. 1),

« zaston pokojowych bialych (1 komplet),

« firan pokojowych bialych (1 komplet),

« garnkow Bahama (1 komplet),

« zestawu talerzy deserowych i obiadowych Ikea,

« sztuécOw kuchennych 6-osobowych (1 komplet);
¢) wlazience:

« lampy sufitowej (szt. 1),

« pralki automatycznej (szt. 1),
d) w korytarzu:

+ lampy wiszacej sufitowej (szt. 1),

« odkurzacza (szt. 1),

» zelazka Tefal (szt. 1).

Powod — ewentualnie - wnioslt o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 50.167 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia 11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za ruchomosci wskazane w pozwie
oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 30.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z ruchomosci wskazanych w
pozwie. Jednocze$nie powod wnidst o wydanie postanowienia zabezpieczajacego na czas trwania postepowania przez
zakazanie pozwanym sprzedazy wszystkich ruchomos$ci wymienionych w pozwie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd wskazal, ze jest wladcicielem ruchomo$ci wskazanych w pozwie i
szczegblowo opisanych w piSmie z dnia 7 maja 2017r. oraz w spisie na k. 188-279, ktérych wydania sie domaga,
potozonych: w lokalu przy ul. (...) w M. oraz w lokalu przy ul. (...) w P.. Powdd podnidsl, ze aktualnie ww.
rzeczy znajduja sie w posiadaniu pozwanych, albowiem powdd sprzedal i wydal im lokale, w ktorych znajdowaly
sie przedmiotowe ruchomos$ci. W dniu 5 sierpnia 2015 r. strony zawarly umowe sprzedazy lokalu przy ul. (...)
w M. (akt notarialny rep. A nr (...)), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...). Zdaniem powoda,
przedmiotem wskazanej umowy byt jednak tylko lokal mieszkalny, a nie pozostawione w lokalu ruchomoéci. Powdd
byl przekonany, ze — zgodnie z ustaleniami — pozwani wydadza mu ruchomosci niezwlocznie po zawarciu transakgji,
jednakze powyzsze nie nastapilo. Ponadto, w tym samym dniu — 5 sierpnia 2015 r. — strony zawarly kolejna umowe
sprzedazy (akt notarialny rep. A nr (...)), przedmiotem ktoérej byt lokal polozony w P. przy ul. (...), dla ktérego
prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...). Ww. umowa réwniez, zdaniem P. W., obejmowata tylko lokal mieszkalny,
a nie znajdujace sie w nim ruchomosci. Analogicznie we wskazanej sytuacji rowniez pozwani nie wydali powodowi
jego rzeczy. Jednocze$nie w pozwie podniesiono, ze ruchomos$ci z obu mieszkan nie stanowig czeSci sktadowych
nieruchomoéci, ani nie sa ich przynalezno$ciami. Powod wskazal, ze wydat pozwanym klucze do sprzedanych lokali, w
ktorych znajdowaly sie opisane w punkcie I.1-1.2 pozwu ruchomoéci, a strony mialy w ciagu kilku dni, po zawarciu obu



umow, ustali¢ szczegoly dostarczenia powodowi ruchomosci z obu mieszkan. Pomimo wezwan ustnych i pisemnych
kierowanych do pozwanych nie uczynili oni zado$¢ zadaniu powoda.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017r. Sad udzielil powodowi na czas trwania procesu zabezpieczenia poprzez
ustanowienie zakazu zbywania przedmiotéw wskazanych szczegélowo: w punkcie 1.1 pozwu znajdujacych w lokalu
polozonym przy ul. (...) w M. oraz w punkcie I. 2 pozwu znajdujacych sie w lokalu polozonym przy ul. (...) w P.. Na
skutek zazalenia pozwanych na ww. postanowienie Sad Apelacyjny w Poznaniu w dniu 29 czerwca 2017 r. oddalil ww.
zazalenie.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnieSli o oddalenie powddztwa w caloSci zaré6wno odnoénie roszczenia
glownego, jak i ewentualnego powoda oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwani podniesli zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda wskazujac, ze powod nie
wykazal, iz jest wlaScicielem wymienionych w pozwie ruchomo$ci, stanowigcych wyposazenie przedmiotowych lokali.
Zaprzeczyli wszelkim twierdzeniom powoda wskazanym w pozwie, w szczegdlno$ci tym, ze strony uzgodnily wydanie
ruchomosci przedmiotowych lokali powodowi po zawarciu uméw sprzedazy nieruchomosci i ze powdd upominat sie
o ich wydanie wielokrotnie. Pozwani podniesli, Zze byli od poczatku zapewniani przez powoda, iz nabywaja lokale
wraz z wyposazeniem. Zaprzeczyli rowniez, ze zostali zobowiazali do wydania jakichkolwiek ruchomos$ci w nabytych
lokalach wskazujac, iz zakupili je w stanie, w jakim byly w dniu ich nabycia wraz z wyposazeniem za cene umowna.
Wskazali, ze wbrew zapisom umowy, w dniu 7 sierpnia 2015r. nie dysponowali przedmiotowymi lokalami, gdyz
uzyskali informacje, Ze lokale te zostaly wynajete. Stad tez, zdaniem pozwanych, twierdzenia powoda, ze wzywal ich
do wydania ruchomos$ci juz w lipcu 2016r. nie sg prawdziwe. Pozwani oszacowali warto$§¢ szkody, ktora poniesli w
zwigzku z niewydaniem im lokalu przez powoda w terminie umownym na kwote 34.813,86 zl, co stanowi kwote
zasgdzong w wyroku Sadu Rejonowego w Krotoszynie z dnia 13 stycznia 2016r. w sprawie z powodztwa M. K. (1) i E.
K. przeciwko M. P. — czlonkowi zarzadu spolki (...) w organizacji, a ktéra otrzymala od B. (...) wynajmujacej lokal
w M. wynagrodzenie za caly rok z gory. Pozwani podniesli, ze cze$¢ wyposazenia lokali byla zniszczona, a przedmioty
byly w znacznym stopniu zuzyte, jak rowniez nie zostal sporzadzony zaden protokét zdawczo-odbiorezy i ze nabyli
lokale z wyposazeniem nie widzac ich uprzednio. Pozwani wskazali, ze przedlozony przez powoda wykaz ruchomosci
znaczaco odbiega od stanu zastanego w dniu przejecia przez nich lokalu.

W toku procesu strony uczestniczyly w mediacji, jednakze postepowanie mediacyjne nie zakonczylo sie zawarciem
ugody.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

P. W. byt wlascicielem nieruchomosci lokalowych polozonych przy ul. (...) w M. przy ul. (...) w P., ktére w pehi
wyposazyt.

Powdd byl udzialowcem oraz peit funkeje prezesa spotki spedycyjnej (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P., a jego matka
K. W. posiadala wiekszo$¢ udziatow w spolee (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w N.. Spoélka (...) wynajmowala, za zgoda P.
W., nalezacy do niego lokal mieszkalny przy ul. (...) w (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy z 12 maja 2014r. Jeszcze
wecze$niej, na podstawie umowy z 30 sierpnia 2014r. pow6d wynajmowal ten lokal spotce (...) Sp. z 0.0. w P., a
zalacznikiem do umowy najmu byl protokoél przekazania lokalu z 30 sierpnia 2012r., w ktéorym wskazano elementy
jego wyposazenia — w wiekszo$ci byly one nowe.

Okolo 2015r. spoétka (...) utracila duzego kontrahenta, w konsekwencji czego byla zagrozona jej plynnosé¢ finansowa.
Zmniejszyly sie wowczas rowniez dochody powoda z tej sp6lki i zaczal mieé¢ on problemy finansowe m.in. ze splata
kredytéw zaciggnietych na spornych zakup lokali. Radca prawny P. S., ktory prowadzil woéwczas doradztwo prawne
dla P. W. poradzit mu, zeby dla poprawy jego sytuacji finansowej oraz ochrony majatku zbyl nalezace do niego
nieruchomo4ci.



Wobec trudnoéci (...) spolki (...) zalozyla z M. P. spolke (...) Sp. z 0.0. w organizacji, ktéra nigdy jednak nie zostala
zarejestrowana w KRS. W 2015r. powod zawart ze spdltka (...) ustna umowe najmu nalezacego do niego lokalu
polozonego przy ul. (...) w M. z prawem do jego podnajmu. Spoétka (...) z.0.0. w organizacji 12 czerwca 2015r. podnajela
ww. lokal M. J., D. J., L. J., prowadzacym spdlke cywilng pn. (...) s.c. z siedzibg w S. reprezentowanej przez M. J..
Firma (...) uiscila na rzecz firmy (...) Sp. z 0.0. w organizacji czynsz najmu z gory za okres od 3 lipca 2015r. do 3 lipca
2016r. W lipcu 2015r. Srodki za wynajecie lokalu zostaly bezprawnie wyplacone przez M. P., w zwigzku z czym powod
wraz z jego matka nie uzyskiwali dochodéw z wynajetej nieruchomosci lokalowe;j.

W dniu 10 czerwca 20151, powod zbyt udzialy firmy (...).

Powod wraz ze swoja matka, z ktora mieszkal, utrzymywali bardzo bliskie relacje, wrecz rodzinne, z rodzicami
pozwanego tj. K. i M. K. (2). Z M. K. (1) relacje te byly towarzyskie, ale okazjonalne.

Powod wraz z matka postanowili przenie$¢ istotne skladniki swojego majatku na czlonkéw rodziny K.. W tym
celu zorganizowali u siebie spotkanie, na ktérym jednak nie byl obecny M. K. (1). W czasie tego spotkania powod
poinformowal obecnych malzonkéw K. oraz P. K. (1) o powyzszym zamiarze oraz ze czynia to z matka aby ,,co$ po nich
zostalo” i zeby ,kto$ postawil Swieczke na ich grobie”. P. K. (2) zalezalo na szybkim zawarciu uméw. Nie mowil on
woweczas o swoich klopotach finansowych.

Na skutek tych ustalen, w dniu 24 lipca 2015r. K. i M. K. (2) zawarli z K. W. umowe dozywocia, na mocy ktorej
przeniosla ona na rodzicow pozwanego prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego na Osiedlu (...) II W.
Swiatowej nr 3 w P.. Z kolei K. i M. K. (2) oéwiadczyli, ze w ramach objetego umowsa dozywocia, w zamian za
przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci, zobowigzuja sie do zapewnienia K. W. dozywotniego utrzymania, przyjecia
jej na domownika, dostarczenia wyzywienia, ubrania, mieszkania, §wiatla i ogrzewania, zapewnienia odpowiedniej
pomocy i pielegnowania w chorobie oraz sprawienia wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacego zwyczajom
miejscowym. Ponadto, nabywcy oswiadczyli, ze w ramach dozywocia, na przedmiotowym lokalu mieszkalnym,
ustanawiaja nieodplatne i dozywotnie prawo uzytkowania na rzecz dozywotnika K. W., polegajace na prawie
zamieszkiwania i korzystania z calego lokalu mieszkalnego. Stawajacy do aktu podali warto$é¢ przedmiotu umowy
w wysokoS$ci 250.000 zl. Aktem notarialnym z tego samego dnia rep. A 1224/2015r.) malzonkowie K. i M. K. (2)
o$wiadczyli, ze skladaja P. W. oferte umowy darowizny lokalu mieszkalnego, polozonego na Osiedlu (...) II. Wojny
Swiatowej nr 3 m. 6 w P. w terminie do dnia 31 grudnia 2045r. Po zawarciu umowy dozywocia, w mieszkaniu tym
powod nadal zamieszkiwal wraz z matka. Nigdy nie prosili oni, aby malzonkowie K. i M. K. (2) przejeli opieke nad
matka powoda. M. K. (2) dorabial w tym czasie pracujac jako takséwkarz i nie bylo zadnego problemu, aby w razie
zgloszenia takiej potrzeby przywio6zl zone do K. W. celem udzielenia jej jakiejkolwiek pomocy.

24 lipca 2015r. powdd przenioést rowniez, odplatnie, na rzecz brata pozwanego — P. K. (1) przyslugujace mu prawa do

dzialki o powierzchni 467m” , polozonej na terenie Rodzinnego O. Dziatkowego (...) w S. oraz wlasnoé¢ znajdujacych
sie na dzialce nasadzen.

W czasie spotkania w lipcu 2015r., powdd poinformowal réwniez, ze chce zbyé swoje lokale w P. oraz M.. Brat
pozwanego nie byl tym zainteresowany. W zwigzku z tym rodzice pozwanego przekazali mu, ze powdd chce sie z nim
skontaktowaé. Powdd spotkat sie z M. K. (1) w mieszkaniu na os. (...) II W. Swiatowej w P. i w trakcie spotkania
zaproponowal sprzedaz dwdch nieruchomoéci - przy ul. (...) w M. oraz mieszkania przy ul. (...) w P. twierdzac, ze
jest zmuszony do zbycia ww. lokali, w zwigzku z trudna sytuacja finansowa. Pozwany nie mial wowczas §rodkow
finansowych na zakup ww. nieruchomo$ci, jednakze ze wzgledu na wieloletnia znajomos¢ z powodem i bliska relacje
matki powoda i powoda z rodzicami M. K. (1), chcial mu poméc i po uzyskaniu dwoch kredytéow w (...) Banku (...) na
zakup tych nieruchomo$ci, za zgoda matzonki - pozwanej E. K., zdecydowal sie na zawarcie transakeji. Przed zakupem
nieruchomosci powdd, przekazal rodzicom pozwanego, plyte ze zdjeciami oraz nagranie, na ktérych znajdowala sie
nieruchomoé¢ lokalowa w M.. Pozwani na tej podstawie zapoznali sie ze stanem tego lokalu. Pozwani nie ogladali



rowniez przed zakupem nieruchomoéci przy ul. (...), gdyz z racji wieloletniej znajomosci darzyli powoda bardzo duzym
zaufaniem. Powo6d zapewnial pozwanych, ze przedmiotowe lokale sg wyposazone w wysokim standardzie.

Pozwany udal sie do notariusza, umawiajac termin aktéw i przekazujac dane do umowy. P. W. zaproponowal
— zaakceptowane nastepnie przez pozwanych - ceny za powyzsze lokale, ktére mialy by¢ sprzedane w takim
stanie w jakim sie znajdowaly tj. wraz z wyposazeniem. Z tego wzgledu pierwotne projekty aktéw notarialnych
zawieraly stwierdzenia, ze sprzedaz lokali nastepuje z wyposazeniem. Przed podpisaniem uméw powod stwierdzil
przy pozwanej, ze bedzie mu zal obrazu, ktéry pozostaje w jednym z lokali, na co pozwana zaproponowala, aby powod
sobie ten obraz wzial, ale ten odmowil.

Podczas czynnosci notarialnych powdd zglosil swojg watpliwoé¢ odnoénie pewnej kwestii podatkowej zwigzanej ze
sprzedaza wyposazenia. Notariusz chcial skonsultowaé te kwestie na infolinii podatkowej, ale P. W. zaprotestowal,
proszac jednak, aby zapis o wyposazeniu po prostu usungé z treéci aktow notarialnych. Pozwani zgodzili sie na to.
Wobweczas notariusz zapytal strony czy w takiej sytuacji zmieniaja sie ceny za lokale, na co strony odpowiedzialy, ze nie.
Powdd i pozwani uzgodnili jednak, ze w przeciagu kilku dni od podpisania umoéw powod sporzadzi spis wyposazenia,
ktore sprzedal pozwanym wraz z lokalami, co jednak nie nastapito. Po uzgodnieniu wszystkich poprawek doszlo do
podpisania aktéw notarialnych w dniu 5 sierpnia 2015r. w Kancelarii Notarialnej M. M. (1) w P. przy ul (...) i do
zawarcia, pomiedzy powodem P. W. jako sprzedajacym a pozwanymi malzonkami - M. K. (1) i E. K. jako kupujacymi,
dwobch umow sprzedazy: odrebnego lokalu niemieszkalnego, potozonego przy ul. (...) w M., dla ktorego Sad Rejonowy
Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) oraz odrebnego lokalu mieszkalnego, polozonego przy ul. (...) w
P., dla ktérego Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) (rep. A nr 826/2015
irep. A 833/2015). W §§ 1 ww. umoéw wskazano, ze z ww. nieruchomos$ciami lokalowymi nie sg zwigzane zadne
zobowiazania wobec o0s6b trzecich. Nieruchomos$é potozona w M. przy ul. (...) zostala sprzedana za kwote 281.000
zl, a nieruchomo$¢ znajdujaca sie w P. przy ul. (...) za kwote 262.000 zl. (...) byly obciazone hipotekami i z tego
wzgledu postanowiono, ze pozwani czeéci cen za te lokale przekaza celem splaty zobowigzan kredytowych powoda,
zabezpieczonych w ww. sposob. P. W. oSwiadczyt rowniez w ww. umowach, ze zobowiazuje sie wydac¢ przedmioty
umowy w posiadanie nabywcoéw w terminie do dnia 7 sierpnia 2015r., poddajac sie w tym zakresie rezimowi egzekucji
na podstawie art. 777 § 1 pkt. 4 kpc oraz o$wiadczyl, Zze w przedmiotowych lokalach nikt nie jest zameldowany na
pobyt staly ani czasowy.

Po powrocie od notariusza strony pojechaly do A. Banku, gdzie pozwany dokonal dwoch przelewow $rodkow
finansowych stanowigcych cene przedmiotowych lokali, dzieki ktorym powdd mogt dokonaé splaty kredytow, a
pozostala kwota (reszta cen) zostala wplacona na konto powoda.

Nastepnego dnia po zawarciu ww. uméw powdd pojechal z pozwanym do Sadu do S., zeby zalatwié¢ formalnosci
zwiazane z wpisem prawa wlasnosci lokalu w M. na rzecz pozwanych. Powodowi zalezalo bowiem, aby wpis ten
nastapit jak najszybciej.

Lokal w M. przy ul. (...) byl w dacie jego sprzedazy siedziba spoiki (...) Sp. z 0.0., co powodowalo, ze przychodzily
na ww. adres wezwania od Komornika, m.in. we wrze$niu 2015r. spoétka (...) zostala wezwana przez Komornika do
zlozenia wyjasnien.

Dowéd: akt notarialny z dnia 5 sierpnia 2015r., Rep. A nr 826/2015 (k. 38-41), akt notarialny z dnia 5 sierpnia
2015 r., Rep. A nr 833/2015 (k. 42-46), paragony fiskalne, faktury wystawione na nazwisko powoda oraz umowy
kupna-sprzedazy spornych ruchomoéci (k. 10-34v, k. 445-4671Kk. 476-534), zdjecia lokali (w aktach sprawy), protokét
zdawczo — odbiorcezy przekazania lokalu z dnia 27.06.2013r. (k. 35-36), zestawienie kosztéw remontu i wyposazenia
lokalu w M. (k. 178), umowa najmu lokalu w P. (k. 405), umowa najmu z 2012r. z zalgcznikiem (k. 406-409), umowa
najmu lokalu w M. (k. 366-368), o$wiadczenie z 1 lipca 2015r. (k. 369), umowa zbycia dziatki w S. (k. 310 — 314),
umowa dozywocia (k. 321-334), pismo Komornika (k. 341), oferta umowy darowizny (k. 329-334), umowy najmu i
podnajmu mieszkania przy ul. (...) w P. (k. 405-408), protokol przekazania lokalu z 30.08.2012r. (k. 409), odpis KRS
spolki (...) k. 373-379), czeSciowo zeznania $wiadka M. J. (min. 19-godz. 1 min. 10 e- protokotu z dnia 19 pazdziernika



2017r. k.414-416), zeznania $wiadka R. R. (godz. 1 min. 11-godz. 1 min. 46 e- protokotu z dnia 19 pazdziernika 2017r.
k.416-418), czeSciowo zeznania §wiadka P. S. (min.20 -36 e —protokolu z dnia 25 stycznia 2018r. k.579), zeznania
$wiadkow: K. K. (3) (min. 46 - godz. 1 min. 11 e —protokotu z dnia 25 stycznia 2018r. k.580), M. K. (2) (godz. 1 min. 12 e
— protokotu z dnia 25 stycznia 2018r. k.580.), P. K. (1) (godz. 1 min.24 e — protokotu z dnia 25 stycznia 2018r. k.580),
cze$ciowo T. B. (min. 12-19 e- protokotu z dnia 18 stycznia 2018r. k.576), czeSciowo W. B. (min. 19-31 e- protokotu z
dnia 18 stycznia 2018r. k.576), czeSciowo I. K. (min. 34 -41 e- protokotu z dnia 18 stycznia 2018r. k.576), A. K. (min.
43-47 e- protokolu z dnia 18 stycznia 2018r. k.576-577), M. M. (1) (min. 1- min.14 e- protokolu z dnia 25 stycznia
2018r. k.579), czeSciowe zeznania powoda P. W. (min. 1-2 godz. min. 1 e — protokotlu z dnia 17 maja 2018r. k. 675-677),
zeznania pozwanego M. K. (1) (min. 1-godz. 2 min. 1 e- protokotu z dnia 2 sierpnia 2018r. k.735), zeznania pozwanej
E. K. (godz. 2 min. 2 — 2 godz. min. 12 e- protokolu z dnia 2 sierpnia 2018r. k.735-736).

W momencie sprzedazy przedmiotowych lokali pozwani nie mieli wiedzy, ze sa one wynajmowane. Dopiero po
zawarciu umowy sprzedazy lokalu przy ul. (...) w P., pow6d i pozwany udali sie do tego mieszkania w celu wydania
go pozwanym, zgodnie z umowg. Wowczas to P. W. poinformowal M. K. (1), ze lokal jest wynajmowany i przekazal
zapasowe klucze go mieszkania. W mieszkaniu powdd przedstawil pozwanego osobie zamieszkujacej w lokalu — R. R.
—jako nowy wlasciciel. Pozwany rozmawial z lokatorem, ze jest zainteresowany kontynuowaniem najmu. Podczas tego
spotkania nie bylo w ogble mowy o tym, aby w zwigzku ze zmiana wlaSciciela wyposazenie lokalu miato by¢ wydane
powodowi. W sierpniu 2015r. zostala rozwigzana umowa najmu pomiedzy spoétkami (...) Sp. z o0.0. z siedziba w N.
oraz (...) Sp. z 0.0., a pod koniec sierpnia 2015r. M. K. (1) zawarl u umowe najmu lokalu z ta ostatnia spo6tka, ktéra
trwala do wrzeé$nia 2016r.

W sierpniu 2015r., ze skutkiem od 5 sierpnia 2015r. pozwani zostali zgloszeni zarzadcy nieruchomos$ci w M. jako nowi
wlasciciele.

Pod koniec sierpnia 2015r. pow6d pojechal wraz z pozwanymi i rodzicami pozwanego do M. celem przekazania
im lokalu. Wéwczas to dopiero P. W. poinformowat ich, ze rowniez ten lokal jest wynajmowany. Zapewnial jednak
pozwanego, ze nie jest to problemem, gdyz umowe mozna w kazdej chwili rozwigza¢. Powod i pozwany udali sie do
spolki (...), gdzie pozwany byl przedstawiony jako nowy wlasciciel mieszkania reprezentantowi wsp6lnikéw s.c. (...).
Ten poinformowal ich jednak, ze czynsz z umowy podnajmu ze sp6ika (...) Sp. z o.0. zostal zaplacony na rzecz tej
spolki z gory za okres roku. Pozwany rozwazal zwrot podnajemcy odpowiedniej czesci czynszu z tytulu wezedniejszego
rozwigzania umowy podnajmu, ale byla to zbyt duza kwota dla pozwanych. W czasie tego pobytu doszlo do spisania
licznikow energii elektrycznej w mieszkaniu w M. i podpisania miedzy powodem i pozwanym protokotu zdawczo —
odbiorczego energii elektrycznej, opatrzonego datg 25 sierpnia 2015r.

Po powrocie do P. powdd i pozwany udali sie do radcy prawnego P. S. (wowczas poznal go M. K. (1)) z prosbg o porade
prawna jakie kroki podjaé aby rozwiaza¢ umowe najmu i podnajmu lokalu mieszkalnego w M.. Radca prawny poradzil,
by kontynuowa¢ te umowy, ale podjaé¢ kroki prawne by odzyska¢ czynsz najmu od M. P.. Pozwany porozumial sie
w tej sytuacji ze wspdlnikiem spoiki cywilnej (...), ze do czasu wygasniecia umowy podnajmu nieruchomosci firmy
(...) ze spoika (...) Sp. z 0.0. w organizacji lokal ten nadal bedzie pozostawal w dyspozycji firmy (...), a w sytuacji
gdyby powdd chcial z niego korzystac, to bedzie mial taka mozliwos¢. Od tego czasu czlonkowie rodziny pozwanych
tj. rodzice, wuj, brat z bratowa pozwanego, rodzice pozwanej, spedzali kilkudniowe okresy w mieszkaniu w M.. Bylo
to np. we wrzeéniu 2015r., pod koniec 2015r. i w lutym 2016r. Pozwany z rodzing przebywal w tym lokalu dopiero po
przekazaniu mu go przez wspdlnikdw spdlki cywilnej (...) w lipcu 2016r. Pozwani nie otrzymali od powoda kluczy do
ww. lokalu mieszkalnego, a w czasie, gdy przyjezdzali do niego czlonkowie rodziny pozwanych klucze te przekazywal
im przedstawiciel spoiki (...).

Pozwani pismem z dnia 25 sierpnia 2015r. wezwali spolke (...) Sp. z 0.0. w organizacji do zaplaty na ich rzecz kwoty
5.230 zl tytulem zaleglego czynszu najmu lokalu w M.. Nastepnie poczynili dzialania majace na celu odzyskanie
srodkow finansowych wyplaconych bezprawnie przez M. P. z tytutu czynszu za najem lokalu polozonego w M..



Powod na przelomie sierpnia i wrzeSnia 2015r. narzekal pozwanemu, ze nie dysponuje samochodem, w zwiazku z
czym trudno mu porusza¢ sie po miescie. Pozwany rozwazal woéwczas wziecie w leasing samochodu, z ktérego mialby
korzystaé powdd, ale stwierdzil, ze nie ma na to mozliwo$ci finansowych. We wrzeéniu 2015r. pozwany uzyczyl jednak
powodowi swdj samochdd, na ktérym to tle zaczelo dochodzi¢ pomiedzy powodem a pozwanym do nieporozumien
odno$nie sposobu uzytkowania tego samochodu, w zwiazku z czym w listopadzie 2015r. powdd oddal samochod
pozwanemu.

Rowniez w listopadzie 2015r. powod z pozwanym prowadzili korespondencje mailowa dotyczaca m.in. przepisania
mediéw w zakupionych lokalach.

W listopadzie 2015r., na pro$be powoda, M. K. (1) zwrécil mu dekoder i modem znajdujace sie w lokalu przy ul. (...)
wP..

Jesienig 2015r. pozwany i jego brat P. K. (1) pomagali powodowi uporzadkowaé jego biuro przy ul. (...) w P..
Od konica listopada 2015r. relacje pomiedzy stronami ulegly rozluznieniu.

W grudniu 2015r. powod zaprzestal odpowiadaé na maile pozwanego i odestal rodzicom pozwanemu pocztéowke z
zyczeniami na Swieta Bozego Narodzenia. P. W. poczut sie urazony tym, ze rodzice pozwanego zamiast zaprosié go z
matka do siebie na S. przyslali jedynie kartke. W tym czasie pow6d z matka rozwazali jak wycofaé sie zuméw zawartych
zrodzina K.. W pierwszej kolejno$ci zwrdcili sie do rodzicow pozwanego o rozwiazanie umowy dozywocia, co nastapito
aktem notarialnym z 17 marca 2016r. Podobnie, brat pozwanego P. K. (1) przenidsl z powrotem na powoda prawa do
dzialki polozonej na terenie Rodzinnego O. Dziatkowego (...) w S. oraz wlasno$¢ znajdujacych sie na dzialce nasadzen.

W marcu 2016r. P. W. zaczal sie domagaé od pozwanych zwrotu wyposazenia znajdujacego sie w lokalach przy ul.
(. )wP.iwM..

Powyzsza sytuacja zwiazana z zadaniami powoda skierowanymi do rodzicow i brata pozwanego oraz pozwanych, wrecz
zaszokowala rodzine K..

Dowéd: protokdt zdawcezo - odbiorezy energii elektrycznej (k. 179-181), wezwanie z dnia 25.08.2015r. wraz z
potwierdzeniami odbioru (k. 182- 184), umowa zbycia dzialki w S. (k.316-320), rozwigzanie umowy dozywocia (k.
335-340), korespondencja e-mailowa (k. 380-402), pismo zarzadcy nieruchomoéci (k. 471), zeznania $wiadkow:
cze$ciowo M. J. (min. 19-godz. 1 min. 10 e- protokolu z dnia 19 pazdziernika 2017r. k.414-416), R. R. (godz. 1 min.
11-godz. 1 min. 46 e- protokolu z dnia 19 pazdziernika 2017r. k.416-418), cze$ciowo P. S. (min.20 -36 e —protokotu z
dnia 25 stycznia 2018r. k.579), K. K. (3) (min. 46 - godz. 1 min. 11 e —protokolu z dnia 25 stycznia 2018r. k.580), M.
K. (2) (godz. 1 min. 12 e — protokohu z dnia 25 stycznia 2018r. k.580.), P. K. (1) (godz. 1 min.24 e — protokotu z dnia
25 stycznia 2018r. k.580), cze$ciowo T. B. (min. 12-19 e- protokolu z dnia 18 stycznia 2018r. k.576), czeSciowo W. B.
(min. 19-31 e- protokotu z dnia 18 stycznia 2018r. k.576), czeSciowo 1. K. (min. 34 -41 e- protokolu z dnia 18 stycznia
2018r. k.576), A. K. (min. 43-47 e- protokotu z dnia 18 stycznia 2018r. k.576-577), czeSciowo zeznania powoda P. W.
(min. 1-2 godz. min. 1 e — protokolu z dnia 17 maja 2018r. k.675-677), zeznania pozwanego M. K. (1) (min. 1-godz.
2 min. 1 e- protokolu z dnia 2 sierpnia 2018r. k.735), zeznania pozwanej E. K. (godz. 2 min. 2 — 2 godz. min. 12 e-
protokolu z dnia 2 sierpnia 2018r. k.735-736).

Pismem z dnia 23 maja 2016r. powod ostatecznie wezwal pozwanych do zwrotu ruchomosci znajdujacych sie w
lokalu przy ul. (...) oraz przy ul. (...) w M. szczegblowo opisanych w wezwaniu, ewentualnie do zaplaty na rzecz
powoda kwoty 50.167 zl oraz zaplaty na rzecz powoda kwoty 187.000 zl tytulem rozliczenia kosztow nakladow
na remont wyzej wskazanych lokali, jak rowniez o zaplate na rzecz powoda kwoty 30.000 zl tytulem rozliczenia
bezumownego korzystania z ruchomosci znajdujacych sie w przedmiotowych lokalach. W wezwaniu wskazano, ze cena
za przedmiotowe lokale zostala ustalona w takiej samej wartosci, jak za lokale nabyte wczesniej przez powoda w stanie
deweloperskim i ze strony uméw sprzedazy lokali ustalily, ze do rozliczenia pozostanie jeszcze kwota za dokonane w



lokalach naklady tj. remont, jak rowniez, ze w obu przedmiotowych lokalach pozostaly ruchomoéci, z ktérych pozwani
korzystaja bez podstawy prawnej. Wezwania zostaly nadane w dniu 27 maja 2016r. na dwa r6zne adresy pozwanych.

W odpowiedzi na powyzsze w pi$mie z dnia 7 czerwca 2016r. pozwani wskazali, ze uznaja wszelkie roszczenia powoda
wskazane w wezwaniu za bezpodstawne. Zaprzeczyli, ze prowadzili z powodem jakiekolwiek rozmowy dotyczace
odrebnego rozliczenia sie z nakladéw poniesionych na przedmiotowe lokale, jak rowniez, ze ustalona cena za sprzedaz
lokali obejmowala lokale wraz z wyposazeniem, a takze ze niezasadne jest takze zadanie zaplaty za korzystanie z
ruchomosci w lokalach w sytuacji, gdy lokale te stanowily przedmiot najmu na mocy umowy zawartej z powodem do
dnia 3 lipca 2016r.

W dniu 3 lipca 2016r. doszlo do rozwigzania umowy najmu z firma (...) i pozwani otrzymali klucze do nieruchomosci
w M. i doszlo do przekazania pozwanym do dyspozycji przedmiotowego lokalu. W momencie przejecia nieruchomoscei
przez pozwanych wyposazenie przedmiotowego lokalu w M. nosilo §lady zwyklego uzytkowania. Strony w momencie
wydawania nieruchomo$ci nie podpisywaly protokoléw zdawczo-odbiorczych.

Pismem z dnia 24 marca 2017r. powod wezwal pozwanych ostatecznie do zwrotu ruchomoéci znajdujacych sie wlokalu
przy ul. (...) w P.iwlokalu przy ul. (...) w M., jak réwniez do zaptaty kwoty 30.000 zL. W uzasadnieniu pisma wskazano,
ze umowy sprzedazy przedmiotowych lokali nie obejmowaly sprzedazy ruchomosci i ze pozwani winni byli sie liczy¢
z koniecznoscia ich zwrotu. Pozwanym doreczono ostateczne wezwanie w dniach 11 kwietnia i 12 kwietnia 2017r.

W pidmie z dnia 28 marca 2017r. powdd osobiscie zwrocil sie do pozwanych o zwrot wyposazenia przedmiotowych
lokali wskazujac, ze doskonale wiedzg, ze umowy nie obejmowaty sprzedazy ruchomosci i mieli oni je wydaé powodowi
niezwlocznie po transakcji.

W piSmie z dnia 9 maja 2017r. pozwani wskazali powodowi, ze oba zgdania powoda sg dla nich niezrozumiale.
Wskazali, ze zakupili od powoda przedmiotowe lokale po rynkowych cenach, co uczynili, aby poméc powodowi w jego
problemach finansowych i Ze czuja sie urazeni jego postepowaniem.

Dowédd: wezwanie do wydania ruchomos$ci i zaplaty z dnia 23.05.2016r. (k. 47-49), potwierdzenia nadania
wezwan (k. 50), pismo pozwanych z dnia 7.06.2016r. (k. 51), przedsadowe wezwanie z dnia 24.03.2017r. (k. 54-55),
potwierdzenia nadania i odbioru pism (k. 56-58), wezwanie powoda z dnia 28.03.2017r. wraz z potwierdzeniem
nadania (k. 59 - 60), pismo pozwanych z dnia 9.05.2017r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 186-187).

We wrzeéniu 2016r. doszlo do rozwigzania umowy najmu lokalu przy ul. (...) w P.. Obecnie w lokalu tym mieszkaja
rodzice pozwanego. Cze$¢ ruchomodci, ktére pozwani zakupili od powoda, a stanowigce wyposazenie tego lokalu,
zostaly z niego wyniesione.

W dniu 13 pazdziernika 2016r. zapadl wyrok w sprawie z powodztwa M. i E. K. zasadzajacy od M. P. kwote 28.472,86
z} z tytulu najmu lokalu w M..

Dowédd: wyrok zaoczny z dnia 13.10.2016r. (k. 162), zeznania $wiadka R. R. (godz. 1 min. 11-godz. 1 min. 46 e-
protokolu z dnia 19 pazdziernika 2017r. k.), zeznania pozwanego M. K. (1) (min. 1-godz. 2 min. 1 e- protokohu z dnia
2 sierpnia 2018r. k.735)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dokumentéw zgromadzonych w aktach
niniejszej sprawy oraz w aktach sprawy o sygn. I C 592/16 Sadu Rejonowego w Krotoszynie, jak rowniez zeznan ww.
$wiadkow oraz stron niniejszego postepowania.

Zgromadzone w toku procesu dokumenty (czy tez kserokopie dokumentéw, wskazujace na istnienie dowodéw
wladciwych tj. oryginalow dokumentéw, co nie bylo podwazane przez strony) w przewazajacej mierze nie budzily
zastrzezen tak co do ich autentycznoéci, jak i prawdziwos$ci. Réwniez Sad nie dopatrzyl sie w nich cech podwazajacych
ich wiarygodnos¢.



W przekonaniu Sadu nie byt wiarygodny przedlozony przez powoda dokument datowany na 18 sierpnia 2015r. (k.
309), w ktorym powdd zlozyt pisemne oéwiadczenie spoélce (...) Sp. z 0.0. w organizacji, ze zbyt lokal w M. na rzecz
pozwanych i wskazal ich jako nowych wlascicieli, ktérzy wstapili w prawa wynajmujacego lokal w M.. Zauwazy¢
trzeba, ze pismo to zostalo zlozone jedynie w kserokopii i nie zostalo potwierdzone za zgodnos¢ przez pelnomocnikow
powoda. Nadto, nie ma pewnosci kiedy tak naprawde zostalo sporzadzone i czy w ogoble zostalo nadane do ww.
spolki w organizacji. Powdd nie zalaczyl do tego pisma cho¢by dowodu nadania ani dowodu doreczenia ww. spolce w
organizacji tego pisma. Podkresli¢ za$ trzeba, ze w tym czasie powod wiedzial juz, ze M. P. nie rozliczy! sie z nim za
czynsz najmu co najmniej za miesigce lipiec i sierpien, nie miat z nim kontaktu. Watpliwym jest zatem czy ww. pismo
moglo powstac faktycznie w dacie 18 sierpnia 2015r., a brak cho¢by dowodu jego nadania nie uprawdopodabnia daty
jego powstania.

W tym miejscu tylko ubocznie wskaza¢ nalezy, ze pozwani — przeciwnie do powoda — zalaczyli dowody nadania do
spolki (...) Sp. z 0.0. w organizacji, pisma z 25 sierpnia 2015r.

Ograniczona moc dowodowa mial rowniez dokument — pismo zarzadcy nieruchomoéci I. G., prowadzacej dziatalno$é
pod nazwa ,,.D. ieg” z dnia 7 listopada 2017r. (k. 471). Odpowiadajac na pytanie Sadu, ww. zarzadca oSwiadczyl, ze
zgloszenie nowego wlasciciela nastapito w miesigcu sierpniu 2015r., ale bez podania w jakim konkretnie dniu sierpnia.
Dalej wskazane zostalo, ze M. i E. K. zostali wpisani jako nowi wlaéciciele z dniem 5 sierpnia 2015r., zgodnie z aktem
notarialnym i na ten dzien zostaly ,,wpisane” odczyty licznikow: cieplej i zimnej wody oraz centralnego ogrzewania.
Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze z pisma tego wynika, ze jedynie fakt zmiany wlascicieli zostal odnotowany — co zrozumiale -
na dzien aktu notarialnego, ale nie wynika z niego w z jakiej daty i od kogo pochodzi informacja o zmianie wlaSciciela.
Z pisma wynika tez, ze rOwniez na ten dzien tj. 5 sierpnia 2015r. (czyli zmiany wlasciciela, a nie faktycznego objecia w
posiadanie lokalu przez pozwanych) zostaly ,wpisane” odczyty licznikéw ww. medidéw. To sformulowanie ,wpisane”
nie jest dla Sadu jasne, gdyz nie wynika z niego czy liczniki faktycznie zostaly odczytane (spisane) na ten dzien czy na
inny. Inne dowody w sprawie wskazuja, ze liczniki nie byly odczytywane na dzien 5 sierpnia 2015r. Wskaza¢ nalezy tu
na dokument na k. 179-181, z ktérego wynika, ze protokot zdawczo — odbiorcezy energii elektrycznej z odnotowanym
stanem tego licznika zostal podpisany przez strony w dniu 25 sierpnia 2015r. Poza tym z e-maila powoda z 17 listopada
2015r. (k. 389 — 390) do pozwanego, wynika, ze P. W. informowal, ze otrzymal z Biura Windykacji (...) S.A. wezwanie
do zaplaty kwoty 184,96z} za energie elektryczna w M., a w rozliczeniu podana jest data odczytu 14 wrzes$nia 2015r. W
zwiazku z tym skontaktowal sie z dzialem windykacji i okazalo sie, ze powod nadal jest strona umowy. W odpowiedzi
na to pozwany poinformowat zas$, ze zlozyt wniosek o zawarcie umowy 28 sierpnia 2015r. i bedzie wyja$niat te sprawe.
Tres¢ tej korespondencji potwierdza, ze liczniki mediéw w lokalu w M. byly spisywane pod koniec, a nie na poczatku
sierpnia 2015r. Pismo zarzadcy z 7 listopada 2017r. nie jest zatem w tej mierze wiarygodnym Zré6dtem dowodowym,
gdyz nie w koresponduje w pehi z pozostalymi a wyzej wskazanymi dowodami w sprawie.

W rozpoznawanej sprawie istotna okolicznoscia sporng bylo to, czy pomimo braku umowy pisemnej, pomiedzy
stronami doszlo do zawarcia ustnej umowy sprzedazy ruchomosci, stanowigcych wyposazenie spornych lokali przy
ul. (...)wP.oraz ul. (...) w M..

Co do tej kwestii spornej jednym z kluczowych dowoddéw, w ocenie Sadu, byly zeznania Swiadka M. M. (1)
— notariusza, przed ktérym doszlo do zawarcia przedmiotowych umoéw sprzedazy nieruchomosdci lokalowych.
Swiadek ten potwierdzil, ze poczatkowo projekty tych uméw zawieraly zapisy dotyczace zbycia lokali wraz z calym
wyposazeniem, ktory to zapis nastepnie zostal wykreslony na prosbe powoda, po tym jak zglosil pewna watpliwoséc
zwigzang ze sprzedaza wyposazenia, a dotyczaca kwestii podatkowych. Powdd kwestionowal, ze taka sytuacja miala
miejsce, jak i podnosil, ze w ogodle jakakolwiek kwestia podatkowa dotyczaca w szczegdlnoéci VAT-u nie mogla
powstaé, gdyz sprzedawal on lokale jako osoba fizyczna, a nigdy nie prowadzit dziatalno$ci gospodarczej. W ocenie
Sadu, twierdzenia i zeznania powoda w tej mierze nie zasluguja na wiare, gdyz stoja w sprzeczno$ci zaréwno z
zeznaniami notariusza, jak i zeznaniami pozwanych co do tej kwestii. Po pierwsze, notariusz jest osoba zaufania
publicznego, a w niniejszej sprawie nie mial Zadnego interesu, aby zeznawaé na korzy$é ktorejkolwiek ze stron.
Poza tym Swiadek M. M. (1) zeznal tez, ze po nadmienieniu przez P. W. o tej kwestii podatkowej zaproponowal, ze



zadzwoni na infolinie podatkows, ale powdd nie tego nie chcial. Poniewaz powod poprosil jednak, aby wykreslié¢ z
umoéw sformulowania o wyposazeniu, a pozwani sie na to zgodzili, notariusz tak uczynil. Podkreslié trzeba, ze dzialo
sie to w czasie, gdy strony ze soba pozostawaly w dobrych relacjach, darzyly sie zaufaniem z uwagi na bliskie, wrecz
rodzinne, relacje powoda i jego matki przede wszystkim z rodzicami pozwanego. Dalej, notariusz zeznal, Zze na ww.
decyzje stron, zareagowal w ten sposob, ze zapytal sie czy w takiej sytuacji cena (ceny) za sprzedaz ulega obnizeniu,
na co strony odpowiedzialy negatywnie. Pytanie notariusza bylo logiczng konsekwencjg ww. decyzji stron, a dalej
— w ocenie Sadu — logicznym wnioskiem z faktu braku zmiany ceny lokali, jest to, Ze pomimo wykre§lenia z aktow
notarialnych zapiséw o wyposazeniu, przedmiot uméw i wola stron co do przedmiotu uméw nie zmienila sie. Jak
zeznal notariusz zawsze upewnia sie czy strony wyrazaja zgodna wole w zakresie objetym umowa. Swiadek M. M. (1)
zeznal réwniez, ze strony uzgodnily, iz poczynig pewne ustalenia w tym zakresie na pi$émie. Wyjasénili to w swoich
zeznaniach pozwani, wskazujac, ze chodzilo o to, ze — wobec zaistniatych okoliczno$ci - pow6d mial w przeciggu kilku
nastepnych dni sporzadzié¢ zalacznik — liste ruchomosci sprzedanych wraz z lokalami, co jednak nie nastapito.

Nadto z zeznan $wiadka M. M. (1) wynika, ze pouczyl on strony o braku wymogu zawarcia umowy w formie aktu
notarialnego dla skutecznego przeniesienia wlasno$ci ruchomosci.

Aby ocenié¢ czy pomimo wykreslenia z tredci aktéw notarialnych strony wola sprzedazy objely réwniez sporne
ruchomoéci, nalezalo dokona¢ réwniez analizy okolicznoéci, ktére poprzedzaly zawarcie uméw sprzedazy lokali, jak
i nastapily po nich.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé trzeba, ze to powod ustalit ceny za lokale (okoliczno$é ta wynika z zeznan obu stron),
a jeszcze weze$niej namawiajgc pozwanych na ich kupno, zachwalal, ze sa one wyposazone w wysokim standardzie.
Wynika z tego, ze transakcje te mialy by¢ dla pozwanych w pewien sposob atrakcyjne, tym bardziej, ze jak wynika
z zeznan $§wiadkow P. S. oraz rodzicéw i brata pozwanego, P. W. spieszylo sie z ich dokonaniem (nie mial $srodkéw
na uiszczanie w terminie rat kredytéw zabezpieczonych hipotekami obcigzajacymi sporne nieruchomosci lokalowe).
Powdd zreszta w swoich zeznaniach sam przyznal, ze decyzje o sprzedazy lokali podjat ze wzgledoéw finansowych. Na
pytanie Sadu o sposob, w jaki ceny za lokale zostaly skalkulowane powo6d poczatkowo spontanicznie zeznal, ze ,, (...)
chodzilo o to, zeby uzyskac ta cene, ktéra zwroci naklady finansowe za wyposazenie tego, tych lokali i za rzeczy, ktore
tam ewentualnie pozostaja.”, po czym — wydaje sie - ze P. W. wycofal sie z tego stwierdzenia i dalej zeznal ,Albo tez
jest sytuacja taka, ze te rzeczy beda wydane, bo te rzeczy ruchome, zalezato mi na nich, bo byly bardzo dobre;j jakosci.”.
Zdaniem Sadu, powod w pierwszej czeSci wypowiedzi przyznal, ze ceny byly skalkulowane tak, ze uwzglednialy jego
naklady finansowe na wykonczenie.

Wskaza¢ przy tym ubocznie nalezy, ze w M., w tym samym budynku inne lokale (nr (...)) byly wlasnoécia spélek (...),
a jedna z nich wystawila swoéj lokal na sprzedaz za kwote 260.000 z} (vide: oferta k. 303-304), wprawdzie z 23% VAT-
em, ale powdd nie byl wowczas podatnikiem podatku VAT, wiec nie musial on do ceny dolicza¢ wartoéci tego podatku.
Podkresli¢ trzeba, ze ww. oferta sprzedazy za 260.000 z} byla oferta sprzedazy lokalu wraz z wyposazeniem. Z kolei
— jak wynika z tresci aktu notarialnego — lokal w M. mial formalnie charakter lokalu niemieszkalnego, co nie moglo
pozostawaé bez wplywu na jego cene rynkowa.

Odno$nie okolicznosci poprzedzajacych zawarcie umoéw, to wskazaé trzeba, ze wprawdzie to pozwany wybral
notariusza i poinformowal go o istotnych elementach uméw sprzedazy, ale kiedy strony przyszly do kancelarii
notarialnej to nie bylo to kwestionowane. Oznacza to, ze pozwany podal notariuszowi takie dane, ktére byly wynikiem
uzgodnien, w tym te, ze sprzedaz miala dotyczy¢ roéwniez wyposazenia. Dodatkowo wskazaé¢ nalezy na pewna
okoliczno$é, o ktorej spontanicznie zeznala pozwana, ale ktéra — w ocenie Sadu — dobitnie $wiadczy o tym, ze
lokale mialy i byly sprzedane wraz z wyposazeniem. Zeznala ona, ze przed podpisaniem uméw, u notariusza, P.
W. powiedzial do niej, ze zal mu jednego z obrazoéw, ktory znajduje sie w jednym ze spornych lokali, na co E. K.
zaproponowala, aby powod sobie go zabral. P. W. odmoéwil jednak. Zdaniem Sadu, zeznania pozwanej w tym zakresie
byly szczere, spontaniczne, nie zostaly zaprzeczone przez powoda, a tym samym Sad ocenil je jako wiarygodne, rowniez
w kontek$cie zeznac pozostalych §wiadkéw, zwlaszeza tych z rodziny K., ale rowniez §wiadka P. S., jaki R. R..



Z zeznan Swiadka P. S., jednoznacznie wynika, ze P. W. sprzedal lokale ,tak jak staly”. P. S., bedacy radca prawnym,
wprawdzie juz po 5 sierpnia 2015r., ale byt Swiadkiem wielu spotkan i rozméw stron, z ktéorych wynikalo, ze
lokale byly sprzedane wraz z wyposazeniem. Swiadek wigzal to réwniez z faktem, ze lokale te byly przedmiotem
dlugoterminowych najméw, czego w dacie zawarcia umoéw sprzedazy powod mial pelng Swiadomosé, a co za tym
idzie, logicznym jest, Ze nie mogly by¢ sprzedane bez wyposazenia. Zdaniem Sadu, jest to kolejny argument, ktory
w okoliczno$ciach sprawy przemawia za prawdziwoScia zeznan pozwanych oraz wszystkich §wiadkéw z rodziny
pozwanych, ktorzy potwierdzili, ze bezsprzecznie lokale byly sprzedane wraz z wyposazeniem. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy na zeznania Swiadka R. R., ktory mieszkal od 2014r. w lokalu przy ul. (...) w P. i z ktérych wynika, ze kiedy
w sierpniu 2015r. przyszedl do niego powod z pozwanym, pokazaé nowemu wiascicielowi lokal i przedstawi¢ go
lokatorowi, to z rozmowy, ktora dotyczyta m.in. kontynuowania umowy najmu lokalu przez M. K. (1), w zadnej mierze
nie wynikalo, aby lokal zostal sprzedany bez wyposazenia, a wrecz przeciwnie. Fakt, ze lokale mialy by¢ sprzedane
z wyposazeniem oraz zostaly sprzedane z wyposazeniem potwierdzili rowniez §wiadkowie T. B., I. K., K. K. (3), M.
K. (2), A. K. oraz P. K. (1). Rowniez $§wiadek M. J. zeznal, ze uwazal M. K. (1) za wlaSciciela wszystkiego tj. rowniez
wyposazenia lokalu w M.. Zeznania ww. 0s6b byly zbiezne, stanowcze i w pelni zgodne z zeznaniami pozwanych, ktore
— tym samym — nalezalo uzna¢ za przekonujgce i wiarygodne w tym zakresie. Przeciwnie za$ nalezy oceni¢ zeznania
powoda w tej mierze.

Zeznaniom $wiadka M. J. Sad nie dal wiary tylko w tej czeSci, w ktdrej zeznal, ze nie bylo takiej sytuacji, aby M. K.
(1) rozwazal rozwiazanie umowy najmu lokalu w M., a jedynie zgadzal sie na jej kontynuacje, gdyz jest to sprzeczne
ze zbieznymi zeznaniami §wiadka P. S. i pozwanego.

Z zeznan Swiadka P. S., radcy prawnego, ktory Swiadczyl w 2015 i 2016r. ustugi prawne dla powoda, wynika, ze celem
zbycia przedmiotowych nieruchomosci na rzecz pozwanych bylo zabezpieczenie majatku powoda przed jego osobista
odpowiedzialno$cig, ze wzgledu na jego problemy finansowe zwiazane gléwnie z sytuacja spoiki (...), ktorej powdd byt
prezesem zarzadu. Wskazywal tez, ze poczatkowo powod chceial majatek ten darowaé. Nie mialo to jednak istotnego
znaczenia w sprawie. Sad nie dal zatem wiary zeznaniom powoda, zZe chcial on przekazaé¢ majatek rodzinie K., tak aby
jak twierdzit cyt. ,,m6c co$ po sobie pozostawi¢”. Wprawdzie, jak wynikalo z zeznan $wiadkow K., M. i P. K. (1), powdd
na spotkaniu w lipcu 2015r. méwit im, ze celem proponowanych umoéw jest wlasnie to, ze wraz z matka chca, aby
,»,€0$ po nich zostalo” i zeby ,kto$§ postawil §wieczke na ich grobie”, niemniej z pewno$cig to co P. W. przekazywal na
tym spotkaniu oraz p6Zniej pozwanemu nie stanowilo rzeczywistej motywacji powoda do dokonania przedmiotowych
czynno$ci prawnych. Zreszta z uwagi na fakt, ze lokale w P. i M. byly obciazone hipotekami ich darowizny w zasadzie
nie wchodzily w gre.

Rowniez z dokumentu znajdujacego sie w aktach sprawy w postaci wezwania Komornika wynika, ze Komornik juz
we wrzeéniu 2015r., a zatem krdtko po zbyciu przez powoda nieruchomos$ci pozwanym, wezwal spotke (...), ktorej
powdd byl udzialowceem, do zlozenia wyjasnien w sprawie postepowania egzekucyjnego. Powyzsze zatem potwierdza
zeznania $wiadkow P. S., M. J. (zeznal, ze od powoda wie, ze sprzedal mieszkanie w M., bo nie byl w stanie splacac
kredytu) i pozwanego, zZe to ze wzgledu na problemy finansowe P. W. zbyl przedmiotowe nieruchomo$ci.

Sporna byla réwniez okoliczno$¢ czy pozwani zostali poinformowani przez powoda jeszcze przed transakcjami, a
najpozniej u notariusza, ze lokale sg przedmiotem umoéw najmu i podnajmu. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy,
ze — co jest bezsporne - w §§ 1 uméw sprzedazy lokali z 5 sierpnia 2015r. wskazano, ze z ww. nieruchomoéciami
lokalowymi nie sg zwigzane Zadne zobowigzania wobec osob trzecich. Wprawdzie takie sformulowanie jest
umieszczane w akcie notarialnym na podstawie wylacznie o§wiadczenia stawajacych do aktu, ale niewatpliwie powod
podczas czynno$ci notarialnych nie sprostowal jego treéci, cho¢ wnioskowal o inne poprawki.

Pozwani konsekwentnie twierdzili, jak i zeznali, Zze o przedmiotowych umowach najmu (podnajmu) dowiedzieli sie
dopiero po zawarciu uméw sprzedazy z 5 sierpnia 2015r. Okoliczno$c te potwierdzit §wiadek P. S. zeznajac, ze powod
przedstawil pozwanym przedmiotowe lokale jako wolne od wszelkich obcigzen. Wynikalo to z rozméw stron, ktore
odbyly sie ze $§wiadkiem w zwiazku z pro$ba o porade prawna w jaki sposdéb rozwiaza¢ umowy zwigzane z lokalem w
M.. Jak zeznal §wiadek P. S. pozwany byl tym faktem bardzo zmartwiony, co jest przekonujace, bo jak zeznal pozwany,



gdyby wiedzial, ze sporne lokale sa wynajete, to nie kupilby ich od powoda. Z zeznan $wiadka P. S. wynika réwniez,
ze powod przyznal sie §wiadkowi, ze sprzedal lokale z wyposazeniem, gdyz nie mialby w istocie gdzie sktadowaé tego
wyposazenia, gdyz mieszkal w mieszkaniu w bloku. Powyzsze przeczy zeznaniom powoda, ktory twierdzil, ze planowat
przetransportowac to wyposazenie do znajomych, ktérzy maja dom. Pozwani okoliczno$ciom tym i zeznaniom powoda
zaprzeczali.

W przekonaniu Sadu, powod nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodéw ani na to, ze dysponowatl miejscem,
w ktore moglby przewiezé sporne ruchomosei ani na to, ze w 2015r1. — poza skierowaniem do pozwanego maila z 17
listopada 2015r., w ktérym poprosil o zwrot dekodera i modemu znajdujacych sie w mieszkaniu przy ul. (...) w P. (co
tez nastapilo) — zwracatl sie do pozwanych ustnie albo na pi$émie o zwrot, a tym bardziej niezwloczny zwrot ruchomosci
(art. 6 kc w zw. z art. 232 kpc). Zeznania powoda w tym zakresie sa zatem calkowicie golostowne i nielogiczne, gdyz
P. W. nie wyjasnil w zaden przekonujacy sposob, ze mozliwy byl zwrot (a zwlaszcza ,,niezwloczny” zwrot po zawarciu
umoéw sprzedazy) przedmiotowych elementéw wyposazenia, skoro lokale byly przedmiotem uméw najmu, a nadto w
sytuacji, gdy cze$¢ wyposazenia (np. szafy wnekowe robione na wymiar i przytwierdzone do $cian) stanowily w istocie
cze$¢ skladowa lokali (czyli taka, ktorej nie mozna odlaczyé bez ingerencji w substancje lokalu).

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadkéw T. B., W. B., ze pozwani wiedzieli jeszcze przed zawarciem umow, ze lokale
s3 wynajete oraz ze pozwani dysponowali kluczami do lokalu w M.. Ich zeznania nie s3 przekonujace. Swiadkowie
ci mieli bowiem jedynie ogo6lna wiedze o okoliczno$ciach sprawy, nie byli obecni przy zadnych uzgodnieniach stron,
a nadto w ww. zakresie ich zeznania sg sprzeczne z zeznaniami §wiadkéow P. S., K. K. (3), M. K. (2), . K.i P. K. (1)
oraz pozwanych, a z ktérych wynikalo, ze dopiero z czasem (czyli po zawarciu uméw w sierpniu 2015r.) wychodzily
na jaw pewne okoliczno$ci, ktére powdd wezesniej ukrywal, jak np. to, ze mial klopoty finansowe, ze lokale byly
wynajete. Z tych samych wzgledéw Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka R. R., jakoby pozwany wiedzial o umowie
najmu, nie by} tym faktem zaskoczony. Swiadek ten nie miat wiedzy o okoliczno$ciach dotyczacych zawarcia spornych
umow, a przekonanie o tym, ze powdd wiedzial o najmie wywodzil wylacznie stad, ze M. K. (1) podczas spotkania nie
byl zaskoczony faktem najmu. Moglo to jednak wynikac z tego, ze zostal on przed tym spotkaniem poinformowany
przez powoda o takim stanie rzeczy, a nadto spotkanie z lokatorem, obca osoba, nie bylo wlaciwym momentem do
roztrzasania tej okolicznoSci.

Odnoénie za$ kluczy do lokalu w M., to z zeznan Swiadka M. J. i korespondujacych z nimi zeznan pozwanych, jak i I.
K. wynika, ze jesli wlasciciel (wlaSciciele) chcieli wej$¢ do lokalu w M., to pobierali klucz od reprezentanta spoiki (...).
Przeciwnym zeznaniom powoda nalezalo zatem odmoéwi¢ wiarygodnoSci.

Jesli za$ chodzi o klucze do mieszkania przy ul. (...) w P., to pozwany przyznal, ze otrzymal od P. W. komplet
zapasowych kluczy do tego mieszkania, co po$rednio potwierdzit w swoich zeznaniach §wiadek R. R., relacjonujac, ze
na spotkanie w mieszkaniu w sierpniu 2015r. jako pierwszy do lokalu przyszed! M. K. (1), co oznaczalo, ze dysponowat
juz kluczami. Zatem tylko przekazania tych zapasowych kluczy do mieszkania przy ul. (...) w P. mogly dotyczyé¢
zeznania powoda.

Z zeznan $wiadka P. S. wynika rowniez, ze pozwani objeli w posiadanie lokal w M. dopiero po wyga$nieciu umowy
najmu z firma (...), co w ocenie Sadu, nie bylo jednak zgodne z prawda, jesli bra¢ pod uwage aspekt prawny pojecia
przeniesienia posiadania lokali na pozwanych, a odno$nie ktérego Sad wypowie sie w cze$ci zwazajacej uzasadnienia.
Jesli uznaé, ze ww. zeznania $wiadka dotoczyly tego, ze dopiero po zakonczeniu najmu lokalu w M. pozwani zaczeli
swobodnie i wylacznie dla swojego uzytku korzystac z tego lokalu, to nalezy je ocenié jako zgodne z prawda, gdyz
korespondowaly z zeznaniami pozwanych w tym zakresie. Swiadek posiadal jednak bledna wiedze, ze od czasu kupna
lokalu w M. pozwani (ich rodziny) w zaden spos6b nie korzystali z tego lokalu. Bylo to sprzeczne z zeznaniami
$wiadkow K. i M. K. (2),I. K., A. K. oraz P. K. (1).

Swiadkowie K. K. (3), M. K. (2) i P. K. (1) zeznali, ze bylo dla nich duzym zaskoczeniem, ze pow6d wystapil z
powbdztwem w niniejszej sprawie przeciwko pozwanym. Potwierdzili zeznania stron, ze powo6d odestal im kartke
$wigteczna z okazji $wiat w grudniu 2015r., co zapoczatkowalo istotne pogorszenie relacji pomiedzy powodem oraz



jego matka arodzing K.. Od poczatku 2016r. K. W. z synem zapoczatkowali dzialania, ktére zmierzaly do przywrécenia,
tam gdzie bylo to mozliwe, stanu sprzed zawarcia uméw z czlonkami rodziny K.. Na skutek tych dzialan zaré6wno
rodzice, jak i brat pozwanego, zgodzili sie przenie$¢ z powrotem na matke powoda i powoda prawo do lokalu
mieszkalnego na Osiedlu (...) II. Wojny Swiatowej oraz prawa zwigzane z dzialka ROD w S.. Kolejnymi zaé byly
dzialania powoda przeciwko pozwanym, zmierzajace do zwrotu sprzedanego - wraz z lokalami, wyposazenia.

Zeznania $wiadka M. K. (3) nie wniosly niczego istotnego do sprawy, $§wiadek ten jako radca prawny w duzej mierze
odmawial odpowiedzi na poszczegélne pytania powotujgc sie na tajemnice zawodowa. Pozwani nie kwestionowali za$
wystawienia oferty sprzedazy jednego z lokali za cene wskazana w ofercie. Okoliczno$¢ ta nie miala jednak istotnego
znaczenia w sprawie.

Podobnie zeznania §wiadkoéw A. K., T. B. i W. B. nie wniosly niczego istotnego do sprawy w zakresie okolicznos$ci
spornych, gdyz nie mial wiedzy odnosnie okoliczno$ci zawarcia przedmiotowych uméw sprzedazy nieruchomo$ci.
Wyzej wskazani §wiadkowie potwierdzili jedynie, Ze byli w lokalu w M. i ze byl wyposazony.

Zeznaniom powoda Sad dal wiare jedynie w czeci, a mianowicie co do okoliczno$ci niespornych oraz potwierdzonych
innymi dowodami, a ocenionymi przez Sad jako wiarygodne, co zostalo juz wyzej w znacznej mierze omowione.

Zeznania pozwanego Sad ocenil, jako szczere, logiczne, poparte dowodami z zeznan wielu Swiadkow, a tym samym
za w pelni wiarygodne. Pozwana ogdblnie potwierdzila tres¢ zeznan meza, przyznajac wszak, ze przy rozmowach i
negocjacjach nie byla. Natomiast przywolala pewne szczeg6ly zdarzen, ktore mialy istotne znaczenie w sprawie.

Spornym bylo czy ceny za lokale obejmowaly rowniez znajdujace sie w nich rzeczy. Pozytywna odpowiedz na to pytanie
wynika, w ocenie Sadu, przede wszystkim z zeznan Swiadka M. M. (1), jak i zeznan pozwanych, jak i poérednio z zeznan
swiadkow, ktorzy wskazywali, ze lokale byly sprzedane wraz z wyposazeniem.

Powdd — na co juz Sad zwrbcil wezeéniej uwage — zlozyt w tej mierze niekonsekwentne zeznania. W toku procesu
twierdzil i dowodzil, ze cena widniejaca w aktach notarialnych za lokale to cena bez wyposazenia, podkreslajac
przy tym, ze wyposazenie to mialo duza warto$é. W ocenie Sadu, kluczowe dla rozstrzygniecia ww. kwestii byly
zeznania notariusza, a z ktérych wynikalo, ze zapytal strony czy wobec wycofania z treSci aktéw okreslenia o
wyposazeniu, cena bedzie nizsza. Bezspornym jest, ze strony nie zmienily uméwionej juz wczeéniej ceny i z tego
dobitnie wynika, ze zaplacone ceny obejmowaly rowniez warto§¢ wyposazania. Podkresli¢ nalezy, ze powdd w czasie
czynnoéci notarialnych nie domagat sie wykre$lenia zapiséw o wyposazeniu, gdyz twierdzil, ze w takiej sytuacji ceny sg
za niskie albo, Ze nie odpowiada to uzgodnieniom stron. Podal bowiem pewna watpliwo$¢, ktorej nawet wyjasnieniem
nie byl juz zainteresowany.

W ocenie Sadu, nie ma tez znaczenia za jaka cene pozwani chcieli sprzeda¢ pdzniej jeden z lokali. Powdd nie
kwestionowal bowiem tego, ze to on ustalil ceny sprzedazy, a pozwani bez zastrzezen je przyjeli. Nie mozna pomingé
rowniez tej okolicznos$ci, ze to powodowi zalezalo na zawarciu spornych umoéw i to w krotkim terminie, co moglo
réwniez mie¢ wplyw — zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego — na wysoko$¢ ustalonych przez niego cen
sprzedazy. Z roznicy pomiedzy cena nabycia a oferowana cena sprzedazy przez pozwanych nie mozna réwniez
skutecznie wywodzi¢, ze ceny z przedmiotowych aktdw nie byly cenami rynkowymi, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze to
pozwani w swojej ofercie warto$¢ te zawyzyli. Ostatecznie tez zauwazyé nalezy, ze z zeznan $§wiadkéw (jak i zdjec) nie
wynikato, zeby przedmiotowe lokale byly wyposazone wrecz luksusowo. Jest to wyposazenie — jak na date urzadzania
— wzglednie nowoczesne, ale nie w najnowszych trendach architektonicznych, a jak wynikalo z zeznan swiadkow oraz
pozwanych w 2015r. nosilo §lady pewnego, zwyklego zuzycia.

Pozostale wnioski dowodowe stron Sad uznat jako zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i jako takie Sad oddalil
je na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018r. W ocenie Sadu bowiem, materiat dowodowy zebrany w sprawie w
postaci na zeznan ww. §wiadkow oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy pozwalal na rozstrzygniecie
sporu stron (art. 217 § 3 kpc.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo P. W. o wydanie rzeczy (ewentualnie zaplate ich wartoSci) oraz zaplate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy stanowigcych wyposazenie dwoch lokali, okazalo sie w calo$ci nieuzasadnione.

Gléwnym roszczeniem powoda bylo nakazanie pozwanym wydania szczegdlowo opisywanych w treSci pozwu rzeczy,
stanowiacych wyposazenie lokali potozonych w P. przy ul. (...) i w M. przy ul. (...).

Powdd wywodzil swoje roszczenie z normy art. 222 § 1 ke, zgodnie z ktora wladciciel moze zadaé od osoby, ktéra
wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Wyzej wskazane roszczenie zwane jest roszczeniem wydobywcezym albo
windykacyjnym (rei vindicatio) i powstaje w razie bezprawnego pozbawienia wlasciciela posiadania rzeczy. Roszczenie
windykacyjne z art. 222 § 1 ke jest $rodkiem prawnym stluzacym ochronie wlasno$ci. Do przeslanek roszczenia
windykacyjnego zalicza sie: przystugiwanie powodowi statusu wlasciciela, pozbawienie go faktycznego wladztwa
nad rzecza stanowiacg przedmiot wlasnoSci oraz wladanie rzecza przez pozwanego w sposéb nieuprawniony. Brak
ktorejkolwiek ze wskazanych przestanek niweczy skuteczne dochodzenie roszczenia wydobywezego. Z przestankami
roszczenia wydobywczego koreluja sposoby obrony pozwanego w procesie windykacyjnym, ktéry moze bronié sie
zarzutami: braku legitymacji czynnej powoda, braku wlasnej legitymacji biernej, skutecznego wzgledem powoda
uprawnienia do wladania rzecza jak tez prawem zatrzymania lub zarzutem naduzycia prawa (por. wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 22 grudnia 2016 r. I ACa 593/16, LEX nr 2205981). Legitymacja bierna w procesie windykacyjnym
przystuguje podmiotowi, ktory sprawuje faktyczne wladztwo nad rzecza. Z punktu widzenia skuteczno$ci roszczenia
windykacyjnego istotne jest, czy pozwany faktycznie wlada rzecza i czy ma to miejsce w chwili orzekania o zadaniu
powoda. Przedmiotem roszczenia windykacyjnego jest rzecz w rozumieniu art. 45 k.c., ktéra podlega wydaniu w
aktualnym stanie, bez wzgledu na uszkodzenia lub pogorszenie jej jakoSci. Roszczenie windykacyjne ma charakter
obiektywny, dlatego tez dla jego uwzglednienia wystarczajace jest ustalenie, ze powod jest wlacicielem opisanych
w pozwie ruchomogci, pozwanemu za$ zaden tytul do wladania przedmiotem wtasnosci powoda nie przystuguje
(por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 28 wrzes$nia 2017 r. I ACa 220/17, LEX nr 2461380). Ciezar dowodu w procesie
o wydanie ruchomoéci rozklada sie tak, ze strona powodowa wystepujac z roszczeniem z art. 222 § 1 ke musi
wykazaé, ze przystluguje jej prawo wlasnoéci rzeczy, ktérych wydania sie domaga, albowiem to ona z tego faktu
wywodzi skutki prawne (art. 6 ke). Ponadto, zobowigzana jest udowodnié, ze strona pozwana faktycznie wlada, bedac
nieuprawnionym, jej rzecza. Z kolei, obrona pozwanego polega na wykazaniu, ze przystuguje mu prawo do wladania
rzecza (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2016 r. I ACa 111/16, LEX nr 2111366).

Najsilniejszym tytulem do wladania rzecza jest zatem przyslugujace pozwanemu prawo wlasnosci, ktdrego
istnienie zakwestionuje legitymacje czynng powoda i w ten sposéb moze doprowadzié¢ do zniweczenia roszczenia
windykacyjnego. W takiej sytuacji proces windykacyjny bedzie gléwnie sprowadzat sie do rozstrzygniecia sporu o
wlasno$¢ miedzy stronami. Taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Pozwani nie kwestionowali tego, ze przedmioty wskazane w pozwie znajduja sie w ich posiadaniu, cho¢ niektore z
ruchomo$ci — jak wynikalo z zeznanh pozwanego — nie znajduja sie juz w przedmiotowych lokalach, zwlaszcza tym przy
ul. (...) w P., gdzie mieszkaja aktualnie rodzice pozwanego. W sprawie bezspornym bylo rowniez to, ze rzeczy, ktérych
dotyczy zadanie pozwu stanowily wyposazenie lokali zbytych przez powoda na rzecz pozwanych. Sporny byt jedynie
charakter niektoérych z tych rzeczy, a obejmowal kwestie czy te z nich, ktore stanowia elementy statej zabudowy lokali
(np. szafa wnekowa, elementy zabudowy kuchni) sa cze$ciami skladowymi tych lokali tj. czy sa to takie rzeczy, ktérych
nie mozna odlaczy¢ od lokalu bez jego uszkodzenia albo istotnej zmiany, a tym samym, ktére nie moga by¢ odrebnym
od lokalu przedmiotem wlasnosci (art. 47 § 11 2 ke). Okoliczno$é ta nie byla ostatecznie istotna dla rozstrzygniecia, a
to wobec ustalenia, ze wszystkie przedmioty wymienione w pozwie stanowia wlasno$¢ pozwanych.

Pozwani nie kwestionowali réwniez skladu samego wyposazenia lokali w momencie przej$cia na nich prawa wlasnosci.
Pozwani podniesli natomiast przede wszystkim zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda wskazujac, ze
przystuguje pozwanym prawo wlasnosci nie tylko do nieruchomosci lokalowych polozonych w P. przy ul. (...) i w M.



przy ul. (...), ale réwniez do wyposazenia tych lokali, a przej$cie prawa wlasno$ci wskazanych rzeczy (ruchomosci, ew.
czesci sktadowych rzeczy) nastapilo na mocy uméw z dnia 5 sierpnia 2015r. zawartych w formie aktu notarialnego
wraz z przej$ciem wlasnoéci tych nieruchomosci.

Sporny byl moment kiedy nastgpilo wydanie pozwanym przedmiotowych nieruchomo$ci lokalowych (a w
konsekwencji jego wyposazenia), niemniej ostatecznie roéwniez nie miala ona istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sporu. Nalezy jednak krétko do niej sie ustosunkowac.

Definicja posiadacza samoistnego zawarta jest w art. 336 k.c., zgodnie z ktéorym posiadaczem samoistnym rzeczy
jest ten kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel. Na wladztwo to skladajg sie dwa elementy: fizyczny, okre§lany jako
corpus oraz psychiczny, okreslany jako animus. Czynnik faktycznego wladztwa nad rzecza polega na odpowiednim
fizycznym opanowaniu rzeczy i korzystaniu z niej w taki sposob, jak ma to prawo czyni¢ wlasciciel (tak: Sad Najwyzszy
W orzeczeniu z 14.04.1961 r., publ. (...) z 1962 r., nr 12,s. (...)). Element psychiczny wladzy nad rzecza oznacza
wole wykonywania wzgledem rzeczy prawa wlasnoéci i to we wlasnym imieniu i dlatego czynnik ten bywa okresélany
jako: animus rem sibi habendi. Wola posiadania jest ze swej istoty czynnikiem wewnetrznym, ale istnienie jej mozna
przyjac tylko o tyle, o ile urzeczywistnila sie ona wobec otoczenia. Wola posiadania ,jak wlasciciel" wyraza sie w
takim postepowaniu posiadacza wobec otoczenia, ktore wskazuje na to, ze uwaza sie za osobe, ktorej przystuguje
prawo wlasnosci, a wiec kto jako wlasciciel przedstawia sie wobec innych oséb i wobec wladz, zawiera umowy, ktore
normalnie zawierajg wlaSciciele, placi podatki (zob. Komentarz do Kodeksu Cywilnego pod redakcja prof.. Zbigniewa
Resicha- str. 769). W konsekwencji - interpretacja elementu woli musi mie¢ charakter obiektywny (tak: E. J.,
Zasiedzenie, (...) Centrum Organizacji 2003r., str. 135 i n.). Zgodnie z art. 348 kc przeniesienie posiadania nastepuje
przez wydanie rzeczy. Wydanie dokumentow, ktére umozliwiajg rozporzadzanie rzecza, jak réwniez wydanie $rodkéow,
ktore daja faktyczng wladze nad rzecza, jest rownoznaczne z wydaniem samej rzeczy.

W kontek$cie powyzszego, w ocenie Sadu, nie mial decydujacego znaczenia — dla oceny momentu, w ktérym doszto do
wydania im lokali z wyposazeniem - akcentowany przez pozwanych moment wydania im kluczy do spornych lokali.
W momencie przeniesienia na pozwanych wlasnosci lokali z wyposazeniem, objeli oni wolg posiadania samoistnego
(jak wlasciciele) nie tylko mieszkan, ale i jego wyposazenia. Z ustalenn Sadu wynika, ze w sierpniu 2015r. pozwany
otrzymal od powoda zapasowe klucze od mieszkania przy ul. (...) w P.. Wéwczas pozwani zadecydowali réwniez o
najmie tego lokalu (wraz z wyposazeniem), zawierajac — po rozwigzaniu umowy najmu ze spoka (...) Sp. z o.o. i
podnajmu pomiedzy tg sp6tka a spotka (...) Sp. z 0.0. - nowa umowe z tg ostatnig, co trwalo az do jesieni 2016r. Tym
samym jeszcze w sierpniu 2015r. doszlo do wydania pozwanym — w rozumieniu art. 348 ke — powyzszego lokalu.

Jesli chodzi o lokal polozony w M., to sytuacja byla inna. Lokal ten w momencie jego zbycia pozwanym, przedmiotem
ustnej umowy najmu pomiedzy powodem a sp6ika (...) Sp. z 0.0. w organizacji oraz umowy podnajmu pomiedzy ta
spotka a wspdlnikami spétki cywilnej (...) s.c. z siedzibg w S. reprezentowanych przez M. J.. Zgodnie z art. 678 § 1 ke
w razie zbycia rzeczy najetej w czasie trwania najmu nabywca wstepuje w stosunek najmu na miejsce zbywcy; moze
jednak wypowiedzie¢ najem z zachowaniem ustawowych terminéw wypowiedzenia. Z kolei, w mys$l art. 668 § 2 ke
stosunek wynikajacy z zawartej przez najemce umowy o bezplatne uzywanie lub podnajem rozwiazuje sie najpozniej
z chwila zakoniczenia stosunku najmu.

Jak wynika z ustalen Sadu, pozwani po nabyciu lokalu w M. rozwazali czy rozwigza¢ umowe najmu tego lokalu ze
spoika (...) Sp. z 0.0. w organizacji, ale ostatecznie tego nie uczynili, a jedynie zdecydowali, ze wniosg sprawe przeciwko
M. P. o zaplate czynszu najmu za odpowiedni okres. Konsekwencja zatem trwania tej umowy najmu, byto dalsze
trwanie umowy podnajmu tego lokalu ze wspélnikami spdélki cywilnej (...). Byla to zreszta okoliczno$é bezsporna.
Jak wynika z ustalen Sadu, pozwani po nabyciu ww. lokalu nie otrzymali od powoda kluczy do mieszkania w M., ale
wynikalo to z faktu, ze ich dysponentem na podstawie ww. umowy podnajmu byli wspdlnicy spolki cywilnej (...).
Pozwani, nie rozwigzujac umowy najmu tego lokalu, co skutkowalo trwaniem umowy podnajmu, zgadzali sie na taki
stan rzeczy. Na skutek za$ uzgodnien ze (...) spokki (...) cztonkowie rodzin pozwanych, w czasie, gdy lokal nie byl zajety
przez turystow, mogli z niego korzystaé. W $wietle takich ustalen, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze najpdzniej z koficem



sierpnia 2015r. doszlo réwniez do wydania pozwanym roéwniez lokalu mieszkalnego polozonego w M. wraz z jego
wyposazeniem.

Zasadniczy spor pomiedzy stronami dotyczyl jednak kwestii tego czy w zwiazku z zawartymi umowami sprzedazy
nieruchomosci z dnia 5 sierpnia 2015r. doszlo réwniez do przeniesienia prawa wlasnoéci rzeczy znajdujacych sie w
przedmiotowych lokalach, a stanowigcych ich wyposazenie.

W ocenie Sadu, powdd nie sprostal obowigzkowi wykazania spelnienia przeslanek roszczenia windykacyjnego
opartych na art. 222 § 1 k.c. Powod nie udowodnil bowiem, ze faktycznie nadal pozostaje wlascicielem wszystkich
wymienionych przez siebie rzeczy, a tym samym nie udowodnil istnienia po swojej stronie legitymacji czynnej
dochodzenia omawianego roszczenia.

Dowodami wlasnosci sa przede wszystkim dokumenty. Wedlug aktualnej, uchwaly calej Izby Cywilnej SN z dnia 25
maja 1957 r., I CO 39/56, OSN 1958, nr 4, poz. 91, przywolanej w dostlownym brzmieniu w wyroku SA w Warszawie
z dnia 29 listopada 2011 r., VI ACa 732/11, LEX nr 1103604) dokumentami stwierdzajacymi prawo wlasnosci
nieruchomoéci sa te dokumenty, ktére z mocy przepiséw prawa stwierdzaja nabycie wlasno$ci lub stanowia dowdd,
ze takie nabycie mialo miejsce; w szczego6lnoSci do dokumentow tych zaliczyé nalezy m.in. odpisy uméw notarialnych
o przeniesienie wlasno$ci. Podobnie mozna uzna¢, ze w przypadku ruchomosci takim dowodem przejécia prawa
wlasno$ci moze by¢ takze odpis aktu notarialnego. Umowa sprzedazy nieruchomosci dla swojej wazno$ci wymaga
formy aktu notarialnego — zaréwno dla o$wiadczenia sprzedajacego o przeniesieniu prawa wlasnosci, jak rowniez
dla o$wiadczenia kupujacego o przyjeciu tego prawa. Brak formy aktu notarialnego powoduje niewazno$¢ czynnosci
zgodnie z art. 73 § 2 ke, ktory stanowi, Ze jezeli ustawa zastrzega dla czynnoéci prawnej inna forme szczegélng czynnos$é
dokonana bez zachowania tej formy jest niewazna. Dla przeniesienia natomiast prawa wlasnos$ci innych rzeczy, w
tym ruchomosci nie zostala zastrzezona forma szczegélna. Sama umowa sprzedazy, ktdérej przedmiotem sg rzeczy
oznaczone co do tozsamoéci, ma charakter umowy konsensualnej, a objete jej tre$cia zobowigzania stron dochodza do
skutku solo consensu. Wazno$§¢ umowy zalezy wiec wylacznie od zgodnych o$wiadczen woli stron, w ramach, ktérych
sprzedawca zobowigzuje sie do przeniesienia wlasno$ci rzeczy (prawa) na nabywce i wydania rzeczy, a kupujacy
do odebrania rzeczy i zaplaty ceny, natomiast wydanie rzeczy i zaplata ceny sa zdarzeniami bedacymi wylgcznie
przejawami wykonania umowy (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2017 r. V CSK 223/16, LEX nr 2259299). Sad zatem
musiat zbada¢, czy do takich zgodnych o$wiadczen woli odnoénie przeniesienia prawa wlasno$ci wyposazenia lokali
doszto.

Z tresci dokumentéw urzedowych w postaci aktow notarialnych z dnia 5 sierpnia 2015r. rep. A nr 826/2015 i rep. A
833/2015 wynika, ze powod zbyl na rzecz pozwanych dwie opisane w tych aktach nieruchomosci lokalowe, jednakze
w treéci umoéw nie ma mowy o tym, czy zbycie tych nieruchomosci nastapilo wraz z ich wyposazeniem czy tez bez
wyposazenia, co bylo kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz przesadzalo kwestie prawa wlasnoSci
pozwanych do wyposazenia tych lokali.

Zgodnie z art. 247 kpc dowod ze Swiadkow lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu
obejmujacego czynno$é prawng moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnoSci tylko w wypadkach, gdy nie
doprowadzi to do obejScia przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznoéci i gdy ze wzgledu na szczeg6lne
okoliczno$ci sprawy sad uzna to za konieczne. Stad tez mozna bylo wykazywa¢ innymi §rodkami dowodowymi czy
pozwani wraz z nieruchomos$ciami lokalowymi nabyli rowniez prawo wlasnoSci rzeczy stanowigcych wyposazenie
lokali. Wobec koniecznos$ci wykazania o§wiadczen woli stron Sad dopuécil dowdd z zeznan §wiadkoéw oraz stron, ktdre
to dowody nie doprowadzily do obejécia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci, a ze wzgledu
na szczegblne okoliczno$ci sprawy Sad uznal to za konieczne. Dowody w postaci zeznan Swiadkéw oraz stron ponad
osnowe dokumentu zmierzaly bowiem do wykazania, ze pomimo, ze umowy sprzedazy nie zawieraly oSwiadczenia o
przeniesieniu na rzecz pozwanych rowniez prawa wlasno$ci wyposazenia przedmiotowych nieruchomosci, to jednak
zgodng wolg stron bylo, ze powdd sprzedaje pozwanym réwniez wyposazenie tych lokali. Dowod ze $wiadkow wykazal
zatem, Ze ponad to, co bylo zawarte w treSci aktow notarialnych, strony zlozyly rowniez o$wiadczenia woli, ktérych
dokument nie zawieral tj. o przeniesieniu prawa wtasnos$ci spornych ruchomosci.



Jak wynika z ustalen Sadu, ze poczatkowo projekty umoéw z dnia 5 sierpnia 2015r. zawieraly zapisy o przeniesieniu
prawa wlasno$ci przedmiotowych nieruchomoéci wraz z wyposazeniem, ktory to zapis zostal jednak usuniety na
proébe powoda, gdyz istnialy watpliwo$ci czy nie wplynie on na niesprecyzowany obowigzek podatkowy powoda.
Powod kwestionowal aby taka sytuacja miala miejsce, jak i podnosil, ze w ogdle jakakolwiek kwestia podatkowa
dotyczaca w szczegoblnoéci VAT-u nie mogla powsta¢, gdyz powod sprzedawal lokale jako osoba fizyczna, a nigdy nie
prowadzil dzialalnoSci gospodarczej. Jak juz wskazano w czeSci dotyczacej oceny dowodow, twierdzenia i zeznania
powoda w tej mierze nie zastlugiwaly na wiare, gdyz stoja w sprzeczno$ci zaré6wno z zeznaniami notariusza, jak i
zeznaniami pozwanych co do tej kwestii. Notariusz jest osoba zaufania publicznego, a w niniejszej sprawie nie mial
zadnego interesu, aby zeznawac¢ na korzy$¢ ktodrejkolwiek ze stron. Poza tym §wiadek M. M. (1) zeznal tez, ze po
nadmienieniu przez P. W. o tej kwestii podatkowej zaproponowal, ze zadzwoni na infolinie podatkowa, ale powo6d nie
tego nie chcial. Poniewaz powdd poprosit jednak, aby wykresli¢ z uméw sformulowania o wyposazeniu, a pozwani
sie na to zgodzili, notariusz tak uczynil. Podkre§li¢ trzeba, ze dzialo sie to w czasie, gdy strony ze soba pozostawaly
w dobrych relacjach, darzyly sie zaufaniem z uwagi na bliskie, wrecz rodzinne, relacje powoda i jego matki przede
wszystkim z rodzicami pozwanego. Dalej, notariusz zeznal, ze na ww. decyzje stron, zareagowal w ten sposob, ze
zapytal sie czy w takiej sytuacji cena (ceny) za sprzedaz ulega obnizeniu, na co strony odpowiedzialy negatywnie.
Pytanie notariusza bylto logiczna konsekwencja ww. decyzji stron, a dalej — w ocenie Sadu — logicznym wnioskiem
z faktu braku zmiany ceny lokali, jest to, Ze pomimo wykre§lenia z aktow notarialnych zapiséw o wyposazeniu,
przedmiot umoéw i wola stron co do tego przedmiotu nie zmienila sie. Jak zeznal notariusz zawsze upewnia sie czy
strony wyrazaja zgodng wole w zakresie objetym umowa. Tym samym, w ocenie Sadu, pomiedzy stronami doszlo
do zlozenia zgodnych o$wiadczen woli rowniez w spornym zakresie. Na taka ocene wskazywalo takze dalsze, tj. po
zawarciu umoéw notarialnych z 5 sierpnia 2015r., zachowanie stron.

Swiadek M. M. (1) zeznal réwniez, ze strony uzgodnily, iz poczynia pewne ustalenia w tym zakresie na piémie. Wyja$nili
to w swoich zeznaniach pozwani, wskazujac, ze chodzilo o to, Ze — wobec zaistnialych okolicznosci - pow6d mial
w przeciagu kilku nastepnych dni sporzadzi¢ zalacznik — liste ruchomosci sprzedanych wraz z lokalami, co jednak
nie nastapilo. Z ustalen Sadu wynika jednak, ze pomimo braku takiego dokumentu, strony nie kwestionowaly faktu
przejscia prawa wlasnoSci wyposazenia lokali na pozwanych. Bezspornym bylo przede wszystkim, ze oba mieszkania
byly przedmiotem uméw najmu oraz podnajmu obejmujacych — co oczywiste — lokale z wyposazeniem. Sprzedaz
mieszkan bez jakiegokolwiek wyposazania, praktycznie oznaczalaby, ze najemca w trakcie trwania najmu, musiatby
rowniez wyda¢ wlascicielowi wyposazenie lokalu (sporne rzeczy), co jest sprzeczne choc¢by z wnioskami plynacymi z
zasad doswiadczenia zyciowego, ale rowniez ze stanem faktycznym sprawy. Powod, po zawarciu uméw z 5 sierpnia
2015t., wspdlpracowal bowiem z pozwanym M. K. (1) w rozwigzaniu kwestii zwigzanych z dalszym trwaniem tych
umoéw. Zarowno w przypadku rozméw prowadzonych w obecnoéci R. R., mieszkajacego w lokalu przy ul. (...) w
P., jak i rozméw prowadzonych z M. J., nigdy nie powstala miedzy pozwanymi a ww. osobami, jak tez miedzy
pozwanymi a powodem, ktory byl obecny przy tych rozmowach (a przynajmniej przy pierwszych rozmowach, w
ktorych przedstawial pozwanego jako nowego wlasSciciela lokalu) kwestia dotyczaca tego, aby pozwani mieli zwrdcié
P. W. jakiekolwiek elementy wyposazenia ww. mieszkan. Obaj $§wiadkowie R. R. i M. J. zeznali, ze w ich odczuciu,
z kontekstu okoliczno$ci ww. rozmoéw, wynikato, ze lokale byly niewatpliwie sprzedane z wyposazeniem. W ocenie
Sadu, taka konstatacja jest logiczna. Powéd w momencie sprzedazy lokali mial pelng §wiadomo$¢, ze lokale sg
wynajmowane. Cho¢ nie podat tej informacji w momencie podpisywania umoéw, nie tylko w formie oS§wiadczenia do
tresci aktow, ale rowniez w formie ustnej informacji dla pozwanych, to w dalszym etapie, wspodlpracowal z pozwanym
przy rozwiazaniu kwestii obciazenia lokali prawami wzglednymi, zmierzajacymi ostatecznie do utrzymania tych
uméw. Wprawdzie co do lokalu w M. pozwani rozwazali mozliwo$é rozwigzania umowy najmu (a w konsekwencji
podnajmu), ale ostatecznie tak sie nie stalo, a to przeciez P. W. mial jeszcze przez 5 sierpnia 2015r. §$wiadomo$c, ze M.
P. pobral czynsz za podnajem lokalu za okres 1 roku z gory i nie rozliczyt sie z tytutu czynszu najmu lokalu z powodem.
Powod mial w konsekwencji pelng Swiadomosé, ze rozwiazanie ww. umow bedzie nastreczalo istotne trudnosci.

Dalej zwazy¢ nalezy, ze po zawarciu umoéw notarialnych z 5 sierpnia 2015r., poza zobowiazaniem pozwanego — w
listopadzie 2015r. - do zwrotu dekodera i modemu znajdujgcych sie w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w P., w
2015r. nie domagat sie zwrotu jakichkolwiek innych rzeczy stanowigcych wyposazenie spornych lokali. Powo6d nie



wykazal (art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc) nawet, ze w 2015r., od zawarcia umoéw zbycia lokali do konica tego roku tj.
przez okres prawie 5 miesiecy, prowadzil z pozwanymi jakiekolwiek rozmowy dotyczace tego kiedy i w jaki sposéb
(dokad) sporne wyposazenie lokali ma by¢ zwrécone P. W.. Okoliczno$¢ ta czyni twierdzenia powoda co do tego, ze
zwrot wyposazenia mial nastapié niezwlocznie po zawarciu tych uméw, catkowicie gotostownymi. Powo6d nie wykazal
rowniez, ze faktycznie miatl dokad przewieZ¢ sporne rzeczy, a jego zeznania w tym zakresie nie s3 wiarygodnym
dowodem.

Dopiero w momencie gdy doszlo do konfliktu pomiedzy jego matka i nim a rodzicami pozwanego, na tle realizacji
umowy dozywocia, jak réwniez korzystania z samochodu pozwanego przez powoda, powod zwrocil sie do pozwanych o
zwrot spornego wyposazenia. Pierwsze wezwania w tym zakresie do pozwanych P. W. skierowal dopiero wiosna 2016r.

W wyroku z dnia 15 grudnia 1961 r., I CR 60/61, OSPiKA 1962, z. 9, poz. 257, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
do przeprowadzenia dowodu wlasno$ci nie zawsze konieczne jest, by swiadkowie wiedzieli, kiedy i na podstawie
jakich dokumentéw prawo wlasnosci, o ktére chodzi w sprawie, zostalo przez okreslona osobe nabyte. Wystarczy
bowiem, jesli Swiadkowie wiedza, ze okreSlona osoba od dawna korzystala z nieruchomosci tak jak wlasciciel i
powszechnie za wlaSciciela jest lub byla uwazana. Z tych faktéw bowiem mozna wysnué¢ wniosek, ze osoba ta
jest lub byla wlascicielem". Z zeznan wiekszosci $§wiadkow zeznajacych w sprawie wynika, ze powdd przedstawil
najemcom przedmiotowych lokali pozwanych jako ich wlascicieli i wiekszo$é swiadkow potwierdzila, ze powodowie
mieli mozliwo$¢ korzystania z tych lokali po zawarciu uméw ich zbycia.

Postepowanie dowodowe (ponad osnowe dokumentu urzedowego) w niniejszej sprawie, w postaci zeznan §wiadkow
stanowiacych przede wszystkim rodzine pozwanych, ale rowniez §wiadkéw notariusza M. M. (1) oraz radcy prawnego
P. S., ktory nie $wiadezy juz uslug prawnych na rzecz zadnej ze stron, potwierdzilo zatem, ze strony zawarly dwie
umowy sprzedazy nieruchomosci lokalowych przy ul. (...) w P. i przy ul. (...) w M., a w ceny tych nieruchomoéci
uwzglednialy wartoé¢ ich wyposazenia, a zatem, Ze nastgpilo przejScie prawa wlasnoéci na rzecz pozwanych rowniez
tego wyposazenia. Jak wynika z ustaleni Sadu, strony uzgodnily, ze sprzedaz lokali nastapi w takim stanie, w jakim
sie one znajdowaly, tj. wraz z wyposazeniem, co znalazlo odzwierciedlenie w treéci projektéw tych umoéw, ceny
skalkulowatl powdd (jak zeznal, tak, aby uwzglednialy poczynione naklady), a ktore zostaly zaakceptowane przez
pozwanych. W trakcie czynno$ci notarialnych na wniosek powoda zapisy o sprzedazy ,z wyposazeniem” zostaly
wprawdzie usuniete, na co pozwani wyrazili zgode (w tym czasie strony byly w dobrych relacjach i darzyly sie
zaufaniem), ale nie zmienily sie ceny lokali, uwzgledniajace warto$¢ wyposazenia.

Wskazaé przy tym ubocznie nalezy, ze nie ma istotnego znaczenia w sprawie, ze spolki (...) posiadaly w M., w tym
samym budynku inne lokale (nr (...)), a jedna z nich wystawila swéj lokal na sprzedaz za kwote 260.000 zl (vide:
oferta k. 303-304) z 23% VAT-em. Pow6d w byl bowiem wowczas podatnikiem podatku VAT, wiec nie musial on do
ceny dolicza¢ wartoS$ci tego podatku. Nie mialo tez znaczenia za jaka cene pozwani w p6Zniejszym czasie wystawili
na sprzedaz lokal w M., gdyz mogli oni swobodnie jg uksztaltowaé. W okoliczno$ciach sprawy, to powodowi zalezato
na szybkiej sprzedazy przedmiotowych lokali, a w konsekwencji ich cena z pewno$cia zostala przez powoda tak
skalkulowana, aby byla atrakcyjna dla nabywcéw, ktorzy dodatkowo nie byli osobami obcymi, ale pozostajacymi w
relacjach towarzyskich z powodem.

Ostatecznie wskazaé nalezy, ze fakt nabycia w dniu 5 sierpnia 2015r. od powoda mieszkan z pelnym wyposazeniem,
pozwani manifestowali rowniez po tych transakcjach. Zachowywali sie bowiem jak wtasciciele wyposazenia tych lokali,
m.in. kontynuujac umowy najmu tych mieszkan z wyposazeniem czy tez wystawiajac jeden z lokali na sprzedaz
roéwniez wraz z wyposazeniem. Oznacza to, ze mieli oni wole posiadania tego wyposazenia dla siebie (rem sibi habendi)
czyli wladali nimi jak wiasciciele.

W rozpoznawanej sprawie nie doszlo do realizacji przeslanek roszczenia windykacyjnego tj. powodowi nie przystuguje
status wlasciciela, zostal on wprawdzie pozbawiony faktycznego wladztwa nad rzeczami, jednakze rzeczy te nie
stanowia przedmiotu jego prawa wilasno$ci, jak i nie doszlo do wladania rzeczami przez pozwanych w sposéb
nieuprawniony, gdyz przystuguje im do nich prawo wlasnoéci.



W przypadku prawa wlasno$ci, uprawnionemu (wlascicielowi) przystuguje przeciwko samoistnemu posiadaczowi
nie tylko roszczenie windykacyjne tj. o wydanie rzeczy, lecz takze tzw. roszczenia uzupekiajace m.in. roszczenie o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy (art. 224 — 225 k.c.). W okoliczno$ciach sprawy, za niezasadne
oceni¢ nalezalo takze zadanie zaplaty przez pozwanych na rzecz powoda, wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
ze spornych rzeczy za okres od sierpnia 2015r. do marca 2017r., skoro powod nie wykazal, ze w tym okresie byt ich
wlascicielem.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku, oddalajac powodztwo w niniejszej sprawie w catoéci.

O kosztach postepowania Sad orzek!t na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego
reprezentujacego pozwanych zostaly ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 z p6Zn. zm.). Wobec wyniku
sprawy i wygrania niniejszej sprawy w caloSci przez pozwanych, kosztami procesu w niniejszej sprawie nalezalo
obciazy¢ powoda w catoéci.

Na koszty postepowania nalezne pozwanym w niniejszej sprawie zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
5.400 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz oplata sadowa od zazalenia 30 zt (w
postepowaniu zazaleniowym pozwani nie byli reprezentowani przez pelnomocnika), lacznie 5.447 zt (pkt. 2 wyroku).

Koszty podrozy swiadka w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawe (k. 664) wyniosly 316,80 zl i nalezalo je $ciagnac
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu (pkt. 3 wyroku).

SSO /-/ M. Inerowicz



