Sygnatura akt XVIII C 293/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magda Inerowicz

Protokolant: protokolant sadowy Emilia Staszkiewicz

(..

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017r.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko: M. G. i J. N.

o zaplate

1. powbdztwo oddala,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 14.417 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
SSO /-/ M. Inerowicz

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., pozwem wniesionym w dniu 12 kwietnia 2016 r., podtrzymanym w pi$mie
z dnia 1 sierpnia 2016 r., wni6st w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od M. G. i J. G. (ob.
N.) kwoty 1.626.268,64 zl, na kt6ra skladajg sie:

« kwota 1.502.839,30 zl z tytulu kapitalu kredytu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 13
kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

« kwota 7.423,34 zl z tytulu odsetek umownych naliczonych zgodnie z Regulaminem od kwoty kapitatu kredytu za
okres od dnia 30 pazdziernika 2014 r. do dnia rozwigzania umowy, tj. do dnia 16 kwietnia 2015 r.;

» kwota 115.650,54 z} z tytutlu odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych od kwoty kapitatu kredytu za okres
od dnia nastepnego po dniu rozwigzania umowy, tj. od dnia 17 kwietnia 2015 r. do dnia 12 kwietnia 2016 r.;

« kwota 355,46 zl z tytulu odsetek od zadluzenia przeterminowanego.

Nadto, pow6d wniost o zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 19 czerwca 2008 r. zawarl z pozwanymi umowe kredytu
hipotecznego na kwote 848.000 zl, indeksowanego do waluty obcej (CHF), a zabezpieczeniem bylo ustanowienie
hipoteki kaucyjnej na nieruchomos$ci pozwanych oraz cesja praw na rzecz powoda z polisy ubezpieczenia ww.
nieruchomoéci. Pozwani nie wywiazali sie z obowiazku splaty nalezno$ci wynikajacej z przedmiotowej umowy, co



spowodowalo powstanie wymagalnego zadluzenia w dniu 16 kwietnia 2015 r. Umowa z dnia 19 czerwca 2008 r. zostala
rozwiazana. Zachowanie pozwanych stanowi naruszenie zobowigzan umownych na szkode powoda. W konsekwencji,
powodowi przystuguje roszczenie o zaplate kwoty bedacej przedmiotem powodztwa (art. 471 k.c.) z tytulu wszystkich
wymagalnych wierzytelnoéci z dniem rozwiazania umowy kredytowe;j.

W dniu 3 listopada 2016 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal pozwanym,
aby w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaptacili powodowi kwote 1.626.268,64 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwoty 1.502.839,30 zl od dnia 13 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty wraz z kwotg 11.817
zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwota 10.817 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, albo by
wniesli w tym terminie sprzeciw.

Od przedmiotowego nakazu zaplaty pozwani wnieéli sprzeciw, w kté6rym domagali sie oddalenia powodztwa w
calo$ci oraz ustalenia, ze klauzula indeksacyjna zawarta w umowie o kredyt hipoteczny w § 2 pkt 1 umowy w zwiazku z
§ 7 pkt 4 oraz § 9 pkt 2 Regulaminu kredytu hipotecznego stanowigcego zgodnie z § 1 pkt 2 umowy o kredyt hipoteczny
integralna cze$¢ tej umowy jest niewazna. Nadto pozwani wniesli o zasadzenie od powoda kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwani podnieéli, ze powod nie wykazal zgloszonego zgdania zaréwno co do zasady, jak i co
do wysokoSci oraz zastosowal niedozwolone postanowienia we wzorcu umowy w postaci niedozwolonej klauzuli
indeksacyjnej, a takze nie pouczyl precyzyjnie pozwanych jako konsumentéw o ryzyku zwigzanym z zawarciem umowy
o kredyt hipoteczny. Pozwani zastrzegli, ze postanowienia umoéw kredytowych musza by¢ zgodne z obowiazujacymi
bezwzglednie normami ustawy Prawo bankowe, wobec czego — powolujac sie na orzecznictwo oraz stanowisko Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — wskazali, ze w przypadku niewazno$ci klauzuli indeksacyjnej, za
niewykazang nalezy uznaé réwniez zasadnos$ci wypowiedzenia umowy o kredyt hipoteczny, co ma bezposrednie
przelozenie na wymagalno$¢ ewentualnych roszczen powoda i nieprawidlowo$é naliczonych kwot dochodzonych
pozwem, gdyz daty podane jako podstawy wyliczeni s obarczone bledem. Pozwani podniesli przy tym, ze wyciag z
ksiag rachunkowych banku nie jest wystarczajagcym dowodem na fakt okolicznoéci podniesionych w pozwie.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 6 kwietnia 2017 r. powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W pismie procesowym z dnia 25 maja 2017 r. pozwani wskazali, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy
o kredyt hipoteczny, a wniosek zawierajacy szczegblowe wyjasnienia powodéw w przedmiocie mozliwoéci ubiegania
sie o restrukturyzacje i dodatkowe wyjasnienia dotyczace mozliwoSci poprawy sytuacji finansowej oraz terminowej
obstugi zobowigzan kredytowych zostal zZlozony przez pozwanych w dniu 18 czerwca 2014 r.

W piSmie procesowym z 26 lipca 2017 r. pozwani reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika podtrzymali
dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnoszac ponadto o zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny.

W dniu 19 czerwca 2008 r. pozwani M. G.iJ. G. (zdomu N.) zawarli z (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba
w W. — poprzednikiem prawnym powoda - umowe kredytu hipotecznego nr (...). Pozwani chcieli zalozy¢ rodzine i
wyremontowac dom, co bylo podstawowa przestanka zawarcia umowy kredytu hipotecznego z powodem.

Zgodnie z § 1 pkt 2. umowy okreslenia uzyte w umowie mialy znaczenie nadane im w ,Regulaminie kredytu
hipotecznego udzielanego przez (...), zwanym dalej ,Regulaminem”, kt6éry stanowil integralng cze$¢ umowy.

Zgodnie z § 2 umowy bank zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote w wysokoéci 848.000 zlotych.
Kredyt byl indeksowany do waluty obcej — franka szwajcarskiego (CHF), a okres kredytowania wynosil 480 miesiecy.



Kredyt przeznaczony byl na zakup domu na rynku wtérnym, refinansowanie poniesionych wydatkéw na cele
mieszkaniowe, modernizacje.

W § 3 umowy ustalono, ze kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien
sporzadzenie umowy wynosila 4,07083% w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowien Regulaminu w zakresie
ustalania wysoko$ci oprocentowania. Zmienna stopa procentowa ustalana jest jako suma stopy referencyjnej LIBOR
3M (CHF) oraz stalej marzy Banku w wysoko$ci 1,15 punktéw procentowych. Oprocentowanie kredytu ulega zmianie
w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M. Szczegbdlowe zasady naliczania odsetek, ustalania wysokoS$ci
oprocentowania oraz zasady zmiany oprocentowania ustalono w Regulaminie.

W mys$l § 5 ust. 6 umowy ulega ona rozwiazaniu w przypadku gdy w ciagu 60 dni od dnia jej zawarcia Kredytobiorca
nie spelnil warunkéw uruchomienia kredytu.

Z & 6 umowy wynika, ze kredytobiorca dokonuje splaty rat kredytu obejmujacych czes¢ kapitalowa oraz czeéc
odsetkowa w terminach i wysoko$ciach okre$§lonych w umowie. Kredyt podlega splacie w 480 ratach splaty. Data
platnosci pierwszej raty kredytu uzalezniona jest od daty wyplaty kredytu lub pierwszej jego transzy. O wysokosci
i dacie platnoéci pierwszej raty kredytu Bank informuje Kredytobiorce listownie w ciagu 14 dni od uruchomienia
kredytu.

Z § 7 umowy wynika, ze zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka kaucyjna do kwoty 1.696 zt na nieruchomosci
polozonej w P., przy ul. (...) nr dzialki (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...), oraz cesja praw na rzecz Banku z polisy ubezpieczenia ww. nieruchomosci / budowy od ognia i innych zdarzen
losowych; do czasu ustanowienia wszystkich zabezpieczen, a w szczego6lno$ci hipoteki Bank stosuje podwyzszong
marze Banku o 1,20 punktu procentowego.

W & 8 umowy wskazano, ze bank pobiera odsetki o charakterze zmiennym od zadluzenia przeterminowanego, ktore
w dniu sporzadzenia umowy wyniosly 16% w stosunku rocznym. Szczegblowe zasady naliczania odsetek ustalono w
Regulaminie.

W § 10 umowy kredytobiorca o$wiadczyl, ze wszelkie dane dotyczace kredytobiorcy, nieruchomos$ci stanowiacej
przedmiot finansowania oraz nieruchomo$ci stanowiacej zabezpieczenie umowy, podane we wniosku oraz innych
dokumentach przedlozonych do Banku celem zawarcia umowy, sa zgodne z prawda i stanem faktycznym oraz nie
ulegly zmianie do dnia zawarcia umowy. Kredytobiorca zobowiazatl sie nadto do niezwlocznego powiadomienia Banku
oraz aktualizacji jego danych lub poreczyciela — w przypadku ich zmiany.

W § 12 Kredytobiorca zostal rowniez zobowiazany do niezwlocznego informowania Banku o wszelkich zmianach
danych osobowych i teleadresowych przekazanych Bankowi. W umowie - § 12 ust. 2 - ustalono, ze korespondencje
uwaza sie za doreczong po uplywie 7 dni od daty wyslania na ostatni podany przez Kredytobiorce adres do
korespondencji.

W § 15 ust. 2 umowy kredytobiorca o§wiadczyl, Ze w dniu podpisania umowy otrzymal regulamin i aktualng na dzien
umowy taryfe i zapoznal sie z nimi.

W Regulaminie okreslajacym warunki udzielania kredytu hipotecznego osobom fizycznym przez (...) S.A,,
stanowiacym zalacznik do przedmiotowej umowy, wskazano, ze kredyt indeksowany do waluty obcej to kredyt
oprocentowany wedlug stopy procentowej opartej na stopie referencyjnej, dotyczacej waluty innej niz zlote, ktérego
wyplata oraz splata odbywa sie w ztotych w oparciu o kurs waluty obcej do zlotego, wedlug Tabeli kurs6w walut obcych
obowiazujacej w Banku. Taryfa zdefiniowana zostala z kolei jako taryfa oprocentowania, oplat i prowizji dla kredytow
hipotecznych udzielonych przez bank (§ 2 pkt 11).

W § 7 pkt 4. Regulaminu wskazano, ze w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu
nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty



srodkow z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z
Tabelg obowiazujaca w momencie wyplaty poszczegbdlnych transz. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest
w walucie obcej i obliczane wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w
transzach saldo zadluzenia z tytulu kredytu obliczane jest wedlug kurséw stosowanych przy wyplacie poszczegblnych
transz. Aktualne saldo zadluzenia w walucie kredytu Kredytobiorca otrzymuje listownie na podstawie postanowien
§11.

W § 9 ust. 2 pkt. 1 Regulaminu ustalono, ze w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej, raty
kredytu podlegajace splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane sa z
rachunku bankowego, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu.

O wysokoSci pierwszej raty splaty kredytu oraz terminach splaty Bank zobowigzal sie poinformowaé Kredytobiorce
listownie w ciggu 14 dni od dnia uruchomienia kredytu z zastrzezeniem postanowien § 9 ust. 2 (§ 11 ust.1).

W § 21 ust. 1 pkt. 5 Regulaminu przewidziano, ze w przypadku niedotrzymania przez Kredytobiorce warunkow
udzielenia kredytu albo w razie utraty przez Kredytobiorce zdolnosci kredytowej Bank zastrzega sobie prawo do
wypowiedzenia Umowy w catoSci lub czeSci, z zachowaniem okresu wypowiedzenia w wysoko$ci 30 dni, a w przypadku
zagrozenia upadlo$cia przedsiebiorcy — 7 dni.

Za niedotrzymanie warunkow udzielenia kredytu uznaje sie m.in.: niewywigzywanie sie ze zobowigzan wynikajacych
zumowy oraz warunkéw dodatkowych nalozonych przez Bank; nieustanowienie zabezpieczenn prawnych w terminach
przewidzianych w Umowie; nieterminowa splate kapitalu kredytu, odsetek, prowizji i innych naleznos$ci wynikajacych
z umowy, a takze pogorszenie sie sytuacji finansowej Kredytobiorcy, ktore zagraza w ocenie Banku terminowej splacie
kredytu.

W przypadku postawienia kredytu indeksowanego do waluty obcej w stan wymagalno$ci, Bank dokonuje zmiany
waluty kredytu na zlote wedlug kursu sprzedazy zgodnie z aktualng Tabela obowiazujaca w Banku (§ 21 ust. 3).

W oéwiadczeniu stanowigcym zalgcznik do umowy kredytobiorca o§wiadczyl, ze zostal zapoznany przez pracownika
Banku z kwestia ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej i bedac w pehni
Swiadomym ryzyka kursowego, rezygnuje z mozliwoSci zaciagniecia kredytu w zlotych i dokonuje wyboru zaciagniecia
kredytu indeksowanego do waluty obce;j.

Przed zawarciem umowy pozwanym nie przedstawiono jednak tabeli kurs6w walut obcych obowiazujacych w banku
przed zawarciem lub w trakcie zawarcia umowy kredytu. Wskazano pozwanym, ze wziecie kredytu we frankach
szwajcarskich jest dogodnym i bezpiecznym rozwigzaniem z uwagi na dobry i stabilny kurs tej waluty. Pozwanym
przedstawiono formularz umowy, przy czym strony nie negocjowaly ze sobg jesli chodzi o precyzyjne okreSlenie
poszczegdlnych punktoéw jej wykonywania i pozwani nie mieli wplywu na tre$¢é zawartych w umowie postanowien.
Ponadto pozwani nie otrzymali rowniez harmonogramu splaty kredytu ze wskazaniem konkretnych rat miesiecznych
do splaty, poniewaz — w momencie zawierania umowy — trudno bylo precyzyjnie ustali¢ jaki bedzie kurs franka
szwajcarskiego.

Dowdd: umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 19 czerweca 2008 r. (k. 15-17v); pelnomocnictwo (k. 18-18v);
o$wiadczenie kredytobiorcy zwigzane z zaciagnieciem kredytu zabezpieczonego hipoteka (k. 19); o$wiadczenie
kredytobiorcy o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej (k. 19v); o§wiadczenie banku o udzieleniu kredytu (k. 20v); warunki
udzielenia elastycznego kredytu domowego (k. 21-22v), Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) (k.
23-27); wniosek o pozwolenie na budowe z 8 stycznia 2009 r. (k. 199); czeSciowo zeznania pozwanej J. G. zd. N. (e-
protokol z 3 sierpnia 2017 r. — k. 377); zeznania pozwanego M. G. (e-protokoét z 3 sierpnia 2017 r. — k. 378).

Komisja Nadzoru Finansowego w dniu 29 sierpnia 2011 r. zezwolila na utworzenie przez instytucje kredytowa (...)
S.A. z siedziba w A. banku w formie sp6lki akcyjnej pod firma (...) S.A.



Oéwiadczeniem z dnia 22 wrze$nia 2011 1. (...) S.A. wstgpil w prawa i obowiazki (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba
wW..

W dniu 31 grudnia 2012 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. polaczyl sie w trybie art. 492 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia
15 wrzeSnia 2000 r. Kodeksu spoélek handlowych z (...) S.A.

Powdd jako podmiot przejmujacy wstapit z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowigzki przejmowanego (...) S.A.

Dowod: decyzja z dnia 29 sierpnia 2011r. Komisji Nadzoru Finansowego (k. 40-41); o§wiadczenie (...) S.A. z dnia 22
wrzeénia 2011 1. (k. 56); odpis pelny KRS nr (...) (k. 42-55).

Pismami z dnia: 11 lipca 2013 r., 18 sierpnia 2013 r., 12 wrze$nia 2013 r. pozwani zwrocili sie do powoda z prosba
0 obnizenie rat kredytu hipotecznego ze wzgledu na brak mozliwosci splacenia go w pelnej wysoko$ci. Pozwani
powolywali sie na koszt prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz remont i rozbudowe domu, celem uzyskania
dodatkowego pomieszczenia, w ktorym miesci sie firma.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2013 r. powéd wydal decyzje odmowna, wskazujac ze jedynym dopuszczalnym
rozwigzaniem sytuacji pozwanych jest zawieszenie splaty kredytu na okres 5. miesiecy oraz dodatkowe zabezpieczenie
w formie nieruchomogci.

Dowod: wydruk z GUS (k. 201); pismo powoda z 28 sierpnia 2013 r. (k. 202); zazalenie pozwanych z 18 sierpnia 2013 r.
(k. 203); pismo pozwanych z 11 lipca 2013 r. (k. 204); pismo pozwanych z 12 wrzeénia 2013 r. (k. 205-205V); zeznania
pozwanego M. G. (e-protokét z 3 sierpnia 2017 r. — k. 378).

Pismem z dnia 4 listopada 2013 r. J. G. (z domu N.) zostala wezwana do zaplaty w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania pelnej kwoty zaleglo$ci, ktéra na dzien 31 pazdziernika 2013 r. wynosila 2.506 CHF.

Dowod: wezwanie z dnia 4 listopada 2013 r. (k. 206).

Pismem z dnia 12 listopada 2013 r. bank — w ramach oferty — przedstawil pozwanemu M. G. propozycje pomocy w
dobrowolnej sprzedazy nieruchomosci oferujac kompleksowa obstluge w tym zakresie, a takze wskazujac na mozliwo$c
zaproponowania korzystnych warunkéw kredytowania dla potencjalnych nabywcoéw nieruchomoéci i umorzenia
czesci zobowigzania w (...) Bank (...) S.A. lub rozlozenie go na dogodne raty.

Dowdd: pismo powoda z 12 listopada 2013 r. (k. 208).

W zwigzku z wezeéniejszymi pismami pozwanych o obnizenie raty kredytu, w dniu 22 stycznia 2014 r. strony
zawarly aneks do umowy nr (...), zgodnie z ktérym — w § 1 — wskazano, ze saldo zadluzenia z tytulu umowy na
dzien 22 stycznia 2014 r. wyrazane w walucie, do ktérego indeksowany jest kredyt, wynosi lgcznie 385.492,39 CHF
i obejmuje: nalezno$¢ glébwna w kwocie 384.097,79 CHF z czego wymagalna naleznoéé¢ glébwna wynosi 2.245,65
CHF; wymagalne odsetki umowne (naliczone od kapitalu kredytu) w kwocie 1.078,14 CHF; wymagalne odsetki
od zadluzenia przeterminowanego w kwocie 34,69 CHF; niewymagalne odsetki umowne (naliczone od kapitalu
kredytu) w kwocie 281,77 CHF — co w przeliczeniu na zlote zgodnie z aktualng na dzien sporzadzenia Aneksu Tabela
kurséw walut obcych obowiazujaca w Banku (tj. po kursie sprzedazy CHF 3,5584) wynosi lacznie 1.371.736,12 zl.
Kredytobiorca o§wiadczyl, ze uznaje zadtuzenie z tytulu umowy co do zasady oraz co do ww. wysokosci. Kredytobiorca
wyrazil zgode na doliczenie naleznosci gloéwnej wskazanych kwot oraz odsetek naliczonych od dnia sporzadzenia
Aneksu do 7. dnia roboczego od daty wejScia w zycie Aneksu i na naliczanie dalszych odsetek umownych od tak
skapitalizowanej kwoty.

W § 2 aneksu wskazano, ze marza Banku ulega podwyzszeniu o 0,01 p.p., tj. z dotychczasowej w wysokosci 1,15 p.p.
do 1,16 p.p.



Zgodnie z § 3 aneksu ustalono, ze zmienna stopa procentowa ustalana jest jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M
(CHF) oraz stalej marzy Banku w wysoko$ci 1,16 punktow procentowych.

W § 4 wskazano, ze splata kredytu nastepuje w miesiecznych réwnych ratach, przy czym od dnia 30 stycznia 2014 r. do
dnia 30 kwietnia 2014 r. (,,Okres Nizszych Rat”) obowiazuje okres obnizenia kwoty raty splaty kredytu do poziomu nie
nizszego niz 40% wartosci splaty kredytu, majacej by¢ przedmiotem obnizenia w ten sposdb, ze w pierwszej kolejnoéci
obnizeniu podlega czeéc kapitalowa raty splaty kredytu (,Nizsza Rata”). Jednocze$nie wskazano, ze w przypadku gdy
kwota Nizszej Raty jest nizsza niz odsetki naliczone od biezacego salda zadluzenia z tytulu kapitalu kredytu za dany
okres rozliczeniowy, wowczas kwota odsetek stanowiacych réznice pomiedzy tak naliczonymi odsetkami a Nizsza Ratg
zwieksza biezace saldo zadluzenia z tytulu kapitalu kredytu na koniec Okresu Nizszych Rat (kapitalizacja odsetek).
W oparciu o saldo zadluzenia z tytulu kapitatu kredytu aktualne na pierwszy dzien po zakoniczeniu Okresu Nizszych
Rat wyliczana bedzie wysoko$¢ kolejnych rat splaty kredytu (wymagalnych po zakonczeniu Okresu Nizszych Rat)
przy jednoczesnym zachowaniu pierwotnego okresu kredytowania. W aneksie wskazano, ze w Okresie Nizszych Rat
nie dokonuje sie zmian harmonogramu (za wyjatkiem zmian wysoko$ci rat splaty kredytu wynikajacych ze zmiennej
stopy procentowej oraz zmian harmonogramu spowodowanych realizacja przez Bank opisanej ponizej dyspozycji
wezedniejszej czeSciowej splaty kredytu), co oznacza, ze w Okresie Nizszych Rat nie dokonuje sie¢ zmiany dlugosSci
kredytowania, zmiany kwoty kredytu oraz zmiany waluty kredytu. Kredytobiorca jest uprawniony do zlozenia w
Okresie Nizszych Rat dyspozycji dotyczacej weze$niejszej czedciowej splaty kredytu, przy czym dyspozycja ta zostanie
zrealizowana przez Bank na zasadach opisanych w Regulaminie (po uprzedniej kapitalizacji odsetek naliczonych do
momentu poprzedzajacego realizacje ww. dyspozycji i zwiekszajacych saldo zadluzenia z tytulu kapitalu kredytu —
jesli dotyczy). Realizacja przez Bank ww. dyspozycji bedzie skutkowala zmiana harmonogramu oraz zastgpieniem
pierwszej Nizszej Raty przypadajacej po dokonaniu wczeSniejszej cze$ciowej splaty kredytu, ratg splaty kredytu
w wysoko$ci innej niz kwota Nizszej Raty (wysoko$é tej jednej raty splaty kredytu zostanie wyliczona dopiero po
realizacji przez Bank ww. dyspozycji, a informacja o jej wysokos$ci zostanie przestana przez Bank (...) w najblizszym
wyciagu bankowym dotyczacym kredytu).

Pozwani — w zwiazku z zawarciem aneksu — w obliczu swojej sytuacji finansowej chcieli skorzystaé z tzw. ,wakacji
kredytowych” i, kierujac sie zaufaniem do banku jako instytucji finansowej chroniacej konsumenta, podpisali
dokument aneksu nie weryfikujac prawidlowosci zawartych w nim ustalen. Pozwani nie mieli wplywu na tre$c
dokumentu aneksu, nie zdawali sobie rowniez sprawy ze skutkéw prawnych plynacych z podpisanego dokumentu;
nie konsultowali sie wowczas z prawnikami. Zadluzenie pozwanych wskazane w aneksie zostato przedstawione przez
powoda bez zaprezentowania pozwanym sposobu wyliczenia tej kwoty.

Dowdd: Aneks nr (...) z 22 stycznia 2014 r. do umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z zalgcznikami (k. 88-92); decyzja
dotyczaca zmiany warunkoéw umowy i decyzji kredytowej dla kredytu (...) (k. 93); czeSciowo zeznania pozwanej J. G.
zd. N. (e-protokol z 3 sierpnia 2017 r. — k. 377); zeznania pozwanego M. G. (e-protokoél z 3 sierpnia 2017 r. — k. 378).

Pismem z dnia 26 marca 2014 r. M. G. ponownie poprosil powoda o wydluzenie splaty kredytu na okres 5. lat do
poziomu 1.500 zl miesiecznie ze wzgledu na zlg sytuacje finansowa firmy pozwanych. Wskazal, ze aneks z 22 stycznia
2014 r. obowiazuje od 30 grudnia 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r., a to zbyt krotki czas na poprawe sytuacji finansowej
firmy.

Dowod: pismo z 26 marca 2014 r. z potwierdzeniem odbioru (k. 209-210v); czeSciowo zeznania pozwanej J. G. zd. N.
(e-protokol z 3 sierpnia 2017 r. — k. 377); zeznania pozwanego M. G. (e-protokdl z 3 sierpnia 2017 r. — k. 378).

W dniu 18 czerwca 2014 r. pozwani zlozyli wniosek o restrukturyzacje zadluzenia, wnoszac o zmiane miesiecznej raty
kredytu hipotecznego na kwote nie wyzsza niz 1.800 z. Wskazali jednocze$nie, Ze za 12 miesiecy ich sytuacja finansowa
ulegnie poprawie.

Dowdd: wniosek o restrukturyzacje zadluzenia z 18 czerwca 2014 r. (k. 211-212); czeSciowo zeznania pozwanej J. G.
zd. N. (e-protokél z 3 sierpnia 2017r. — k. 377); zeznania pozwanego M. G. (e-protoké? z 3 sierpnia 2017r. — k. 378).



Pismem z dnia 8 wrze$nia 2014 r. powdd poinformowal M. G., ze — w zwigzku z utrzymujacymi sie zalegto$ciami
w splacie zadluzenia — bank zamierza umieéci¢ dane osobowe pozwanego w Centralnej Bazie Danych — Bankowym
Rejestrze ((...)). Ponadto, pismem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. powdd przedstawil pozwanemu propozycje pomocy w
dobrowolnej sprzedazy nieruchomosci oferujac kompleksowa obstluge w tym zakresie, a takze wskazujac na mozliwo$c
zaproponowania korzystnych warunkéw kredytowania dla potencjalnych nabywcoéw nieruchomoéci i umorzenia
czesci zobowigzania w (...) Bank (...) S.A. lub rozlozenie go na dogodne raty.

Dowod: pismo z 8 wrzeénia 2014 r. (k. 207); pismo powoda z 9 pazdziernika 2014 r. (k. 216-217).

We wskazanym okresie pozwani prowadzili nie tylko korespondencje z powodem, ale i rowniez rozmowy telefoniczne
z pracownikami banku w zwiazku z obnizeniem rat kredytu.

Pismem z dnia 16 listopada 2014 r. — wobec informacji uzyskanych od pracownika banku — M. G. zlozyl ponowna
prosbe o rozpatrzenie wniosku z 18 czerwca 2014r. i zmniejszenie raty kredytu hipotecznego do wysokosci
deklarowanej kwoty 1.800 zl.

Pismem z dnia 17 grudnia 2014 r. bank wskazal, ze w dniu 7 lipca 2014 r. podjat decyzje o restrukturyzacji zadluzenia
pozwanych, podnoszac nadto, ze w styczniu 2014 r. byla dokonana restrukturyzacja polegajaca na kapitalizacji 3 rat
i obniZeniu 4 rat o 60%. Wskazano, ze na dzien decyzji zadluzenie pozwanych w splacie kredytu wynosilo 35 dni.
Bank zaproponowal rozwiazanie restrukturyzacyjne w postaci: wprowadzenia karencji w splacie kapitalu za okres 12
miesiecy poczawszy od lipca 2014 r. i kapitalizacje zaleglo$ci, na dzien decyzji: 1.317,24 CHF. Dodatkowym warunkiem
restrukturyzacji bylo dostarczenie do dnia 15 lipca 2014 r. zeznania PIT za 2013 r. z tytulu prowadzonej przez pozwana
dzialalnoSci gospodarczej oraz dostarczenie do 22 lipca 2014 r. operatu szacunkowego dla nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta nr (...) wykonanego przez rzeczoznawce z listy banku. Wskazano, ze podczas rozmowy telefonicznej z
pracownikiem Departamentu Windykacji pozwany nie zaakceptowal weze$niejszych rozwigzan restrukturyzacyjnych
i zakwestionowal wymog ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia na posiadanej przez pozwanego nieruchomosci.
Bank wskazal, ze na dzien 17 grudnia 2014 r. kwota zalegloéci pozwanych to 3.428,54 CHF.

Dowdd: pismo powoda z 17 grudnia 2014 r. (k. 218-219); pismo pozwanego z 16 listopada 2014 r. (k. 220-220v);
czeSciowo zeznania pozwanej J. G. zd. N. (e-protokoét z 3 sierpnia 2017r. — k. 377); zeznania pozwanego M. G. (e-
protokotl z 3 sierpnia 2017r. — k. 378).

Pismem z dnia 10 marca 2015 r. skierowanym do M. G. pelnomocnik powoda wskazal, ze — w zwigzku z naruszeniem
Umowy lub/ (...) Bank (...) S.A., polegajacego na nieterminowe;j splacie kapitatu kredytu, odsetek i innych naleznosci
wynikajacych z umowy — powdd wypowiada umowe kredytu nr (...) z dnia 19 czerwca 2008 r. z zachowaniem 30-
dniowego terminu okresu wypowiedzenia. Wskazano, ze wraz z uplywem okresu wypowiedzenia, calo$¢ zadluzenia
wynikajacego ze wskazanej umowy zostanie postawiona w stan natychmiastowej wymagalnoéci. W konsekwencji
M. G. bedzie zobowigzany do splaty kwoty kredytu wynoszacej na dzien sporzadzania pisma kwote 383.291,06
CHF, bez dodatkowego wzywania do zaplaty. Wobec powyzszego powdd wezwal pozwanego do bezzwlocznej splaty
biezacego zadluzenia wynikajacego z ww. umowy w wysokoSci wynoszacej na dzien sporzadzenia pisma 5.956,60
CHF. Wskazano jednoczeénie, ze zaplata opisanej powyzej sumy biezacej zadluzenia do dnia 13 kwietnia 2015 r.
spowoduje ustanie skuteczno$ci prawnej niniejszego wypowiedzenia, pozwalajgc na kontynuacje obslugi kredytu
wedlug aktualnie obowiazujacego harmonogramu sptat. Wypowiedzenie doreczono pozwanemu w dniu 13 marca
2015T.

Dowdd: wypowiedzenie umowy kredytu nr (...) z 10 marca 2015r. skierowane do M. G. (k. 32); potwierdzenie odbioru
pisma (k. 28-29); czeSciowo zeznania pozwanej J. G. zd. N. (e-protokél z 3 sierpnia 2017 r. — k. 377); zeznania
pozwanego M. G. (e-protokél z 3 sierpnia 2017 r. — k. 378).

Analogicznym w treSci pismem z dnia 10 marca 2015 r. skierowanym do J. G. (z domu N.) pelnomocnik powoda
rowniez wskazal, ze — w zwiagzku z naruszeniem Umowy lub/ (...) Bank (...) S.A., polegajacego na nieterminowej



splacie kapitatu kredytu, odsetek i innych nalezno$ci wynikajgcych z umowy — pow6d wypowiada umowe kredytu
nr (...) z dnia 19 czerwca 2008 r. z zachowaniem 30-dniowego terminu okresu wypowiedzenia. Wskazano, ze wraz
z uplywem okresu wypowiedzenia, calo§¢ zadluzenia wynikajgcego ze wskazanej umowy zostanie postawiona w stan
natychmiastowej wymagalno$ci. W konsekwencji J. N. bedzie zobowigzana do splaty kwoty kredytu wynoszacej
na dzienn sporzadzania pisma kwote 383.291,06 CHF, bez dodatkowego wzywania do zaplaty. Wobec powyzszego
powdd wezwal pozwang do bezzwlocznej splaty biezacego zadluzenia wynikajacego z ww. umowy w wysokosci
wynoszacej na dzien sporzadzenia pisma 5.956,60 CHF. Wskazano jednoczeénie, ze zaplata opisanej powyzej sumy
biezacej zadluzenia do dnia 13 kwietnia 2015 r. spowoduje ustanie skuteczno$ci prawnej niniejszego wypowiedzenia,
pozwalajac na kontynuacje obstugi kredytu wedlug aktualnie obowigzujacego harmonogramu splat. Wypowiedzenie
doreczono pozwanej w dniu 19 marca 2015 .

Dowdd: wypowiedzenie umowy kredytu nr (...) z 10 marca 2015r. skierowane do J. N. (k. 33); potwierdzenie odbioru
pisma (k. 30-31); czeSciowo zeznania pozwanej J. G. zd. N. (e-protokét z 3 sierpnia 2017 r. — k. 377); zeznania
pozwanego M. G. (e-protokél z 3 sierpnia 2017 r. — k. 378).

W kolejnych miesigcach strony korespondowaly dalej ze sobg w zakresie ustalenia warunkéw splaty kredytu — w
ramach pism pozwanego z: 7 kwietnia 2015 r. i 18 czerwca 2015 r., oraz w zwiazku z odpowiedziami powoda z: 20
kwietnia 2015 r. i 5 maja 2015 1.

W dniu 18 czerwca 2015 r. pozwani zlozyli kolejny wniosek o restrukturyzacje zadluzenia, wnoszac o zmiane
miesiecznej raty kredytu hipotecznego na kwote nie wyzsza niz 2.100 zk. Wskazali jednocze$nie, ze za 12 miesiecy ich
sytuacja finansowa ulegnie poprawie.

Dowdd: pismo powoda z 5 maja 2015 r. (k. 224-225); pismo pozwanego z 7 kwietnia 2015 r. z potwierdzeniem odbioru
(k. 226-227); pismo powoda z 20 kwietnia 2015 r. (k. 228); pismo pozwanego z 18 czerwca 2015 r. z wnioskiem o
restrukturyzacje zadluzenia i potwierdzeniem odbioru (k. 229-232); czeSciowo zeznania pozwanej J. G. zd. N. (e-
protokoél z 3 sierpnia 2017r. — k. 377); zeznania pozwanego M. G. (e-protokoél z 3 sierpnia 2017r. — k. 378).

Pismem z dnia 17 lipca 2015 r. bank wystosowal do pozwanego M. G. ostateczne wezwanie do dostarczenia
dokumentéw wymaganych zgodnie z umowa o kredyt hipoteczny, tj. przedlozenia w banku umowy ubezpieczenia
nieruchomosci bedacej przedmiotem zabezpieczenia kredytu hipotecznego na kwote 796.000 zl wraz z dowodem
oplacenia skladki ubezpieczeniowej, a takze zlozenia w banku dokumentéw potwierdzajacych dokonanie na rzecz
banku cesji praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci. Wskazano, ze — w braku dostarczenia ww. dokumentéow w
terminie 14 dni od otrzymania wezwania — bank bedzie uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem okresu
wypowiedzenia wynoszgcego 30 dni. W odpowiedzi na powyzsze — pismem z 7 sierpnia 2015 r. — pozwany wskazal, ze
pismo z banku z 17 lipca 2015 r. zawiera informacje dla niego niezrozumiale, poniewaz m.in. w dniu 18 czerwca 2015
r. pozwani ztozyli kolejny wniosek o restrukturyzacje zadluzenia, ktory jest w trakcie rozpatrywania.

Kolejnym pismem — z 10 wrzeénia 2015 r. — bank wskazal, ze w celu zakonczenia postepowania reklamacyjnego musi
podjaé dodatkowe czynnos$ci wyjasniajace.

Dowdd: pismo powoda z 17 lipca 2015 r. (k. 233-233v); pismo pozwanego z 7 sierpnia 2015 r. z potwierdzeniem
odbioru (k. 234-235); pismo powoda z 10 wrze$nia 2015 r. (k. 236); zeznania pozwanego M. G. (e-protokdl z 3 sierpnia
2017r. — k. 378).

W dniu 12 kwietnia 2016 r. pow6d wystawil wyciag z ksiagg bankowych nr (...)(I)/2016. W wyciagu tym ujeta zostala
wymagalna wierzytelno$¢ przystugujaca powodowi wobec pozwanego M. G. z tytulu umowy o kredyt hipoteczny z dnia
19 czerwca 2008 ., ktora - na dzien wystawienia wyciggu tj. na dzien 12 kwietnia 2016 r. - wynosila 1.626.268,64 zl. Na
kwote wymagalnego zadtuzenia ztozyly sie: kwota 1.502.839,30 z1 z tytutu kapitatu kredytu, kwota 7.423,34z1 z tytulu
odsetek umownych naliczonych zgodnie z Regulaminem za okres od dnia 30 pazdziernika 2014 r. do dnia rozwigzania
umowy tj. do dnia 16 kwietnia 2015., kwota 355,46 zl tytulem odsetek od zadluzenia przeterminowanego oraz kwota



115.650,54 z} z tytulu odsetek ustawowych naliczonych od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia nastepnego po
dniu rozwigzania umowy tj. od dnia 17 kwietnia 2015 r. do wystawienia wyciagu z ksiag bankowych.

Dowod: wyciag z ksiag bankowych nr (...)(I)/2016 (k. 38).

W dniu 12 kwietnia 2016 r. pow6d wystawil rowniez wyciag z ksiag bankowych nr (...). W wyciagu tym ujeta zostala
wymagalna wierzytelno$¢ przystugujaca powodowi wobec pozwanej J. G. (z domu N.) z tytulu umowy o kredyt
hipoteczny z dnia 19 czerwca 2008 r., kt6ra - na dzien wystawienia wyciagu tj. na dzien 12 kwietnia 2016 r. - wynosila
1.626.268,64 zl. Na kwote wymagalnego zadluzenia zlozyly sie: kwota 1.502.839,30 zl z tytulu kapitalu kredytu,
kwota 7.423,34z1 z tytulu odsetek umownych naliczonych zgodnie z Regulaminem za okres od dnia 30 pazdziernika
2014 r. do dnia rozwigzania umowy tj. do dnia 16 kwietnia 2015., kwota 355,46 z} tytulem odsetek od zadluzenia
przeterminowanego oraz kwota 115.650,54 zt z tytulu odsetek ustawowych naliczonych od kwoty kapitalu kredytu za
okres od dnia nastepnego po dniu rozwigzania umowy tj. od dnia 17 kwietnia 2015 r. do wystawienia wyciagu z ksiag
bankowych.

Dowdd: wyciag z ksiag bankowych nr (...) (k. 39).

Pismem z dnia 10 czerwca 2016 r. pozwani ponownie zwrocili sie do powoda z prosba o rozpatrzenie ich sytuacji,
skladajac dodatkowo wniosek o restrukturyzacje zadluzenia z 18 czerwca 2016 r. i wnoszac o zmiane miesiecznej
raty kredytu hipotecznego na kwote nie wyzsza niz 2.500 zl. Wskazali jednoczeénie, ze za 12 miesiecy ich sytuacja
finansowa ulegnie poprawie.

Dowdd: pismo z 10 czerwcea 2016 r. z wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia z 18 czerwca 2016 r. i potwierdzeniem
odbioru (k. 237-240v); czeSciowo zeznania pozwanej J. G. zd. N. (e-protokétl z 3 sierpnia 2017r. — k. 377); zeznania
pozwanego M. G. (e-protokél z 3 sierpnia 2017 r. — k. 378).

W harmonogramie splaty do umowy o kredyt hipoteczny nr (...) od 19 czerwca 2008 r. powodowy bank okreslil, ze
M. G.1iJ. N. byli zobowiazani uiszczac raty kredytu do 30-tego dnia kazdego miesiaca, przy czym na dzien 30 grudnia
2014 r. kwota kapitalu wynosila 775,50 zl; kwota odsetek umownych 363,75 zl, a rata 1.139,25z1. W harmonogramie
splaty do umowy kredytu bank okre$lil r6zne kwoty rat, ktore nie byty pozwanym znane. W 2008 r. rata wynosita od
1.214,81 zt do 1.762,82z}; w 2009 r. — od 1.147,89 zl do 1.230,82 z}; w 2010 r. — od 564,58 zt do 1.140,53z}; w 2011
r. — od 564,58 z do 1.139,79 z}; w 2012 r. — od 559,66 z} do 1.138,47 zI; w 2013 r. — od 1.120,08 zl do 1.121,93 z}; w
2014 r. — od 452,65 zl do 1.141,70 zl.

Forma dokonywania wplaty przez pozwanych polegala na tym, ze bank z rachunku gotéwkowego pozwanych odciggal
kwoty na poczet regulowania rat kredytu hipotecznego. Pozwani nie wplacali samodzielnie konkretnych rat kredytu,
nie wiedzieli rowniez na jakiej zasadzie bank naliczal kwoty, ktore nastepnie byly pobierane z posiadanych przez nich
kwot na rachunku gotéwkowym.

Powdd sporzadzil dokument pn. Historia splaty kredytu do Umowy o Kredyt Hipoteczny nr (...) od 2008-06-19 do
2017-04-04. Jako date rozwigzania umowy w dokumencie bank wskazal: 16 kwietnia 2015 r., podczas gdy pozwani
byli przekonani — az do otrzymania w listopadzie 2016 r. pozwu z roszczeniem banku — ze umowa o kredyt hipoteczny
dalej obowiazuje. Wobec powyzszego, do momentu doreczenia odpisu pozwu, pozwani dokonywali wplat na poczet
sptaty kredytu hipotecznego.

Dowdd: harmonogram splaty do umowy o kredyt hipoteczny z historig splaty (k. 180-189v); wyciagi z konta
walutowego (k. 253-266); czeSciowo zeznania pozwanej J. G. zd. N. (e-protokdl z 3 sierpnia 2017 r. — k. 377); zeznania
pozwanego M. G. (e-protokél z 3 sierpnia 2017 r. — k. 378).

Oéwiadczeniem z dnia 24 lipca 2017 r. pozwani uchylili sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zwiazanych z
podpisaniem aneksu z 22 stycznia 2014 r., wskazujac ze zostali wprowadzeni w blad przez bank co do wysokoéci
zobowiazania kredytowego wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z dnia 19 czerwca 2008 r. ze wzgledu na brak



uprzedniej informacji o istnieniu klauzul abuzywnych w umowie kredytu hipotecznego, o ktérych dowiedzieli sie w
trakcie niniejszego postepowania sagdowego, po zasiegnieciu porady radcy prawnego.

Dowod: oswiadcezenie pozwanych z 24 lipca 2017 r. (k. 298); czeSciowo zeznania pozwanej J. G. zd. N. (e-protokoél z 3
sierpnia 2017 r. — k. 377); zeznania pozwanego M. G. (e-protokél z 3 sierpnia 2017 r. — k. 378).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentoéw oraz zeznan pozwanych M.
G.orazJ.N. zdomu N..

Wiarygodno$¢ przedstawionych w sprawie dokumentéw prywatnych nie byla kwestionowana przez zadna ze stron,
jak rowniez zasadniczo dokumenty te nie wywolaly uzasadnionych watpliwosci Sadu co do ich prawdziwo$ci. Zgodnie
z art. 245 k.p.c. stanowily one jednak jedynie dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly ztozyly o§wiadczenia zawarte
w ich tresci.

Sad ustalajac powyzszy stan faktyczny opieral sie w przewazajacej mierze na dokumentach prywatnych, wskazac
jednak nalezy, ze — wobec uwag strony pozwanej — w ocenie Sadu za niewiarygodne uznaé nalezalo dokumenty w
postaci: wyciagu z ksigg bankowych nr (...)(I)/2016 okreSlajacego zadluzenie M. G. (k. 38) oraz wyciggu z ksiag
bankowych nr (...) okre$lajacego zadluzenie J. N. (k. 39), jak i Historie splaty kredytu do Umowy o Kredyt Hipoteczny
nr (...) od 2008-06-19 do 2017-04-04 (k. 180-183) oraz Historie zmian struktury zadluzenia od 16.05.2014r. do
28.08.2017r. 9k. 438-452), 0 czym Sad wypowie sie w zwazajacej czeSci uzasadnienia.

Zeznania pozwanych M. G. iJ. G. Sad uznal za wiarygodne i szczere w §wietle materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie. W takim stanie rzeczy Sad uznal, Ze pozwani wiarygodnie przestawili okoliczno$ci zwigzane z zawarciem
umowy z powodowym bankiem z dnia 19 czerwca 2008 r. oraz z zawarciem aneksu z dnia 22 stycznia 2014 r. Sad
uznal jednak zeznania pozwanej za przydatne jedynie w zakresie czeSciowym dla rekonstrukeji stanu faktycznego
sprawy z uwagi na okoliczno$¢, ze kwestia prowadzenia korespondencji z bankiem i zalatwiania wszelkich spraw
spoczywala przede wszystkim na pozwanym. Sad zwr6cil rdwniez uwage na wiarygodne zeznania pozwanych, iz
— co do okolicznoéci uregulowan zawartych w umowie kredytu i w aneksie — nie mieli oni fachowej wiedzy
i wladciwe watpliwosci pojawily sie w toku splaty zadluzenia, a o zastrzezeniach co do mocy wiazacej klauzul
indeksacyjnych zawartych w umowie pozwani dowiedzieli sie dopiero w nastepstwie konsultacji z prawnikiem.
Ponadto, za wiarygodne Sad uznal zeznania pozwanych w zakresie w jakim wskazali, ze nie mieli wiedzy o konkretne;j
dacie wypowiedzenia umowy kredytu hipotecznego przez powodowy bank. W tym miejscu wskaza¢ bowiem nalezy
choéby na sama niekonsekwencje z jaka dzialal powod, ktéry z jednej strony pismami z dnia 10 marca 2015r. skierowal
do pozwanych o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu, a z drugiej w p6zniejszym piSmie z dnia 17 lipca
2015r. ponownie wezwal do wykonania pewnych obowiazkéw — rowniez pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu.
Wobec takiej postawy banku pozwani mogli mie¢ uzasadnione watpliwosci co do tego czy umowa kredytu z 2008r.
zostala wypowiedziana czy tez nadal obowigzuje.

Sad oddalil wniosek pozwanych zawarty w pi§émie z 26 lipca 2017 r. (pkt.3, k. 275) o zwr6cenie sie do Rzecznika
Finansowego o wydanie istotnego pogladu dla sprawy — w trybie art. 63 k.p.c. w zw. z art. 2 Ustawy z dnia 5 sierpnia
o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym. W ocenie Sagdu wskazany
dowod — w Swietle caloksztalttu materiatu dowodowego zgromadzonego juz w sprawie — byt zbedny dla rozstrzygniecia
(art. 217 § 3 k.p.c.) i zmierzalby do przedluzenia postepowania.

Nadto, Sad oddalil wniosek strony pozwanej zawarty w pkt. 4 ww. pisma w przedmiocie dopuszczenia i
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z dziedziny bankowoSci na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci nadplaty
stanowiacej roznice pomiedzy faktycznie zaplaconymi kwotami, a wysoko$cia rat obliczonych z pominieciem
zastosowania klauzul abuzywnych (k. 275). W ocenie Sadu okoliczno$¢, na ktéra zostal powolany ww. dowdd
nie byl istotny dla rozstrzygniecia. Istotna ewentualnie kwestia byla wysoko$¢ zaleglosci pozwanych na dzien
wniesienia pozwu, ale ww. dowdd nie stuzyl jej ustaleniu. Wskazany dowod ponadto, juz w §wietle zgromadzonego



materiatu dowodowego, Sad uznal réwniez za zbedny jesli wziac¢ pod rozwage ekonomike postepowania procesowego
izgromadzone juz przestanki do wydania rozstrzygniecia (art. 227 kpc w zw. z art. 217 § 3 kpc).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo wytoczone przez powoda w niniejszej sprawie zar6wno co do zasady, jak i co do wysoko$ci, nie zastugiwalo
na uwzglednienie.

W sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 19 czerwca 2008 r. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego
indeksowanego do waluty franka szwajcarskiego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze do niniejszej sprawy nie znajduja zastosowania przepisy ustawy z dnia
12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2016r., poz. 1528 j.t.), gdyz zgodnie z art. 66 ust. 1 tej ustawy
do umoéw zawartych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe (ustawa ta weszla
w zycie 18 grudnia 2011r., a umowa w niniejszej sprawie zostala zawarta w dniu 19 czerwca 2008 r.). Nie znajda
roéwniez zastosowanie przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001, Nr 100,
poz. 1081 ze zm.). Wprawdzie zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt. 2 za umowe o kredyt konsumencki — w rozumieniu tej
ustawy - uwaza sie rowniez umowe kredytu w rozumieniu przepiséw prawa bankowego, niemniej w mysl art. 3 ust.
1 ustawy z 20 lipca 2001r. (w brzmieniu na dzien 19 czerwca 2008 r.) ustawy tej nie stosuje sie do umoéw o kredyt
konsumencki o wysokoSci wiekszej niz 80.000 zl albo réwnowartos$ci tej kwoty w innej walucie niz waluta polska
(...). W rozpoznawanej sprawie warto$¢ kredytu przekracza 80.000 zl, a zatem regulacje wskazanej ustawy nie znajda
zastosowania.

Pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniesli szereg zarzutéw, w szczegdlnosci niewazno$¢ umowy kredytowej,
brak wykazania roszczenia zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci, zastosowanie niedozwolonych postanowien
we wzorcu umowy w postaci niedozwolonej klauzuli indeksacyjnej, a takze brak precyzyjnego pouczenia pozwanych
— jako konsumentow — o ryzyku zwiazanym z zawarciem umowy o kredyt hipoteczny. W toku postepowania strona
pozwana podniosta rowniez zarzut niewlasciwego wypowiedzenia umowy kredytowe;j.

Odnoszac sie do najdalej idgcego zarzutu ze strony pozwanych — niewazno$ci umowy kredytowej, Sad ocenia, ze nie
jest on uzasadniony.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1988 z pdzn. zm.
zwane dalej Prawo bankowe) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Ustawodawca w art. 69 ustawy Prawo bankowe dopusécil mozliwo$¢ udzielania kredytow indeksowanych do waluty
innej niz waluta polska. Celem klauzul indeksacyjnych nie jest przysporzenie majatkowe na rzecz jednej ze stron, tylko
zachowanie na przestrzeni czasu jednolitej warto$ci wzajemnych §wiadczen. Czyniac tak, strony nie zobowigzuja sie
do zakupu okreslonej iloéci waluty po okreslonej z gory cenie, choéby odbiegajacej od ceny rynkowej, lecz uzalezniaja
wielkoé¢ kredytu naleznego do splaty od zblizonego do rynkowego kursu waluty, do ktérej kredyt byt indeksowany.
Strony, co do zasady, stosujac indeksacje do waluty obcej wykorzystuja mozliwoé¢ waloryzacji umownej zobowigzania
pienieznego, ktéra dopuszczaja wprost przepisy prawa (art. 358" § 2 k.c.; por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 14 maja 2015 r. I ACa 16/15). Z tego wzgledu, w ocenie Sadu, jako, ze wprowadzona do umowy klauzula
waloryzacyjna nie miala charakteru instrumentu inwestycyjnego, a sama umowa spelniala wymagania z art. 69 ust. 1
i2 Prawa bankowego (w brzmieniu z dnia jej zawarcia) nalezy oceni¢ ja jako wazna (por. wyrok SN z dnia 8.09.2016r.,
II CSK 750/15, Lex nr 2182659).

Powo6d domagat sie zaplaty dochodzonej pozwem kwoty argumentujac, ze wierzytelno§é wzgledem pozwanych stala
sie wymagalna na skutek wypowiedzenia umowy kredytu w zwiazku z powstaniem zalegloéci w jego splacie. Wywodzit



swoje roszczenie z tresci art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Niewykonanie zobowigzania zachodzi wéwczas, gdy zachowanie
dluznika nie odpowiadalo spelieniu §wiadczenia, natomiast nienalezyte wykonanie zobowigzania ma miejsce wtedy,
gdy zachowanie dtuznika zmierzalo do spelnienia §wiadczenia, jednak osiagniety przez niego wynik nie spelnia
wymogdw $wiadczenia, do ktérego dtuznik byl zobowiazany.

Sad, w dalszej kolejno$ci poddal analizie zastosowana przez powoda procedure wypowiedzenia umowy kredytowe;.

W § 21 ust. 1 pkt. 5 Regulaminu stanowigcego integralna cze$¢ umowy (8§ 1 ust. 2 umowy) przewidziano, ze w
przypadku niedotrzymania przez Kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu albo w razie utraty przez Kredytobiorce
zdolnoSci kredytowej Bank zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia Umowy w caloSci i czeéci, z zachowaniem okresu
wypowiedzenia w wysokoS$ci 30 dni, a w przypadku zagrozenia upadloScia przedsiebiorcy — 7 dni. Zgodnie natomiast z
§ 21 ust. 3 Regulaminu w przypadku postawienia kredytu indeksowanego do waluty obcej w stan wymagalno$ci, Bank
dokonuje zmiany waluty kredytu na zlote wedlug kursu sprzedazy zgodnie z aktualna Tabela obowiazujaca w Banku.

Odrebnymi pismami z dnia 10 marca 2015 r. skierowanymi do pozwanych (o analogicznej tresci) powdd o$wiadczyl,
ze — w zwigzku z naruszeniem Umowy lub/i Regulaminu Kredytu Hipotecznego (...)polegajacego na nieterminowej
splacie kapitalu kredytu, odsetek i innych nalezno$ci wynikajacych z umowy — powod wypowiada umowe kredytu
nr (...) z dnia 19 czerwca 2008 r. z zachowaniem 30-dniowego terminu okresu wypowiedzenia. Wskazano, ze wraz
z uplywem okresu wypowiedzenia, calo§¢ zadluzenia wynikajgcego ze wskazanej umowy zostanie postawiona w stan
natychmiastowej wymagalno$ci. W konsekwencji zobowigzano pozwanych do splaty kwoty kredytu wynoszacej na
dzien sporzadzania pisma kwote 383.291,06 CHF, bez dodatkowego wzywania do zaplaty. Wobec powyzszego powod
wezwal kazdego z pozwanych do bezzwlocznej splaty biezacego zadluzenia wynikajacego z ww. umowy w wysokoSci
wynoszacej na dzien sporzadzenia pisma 5.956,60 CHF. Wskazano jednoczeénie, ze zaplata opisanej powyzej sumy
biezacej zadluzenia do dnia 13 kwietnia 2015 r. spowoduje ustanie skuteczno$ci prawnej niniejszego wypowiedzenia,
pozwalajac na kontynuacje obstugi kredytu wedtug aktualnie obowigzujacego harmonogramu splat.

Wykladnia treSci ww. oSwiadczen woli zgodnie z art. 65 k.c. prowadzi do wniosku, ze pisma z dnia 10 marca 2015r.
stanowily nie tylko wypowiedzenie umowy, ale rowniez wezwanie do zaplaty i swoiste dzialanie upominawcze banku.

W ocenie Sagdu, umowa kredytowa nie zostala skutecznie wypowiedziana przez powoda w stosunku do pozwanych.
Analizowane o$§wiadczenia z 10 marca 2015r. o tozsamej treéci skierowane do pozwanych, zawieraly bowiem warunek.

W my$l przepisu art. 89 k.c. warunek nalezy rozumie¢ jako zamieszczone w treéci czynnoéci prawnej zastrzezenie,
ktbére uzaleznia powstanie lub ustanie jej skutkow od zdarzenia przyszlego i niepewnego. Warunki dziela sie na
zawieszajgce i rozwigzujace. Jezeli skutki prawne maja powstac po spelnieniu warunku, ma on charakter zawieszajacy;
jezeli skutkiem warunku jest ustanie skutku prawnego, jest to warunek rozwigzujacy.

Co do zasady warunek moze by¢ dodany do kazdej czynno$ci prawnej na zasadzie autonomii woli stron umowy,
poza wyjatkami wynikajacymi z ustawy badz wlasciwosci czynno$ci prawnej. Za niedopuszczalne uznaje sie miedzy
innymi, ze wzgledu na wlasciwo$¢ czynno$ci prawnej warunki w czynnoSciach prawnych jednostronnych, ktore
ksztaltuja sytuacje prawna innego podmiotu, a taka sytuacja niewatpliwie jest wypowiedzenie umowy. Jednostronne
o$wiadczenia woli, ktére z chwila ich zlozenia innej osobie, wywieraja wplyw na jej stosunki majatkowe, z reguly
nie powinny by¢ dokonywane z zastrzezeniem warunku. Ochrona prawna interesow tej osoby wymaga, aby zakres
skuteczno$ci takich oswiadczen byt oznaczony od razu, co dotyczy zwlaszcza wypowiedzenia, ktore swoja istota konczy
stosunek zobowigzaniowy. Druga strona powinna mieé od razu pewno$¢ co do swojej sytuacji prawne;.

Rozwigzaniu umowy stron w drodze warunkowego wypowiedzenia sprzeciwia sie, w szczego6lnoSci, trwaly charakter
umowy, podjecie decyzji o wypowiedzeniu umowy bez wypelienia dodatkowych czynno$ci wymaganych przez umowe
(np. czynnos$ci upominawczych), jak i spowodowanie niejasnej sytuacji w odniesieniu do czasu i zakresu skuteczno$ci
takiego oSwiadczenia, jak tez dotkliwe pozbawienie ochrony intereséw kredytobiorcy.



Wypowiedzenie umowy o kredyt bedace uprawnieniem ksztaltujacym banku, prowadzacym do zakonczenia
nawigzanego stosunku prawnego bez dochowania wymaganych warunkéw moze prowadzi¢ do uznania tej czynnoéci
za bezskuteczna. Dokonanie takiego wyméwienia nie moze by¢ czynno$cig nagla, zaskakujaca dla kredytobiorcy,
nawet, jezeli istnieja podstawy do podjecia go zgodnie z treScia umowy (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 24
wrzesnia 2015 r., V CSK 698/14). Jest ono bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego powinno
nastgpi¢ po wyczerpaniu §rodkéw mniej dolegliwych, odpowiednich wezwan.

Zwazy¢ nalezy, ze wypowiedzenie umowy z dnia 10 marca 2015 r., na ktére powoluje sie powdd nastapito pod
warunkiem rozwiazujacym. W jego tresci wskazano bowiem, ze zaplata opisanej powyzej sumy biezacego zadluzenia
do dnia 13 kwietnia 2015 r., spowoduje ustanie skuteczno$ci prawnej wypowiedzenia, pozwalajac na kontynuacje
obshugi kredytu wedlug aktualnie obowigzujacego harmonogramu splat. Splata zatem zadluzenia spowodowalaby
ustanie skutecznos$ci prawnej omawianego wypowiedzenia (warunek rozwigzujacy). W orzecznictwie zostal wyrazony
poglad, ktéry Sad réwniez aprobuje, ze wypowiedzenie umowy jako jednostronne o$wiadczenie woli o charakterze
prawoksztaltujacym nie moze zostaé uczynione z zastrzezeniem warunku (art. 89 k.c.). Dopuszczenie takiej
mozliwo$ci pozostawaloby w sprzecznosci z istotg tego rodzaju czynnosci, ktdrej celem jest definitywne uregulowanie
laczacego strony stosunku prawnego (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 14 maja 2015r., I ACa 16/15, LEX nr 1733746;
wyrok SA w Poznaniu z dnia 20 maja 2008 r., I ACa, 316/08, LEX nr 446159).

Oséwiadczenie o wypowiedzeniu powinno by¢ jasne i jednoznaczne, a w tym wypadku cechy te mozna odnieéc¢ jedynie
do przekazu zawierajacego wezwanie kredytobiorcy do zaplaty oraz termin w jakim zobowigzany jest spelni¢ swoje
Swiadczenie ( por. wyrok Sadu Okregowe w Warszawie z 28 marca 2017r., sygn. akt III C 495/16). Polaczenie w
jednym piSmie wezwania do zaplaty i uznanie, ze stanowi ono jednocze$nie wypowiedzenie, sprawia, ze o§wiadczenie
powoda o wypowiedzeniu umowy jest niejednoznaczne. Budzi¢ watpliwo$ci moze, w szczegdlnoéci, czy np. dla ustania
skutecznoS$ci wypowiedzenia wystarczy splata czeSci wskazanego zadluzenia czy tez wylacznie calo$ci. Nadto, budzi¢
moze watpliwo$ci jednoczesne wezwanie do zaplaty okre§lonej kwoty zadluzenia, jesli jej wysoko$é jest np. sporna np.
w miedzyczasie nastapila zaplata kolejnej raty albo jej czesci.

W rozpoznawanej sprawie postepowanie powoda bylo dla pozwanych tym bardziej niejasne, gdyz najpierw powdd
wystlal o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dnia 10 marca 2015 r., zawierajace jednocze$nie wezwanie do zaplaty,
a nastepnie — w toku dlugiej korespondencji miedzy stronami — w dniu 17 lipca 2015 r. bank wystosowal ostateczne
wezwanie do dostarczenia dokumentéw wymaganych zgodnie z umowa o kredyt hipoteczny (tj. przedtozenia w banku
umowy ubezpieczenia nieruchomosci bedacej przedmiotem zabezpieczenia kredytu hipotecznego na kwote 796.000
z} wraz z dowodem oplacenia sktadki ubezpieczeniowej, a takze zlozenia w banku dokumentéw potwierdzajacych
dokonanie na rzecz banku cesji praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci), wskazujac jednoczednie, ze — w
braku dostarczenia ww. dokumentéw w terminie 14 dni od otrzymania wezwania — bank bedzie uprawniony do
wypowiedzenia umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia wynoszacego 30 dni. Pozwani zatem slusznie — wobec
tak postawionego ultimatum — nie mieli wiedzy, czy doszlo do uprzedniego wypowiedzenia umowy na skutek pisma
z dnia 10 marca 2015r., biorac dodatkowo pod uwage, ze caly czas prowadzili negocjacje z powodem w zwiazku z
obnizeniem miesiecznej raty kredytu. Nie dziwi zatem, ze pozwani — w odpowiedzi na pismo powoda z 17 lipca 2015r.
— wskazali, ze stanowisko powoda wyrazone w tym piS§mie jest niezrozumiale, poniewaz m.in. w dniu 18 czerwca
2015 r. zlozyli kolejny wniosek o restrukturyzacje zadluzenia, ktory byt w trakcie rozpatrywania. Ponadto, pismem z
dnia 10 wrzesnia 2015 r. bank wskazal, ze w celu zakonczenia postepowania reklamacyjnego musi podja¢ dodatkowe
czynnoéci wyjasniajace. Caloksztalt wskazanych okoliczno$ci nie mogl zatem w zadnej mierze doprowadzi¢ pozwanych
do konkluzji, Ze umowa o kredyt hipoteczny zawarta z powodem zostala skutecznie wypowiedziana. Tymczasem
zachowanie powoda nie powinno pozostawia¢ zadnych watpliwo$ci co do prawidlowosci zlozenia tak doniostego w
swoich skutkach o$wiadczenia, jakim jest wypowiedzenie umowy. O$wiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy
pod warunkiem rozwiazujacym jest niejasne i niejednoznaczne dla jego odbiorcow. Wypowiedzenie prowadzace do
zakonczenia stosunku zobowigzaniowego o charakterze trwalym powinno by¢ jednoznaczne, tak aby druga strona
miala pewnoé¢ co do swojej sytuacji prawne;j.



Oceny skutkow zastrzezenia w treSci czynnoéci prawnej niedopuszczalnego warunku nalezalo dokonaé zgodnie z
trescia przepisu art. 58 § 1 i 2 k.c. Zastrzezenie niedopuszczalnego warunku pociaga zatem za sobg niewazno$c
wypowiedzenia jako sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad nie podzielil zatem stanowiska powoda, ze
skutecznie dokonal wypowiedzenia przedmiotowej umowy.

Sad uznal tym samym, ze powdd nie wykazal, iz roszczenie pozwanych z tytulu przedmiotowej umowy stalo sie
wymagalne w calosci, a to wobec braku wywolania skutkéw prawnych poprzez zlozenie przez bank oSwiadczenia z
dnia 10 marca 2015 .

W ocenie Sadu, réwniez wysoko$§¢ dochodzonego przez powoda roszczenia nie zostala przez niego wykazana w sposéb
jasny i nie budzacy watpliwosci. To na powodzie spoczywal obowiazek udowodnienia wysokoSci roszczenia. Zgodnie
z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, dlatego to
na powodzie spoczywa obowiazek dostarczenia dokladnych wyliczen naleznoéci pozwanego. Powdd powolujac sie na
skuteczne wypowiedzenie umowy kredytowej i dochodzac kwoty niesplaconego kapitalu wraz z odsetkami umownymi
od przeterminowanego zadluzenia, powinien w pierwszej kolejnosci wykazaé skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy, a
nastepnie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia (por. wyrok SA Bialystok z dnia 16 wrze$nia 2016 r., I ACa 450/16,
Legalis).

Zabezpieczeniem przedmiotowej umowy kredytowej byt wpis hipoteki kaucyjnej na nieruchomosci pozwanych.
Zwazy¢ jednak nalezy, ze wpis ten nie stanowi dowodu istnienia wierzytelnoSci, a wykazuje jedynie istnienie
rzeczowego zabezpieczenia wierzytelnoSci. Powdd przedlozyt wyciag z ksigg bankowych, z ktérego mialaby wynikac
nalezno$¢ przystugujaca mu od pozwanych. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Prawa bankowego ksiegi rachunkowe bankow
i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkow majatkowych bankéw i opatrzone pieczecig banku, jak rowniez sporzadzone
w ten sposob pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do
praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnos$ci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga
stanowi¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych. Zgodnie jednak z art. 95 ust. 1a Prawa bankowego
moc prawna dokumentéow urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéow
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Wobec jednoznacznego brzmienia art. 95 ust. 1a Prawo
bankowe, przedlozone przez powoda dokumenty w postaci wyciagdéw z ksiagg bankowych w niniejszym postepowaniu
cywilnym nie maja mocy dokumentu urzedowego. Nie pozbawia to jednak tego dokumentu — co do zasady i z zalozenia
- mocy dowodowej i wiarygodnosci (por. wyrok SA z dnia 9 czerwca 2016r., I ACa 1758/15, Legalis).

W rozpatrywanej sprawie przedlozone przez powoda wyciagi z ksiag bankowych powoda: nr (...)(I)/2016 (w ktéorym
ujeto wymagalng wierzytelno$§¢ przystugujaca powodowi wobec M. G.) oraz nr (...) (w ktéorym ujeto wymagalnag
wierzytelno$¢ przystugujaca powodowi wobec J. N.) nie pozwalaly na wyprowadzenie jednoznacznych ustalen
faktycznych co do wysoko$ci dochodzonej pozwem wierzytelno$ci. Powod winien byl wykaza¢ w jaki sposdb dokonal
zarachowania uiszczonych przez pozwanych kwot tytulem splaty kredytu, jak i zasadno$¢ dokonanych przez niego
wyliczen, zwlaszcza wyliczenia odsetek. Powod powyzszego jednak nie wykazal, brak byto zatem mozliwosci ustalenia
wysoko$ci roszczenia powoda.

Powdd nie przedlozyl dokumentu, z ktérego wynikalaby wysoko$é naleznosci gléwnej, a takze wyliczenie naleznych
odsetek. Same wyciagi z ksigg bankowych wobec zaprzeczen strony pozwanej odnoénie wysokoS$ci zadluzenia w nim
wskazanych nie maja dostatecznej mocy dowodowej w zakresie wysoko$ci roszczenia. Réwniez z harmonogramu
splat rat kredytowych przedlozonego przez powoda (k. 184-184v) oraz z Historii splaty kredytu do Umowy o Kredyt
Hipoteczny nr (...) od 2008-06-19 do 2017-04-04 (k. 180-183), jak i Historii zmian struktury zadluzenia od
16.05.2014r. do 28.08.2017r. (k. 438-452) nie wynikalo saldo zadluzenia, w szczeg6lnoSci nie sposdb wywiesé z
ww. dokumentéw, na jakich zasadach powdd zaliczal poszczego6lne kwoty wplat na poczet zadluzenia, jak rowniez w
jaki spos6b powdd ustalil wysoko$¢ zalegloSci pozwanych w oplaceniu rat na dzien wypowiedzenia umowy, w jaki
sposob wyliczyl odsetki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9.08.2017r. w sprawie o sygn. akt I ACa
1211/16). Wskaza¢ nalezy, ze zaréwno harmonogram wplat jak i historia splaty kredytu sa dla Sadu niemiarodajne



w zakresie wykazania istnienia zalegltoéci dochodzonej pozwem, biorac pod rozwage nie tylko nieprzejrzysty sposob
uwzglednienia wplat pozwanych okre$lonych w ww. dokumentach, lecz réwniez wiarygodne zeznania pozwanych w
tym zakresie. Jak wynika z ich zeznan i przedlozonych dokumentéw, M. G. i J. G. dokonali w dniu 29 listopada
2016 r. Dopiero po doreczeniu odpisu pozwu zaprzestali calkowicie splaca¢ kredyt hipoteczny. Wobec powyzszego,
twierdzenia powoda w zakresie wykazania wysokoSci zadluzenia pozwanych w okresie objetym pozwem, tj. w
odniesieniu do kwot: 1.502.839,30 z} z tytulu kapitatu kredytu wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie za okres
od dnia 13 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty; 7.423,34 zl z tytulu odsetek umownych od kwoty kapitalu kredytu za
okres od dnia 30 pazdziernika 2014 r. do dnia 16 kwietnia 2015 r.; 115.650,54 z} z tytulu odsetek ustawowych za
opbznienie od dnia 17 kwietnia 2015 r. do dnia 12 kwietnia 2016 r. oraz 355,46 zl z tytulu odsetek od zadluzenia
przeterminowanego — uzna¢ nalezalo za niewykazane. Ponadto powod w swoich wyliczeniach nie uwzglednil wptat
dokonanych po wniesieniu pozwu a przed jego doreczeniem, a okoliczno$¢ ta niewatpliwie miala znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, zwazywszy, ze Sad uwzglednia stan rzeczy na dzien orzekania.

Brak bylo zatem mozliwo$ci ustalenia (brak dowodu), czy w momencie wypowiedzenia umowy kredytowej istnialo
zadluzenie umozliwiajace skuteczne wypowiedzenie umowy, jaka bylta wysoko$¢ wierzytelnosci banku na dzien
zlozenia pozwu i jaka jest obecnie wysoko$¢ wierzytelnoSci.

Z powyzszych wzgledow, z uwagi na bezskuteczno$é o§wiadczenia powoda o wypowiedzeniu umowy, jak rowniez ze
wzgledu na brak wykazania wysoko$ci roszczenia powoda powddztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Sad podziela réwniez argumentacje strony pozwanej odno$nie abuzywnego
charakteru niekt6rych postanowien umownych zawartych w przedmiotowej umowie kredytu.

W ocenie Sadu nalezalo stwierdzi¢ abuzywno$¢ kwestionowanych przez pozwanych klauzul waloryzacyjnych w
zakresie postanowien zawartych w § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 pkt. 1 Regulaminu. W § 7 ust. 4 Regulaminu przewidziano,
ze w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie
nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelg obowiazujaca w momencie wyplaty Srodkéw z kredytu. W przypadku wyplaty
kredytu w transzach, stosuje sie kurs kupna zgodnie z Tabelg obowiazujaca w momencie wyplaty poszczegdlnych
transz. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane jest wedlug kursu stosowanego
przy uruchomieniu kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, saldo zadluzenia z tytulu kredytu obliczane
jest wedlug kurséw stosowanych przy wyplacie poszczegélnych transz. Natomiast § 9 ust. 2 pkt. 1 Regulaminu
przewiduje, ze w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej raty kredytu wyrazone sg w walucie obcej i w
dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego, o ktérym mowa w ust. 1 wedlug kursu sprzedazy
zgodnie z Tabela obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzieti wymagalno$ci raty splaty
kredytu. Wskazac przy tym nalezy, ze w § 2 pkt 12 Regulaminu zdefiniowano ,,Tabele” jako tabele kurs6w obowiazujaca
w Banku. Wskaza¢ nalezy ponadto, ze w realiach niniejszej sprawy powod — przed zawarciem umowy o kredyt
hipoteczny — nie dostarczyt pozwanym tabeli kursow walut obcych obowigzujacych w banku przed zawarciem lub w
trakcie zawarcia umowy kredytu, na co wskazuje § 15 ust. 2 umowy (kredytobiorca os§wiadczyl, ze w dniu podpisania
umowy otrzymal regulamin i aktualng na dzien umowy taryfe i zapoznal sie z nimi). W § 2 pkt 11 Regulaminu taryfa
zdefiniowana zostala z kolei jako taryfa oprocentowania, oplat i prowizji dla kredytéw hipotecznych udzielonych przez
bank; nie dotyczy za$ kurséw walutowych.

W orzecznictwie podkresla sie, ze abuzywny charakter maja postanowienia umowy, z ktérych wynika, ze przeliczenia
kredytu np. ze zlotych na inng walute oraz raty kredytu z obcej waluty na zlote polskie maja nastepowac wedlug
tabeli kursowej Banku (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r., I ACa 16/15, LEX nr 1733746; wyrok

Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 listopada 2016 r., I ACa 489/16). Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze przeliczanie kursu franka szwajcarskiego na zloty Scisle wedlug tabeli
Banku stanowi jednostronne regulowanie przez Bank wysokosci rat kredytu. Na mocy postanowien § 7 ust. 4 i
§ 9 ust. 2 pkt. 1 Regulaminu Bankowi zostalo przyznane uprawnienie do okreslenia wysokosci kursu sprzedazy
franka szwajcarskiego, ktore nie doznawalo zadnych ograniczen. Postanowienia umowy nie przewidywaly, ze aktualny
kurs franka szwajcarskiego ustalony przez bank zgodnie z tabela pozostawal w relacji do aktualnego kursu franka
szwajcarskiego np. opublikowanego przez Narodowy Bank Polski. Nie okres$laja one zadnych warunkoéow i zasad
ustalania kurséw walut dla kredytéw indeksowanych kursem walut obcych. Dzieki temu bank mog} je ustalaé¢ w
sposob dowolny, czego nie sposéb zaakceptowac. Postanowienie te zatem ksztaltuja prawa i obowiazki pozwanych
jako kredytobiorcéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, ktére nakazuja, aby ponoszone przez kredytobiorcoéw
koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia, a takze razaco naruszaja ich interesy, uzalezniajac
sytuacje kredytobiorcow od arbitralnej decyzji banku. Oceny zgodno$ci postanowien umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, a przedmiotowy regulamin Banku obowigzywal w momencie
zawierania przez strony umowy kredytowej (por. wyrok SN z dnia 8.09.2016r., sygn. II CSK 750/15). Klauzule
indeksacyjne nie moglyby by¢ uznane za abuzywne ze wzgledu na objecie ich zgoda pozwanych tylko, gdyby zostaly
z nimi indywidualnie uzgodnione lub okre$laly glowne §wiadczenie pozwanych. Powod nie wykazal, aby byly one
objete negocjacjami stron umowy kredytu (a w $wietle zasad wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego mozna to uznac za
wykluczone), a jednoczeénie z pewnoScia nie okreslaly one gléwnego $wiadczenia powoda, gdyz byta nim splata rat
kredytu, a nie sposob ich waloryzowania. Jest faktem powszechnie znanym, ze niektore banki stosujace klauzule
indeksacyjne ustalaly kursy walut na poziomie wyraznie odbiegajacym od rynkowego, aby czerpac z tego dodatkowe
korzysci.

Zgodnie z trescia przepisu art. 69 ust. 2. pkt 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe, umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§laé w szczeg6lnoSci w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobdw i termin6éw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczego6lnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Wprowadzenie ww. przepisu
nastapilo w celu wyeliminowania praktyki niektérych bankéw zastrzegania sobie w umowach zawierajacych klauzule
indeksacyjne prawa do dowolnego ksztaltowania kursow walut, do ktérych bylo indeksowane dane $§wiadczenie
oraz pdzniejszego ustalania kurséw walut na poziomie odbiegajacym od rynkowego, aby osiagna¢ dodatkowe zyski.
Sam wiec ustawodawca uznat tak sformulowane klauzule indeksacyjne za do tego stopnia niepozadane, ze w celu
wyeliminowania ich z obrotu wprowadzil przepis, na mocy ktorego sa one obecnie sprzeczne z prawem. Zgodnie z
art. 4 noweli, w przypadku kredytow pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce przed dniem wejécia w zycie
nowelizacji, co nastagpilo w dniu 26 sierpnia 2011r., przepis art. 69 ust.2 pkt. 4a Prawa bankowego ma zastosowanie w
stosunku do tych kredytéw, ktore nie zostaly calkowicie splacone — do tej czesci kredytu, ktoéra pozostala do splacenia.
Wprowadzenie przepisu art. 69 ust. 2. pkt 4a Prawa bankowego tym bardziej §wiadczy o niedozwolonym charakterze
postanowien zawartych w § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 pkt. 1 Regulaminu. Wyzej wymienione klauzule waloryzacyjne nie
okreslaja wprawdzie glownego §wiadczenia stron, jednakze posrednio wplywaja na wysoko$¢ Swiadczenia glownego.
Sam fakt aprobaty postanowien umowy przez pozwanych poprzez jej podpisanie nie powoduje automatycznie
akceptacji sposobu ustalania kursu, skoro w samej umowie brak jest szczegélowych zasad ustalania tego kursu.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 358' § 3 k.c. w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po
powstaniu zobowigzania, sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspélzycia spolecznego,
zmieni¢ wysoko$¢ lub sposéb spelienia §wiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.
Zgodnie z art. 13. ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. 1990.55.321) przepisy

art. 12 ust. 2 ustawy oraz art. 358" § 3 Kodeksu cywilnego nie maja zastosowania do kredytéw bankowych oraz kwot
zdeponowanych na rachunkach bankowych, jak réwniez do kredytow i pozyczek o charakterze socjalny, a zatem w

niniejszej sprawie przepis art. 358" § 3 k.c. nie znajdzie zastosowania.



Sad podzielil ostatecznie rowniez argumentacje pozwanych odnoszaca sie do kwestii uznania przez nich dlugu w
aneksie do umowy z 22 stycznia 2014r. W § 1 aneksu wskazano, ze saldo zadluzenia na z tytulu umowy na dzien
22 stycznia 2014 r. wyrazane w walucie, do ktorego indeksowany jest kredyt, wynosi lacznie 385.492,39 CHF
i obejmuje: naleznoé¢ gléwna w kwocie 384.097,79 CHF z czego wymagalna nalezno$¢ gtéwna wynosi 2.245,65
CHF; wymagalne odsetki umowne (naliczone od kapitalu kredytu) w kwocie 1.078,14 CHF; wymagalne odsetki
od zadluzenia przeterminowanego w kwocie 34,69 CHF; niewymagalne odsetki umowne (naliczone od kapitalu
kredytu) w kwocie 281,77 CHF — co w przeliczeniu na zlote zgodnie z aktualng na dzien sporzadzenia Aneksu Tabela
kurséw walut obcych obowigzujaca w Banku (4j. po kursie sprzedazy CHF 3,5584) wynosi lacznie 1.371.736,12 zl.
Kredytobiorca o$wiadczyl, ze uznaje zadluzenie z tytulu umowy co do zasady oraz co do ww. wysokoSci, a takze
wyrazil zgode na doliczenie naleznosci gléwnej wskazanych kwot oraz odsetek naliczonych od dnia sporzadzenia
Aneksu do 7 dnia roboczego od daty wejécia w Zycie Aneksu i na naliczanie dalszych odsetek umownych od tak
skapitalizowanej kwoty. W ocenie Sadu, majac na wzgledzie caloksztalt okolicznoéci stanu faktycznego sprawy, w
tym materiat dowodowy w postaci przedlozonych dokumentéw oraz zeznania pozwanych, uznaé nalezalo ze pozwani
— podpisujac przedmiotowy aneks — dziatali pod wplywem bledu wywolanego przez powoda, ktéry przygotowywal
aneks. Jak wskazali pozwani w toku skladania zeznan — nie posiadali zar6wno wiedzy prawniczej, jak i wiedzy z zakresu
bankowosci, ktére umozliwilyby pozwanym weryfikacje abuzywnosci klauzul wskazanych w umowie z 19 czerwca
2008 r. Pozwani, dzialajac w zaufaniu do banku jako instytucji zaufania publicznego, nie mieli Swiadomosci, ze powo6d
moze zamie$ci¢ w umowie kredytu hipotecznego klauzule stanowigce niedozwolone wzorce umowne. Informacje o
mozliwych watpliwoéciach w zakresie postanowien umownych pozwani uzyskali dopiero w toku niniejszego procesu,
podczas porady prawnej $§wiadczonej przez profesjonalnego pelnomocnika.

Zgodnie z art. 84 k.c. w razie bledu co do treéci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o bledzie lub mogla z tatwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnosSci prawnej nieodplatnej (§ 1).
Stosownie natomiast do § 2 cytowanego artykulu, mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie,
ze gdyby skladajacy oSwiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby
o$wiadczenia tej treéci (blad istotny). W orzecznictwie wskazuje sie przy tym, ze blad zachodzi wowczas, gdy wystepuje
niezgodno$¢ miedzy rzeczywisto$cia a jej odbiciem w Swiadomosci danego podmiotu. Przestanki prawnej doniostosci
bledu nie sa jednorodne. Ich liczba i charakter uzaleznione zostaly w duzej mierze od rodzaju czynnoSci prawne;j.
Stanowiacy norme podstawowa art. 84 k.c. wyodrebnia dwa rodzaje kryteribw prawnie relewantnego bledu, tj. te,
ktoérych wystapienie jest nieodzowne dla uznania bledu za prawnie doniosla wade os§wiadczenia woli, oraz te, ktdre
wystapi¢ musza dodatkowo przy pewnych typach czynnoS$ci prawnych i lacznie z pierwszymi uzasadniaja przyjecie
prawnej doniostoéci bledu. W kazdej sytuacji blad musi spelnia¢ dwa kryteria, a mianowicie musi by¢ bledem co do
treéci czynno$ci prawnej oraz by¢ istotny. Obie te cechy musza wystepowa¢ lgcznie. Pojecie bledu co do czynnosci
prawnej, uzyte przez ustawodawce w art. 84 k.c. jest szersze niz sformulowanie ,blad co do tresci oéwiadczenia
woli”. Oznacza bowiem, iz mylne wyobrazenie dotyczy¢ moze jakiegokolwiek elementu czynnoSci prawnej, poniewaz
zsumowanie wszystkich skladnikéw (prawdziwie i falszywie przedstawionych) tworzy w rezultacie nieprawidlowy
obraz caloSci. Mowiac ogdlnie, btad co do treSci czynno$ci prawnej, oznacza w istocie blad co do okoliczno$ci
wchodzacych w sklad tresci tejze czynnosci (vide: wyrok SA w Szczecinie z 30 marca 2016 r., I ACa 956/15).

W ocenie Sadu zachowanie powoda — nie tylko we wstepnej fazie zawierania umowy bedacej podstawa roszczenia, ale
rowniez na dalszym etapie kontaktéw stron (zar6wno pisemnych jak i telefonicznych) — doprowadzilo do powstania
u pozwanych blednego przekonania o konieczno$ci podpisania aneksu z 22 stycznia 2014 r. o zaproponowanej przez
powoda tresci, zwlaszcza zwazywszy na sytuacje finansowa pozwanych oraz sktadane przez nich pisma o obnizenie
miesiecznych rat kredytu. Jednocze$nie powdd przedstawial pozwanym propozycje splaty zaleglo$ci, ktérych pozwani
nie mogli w zaden sposob zweryfikowaé pod katem dogodnego dla nich rozwiazania finansowego. W takim stanie
rzeczy, nie posiadajac wiedzy w przedmiocie zasad naliczania rat kredytu, a nadto pozostajac réwniez pod wplywem
bledu odno$nie postanowieni umowy z 19 czerwca 2008 r., pozwani podpisali aneks, ktérego sformulowania nie mogly
by¢ dla nich przejrzyste i zrozumiate. Sad podziela przy tym wniosek pelnomocnika pozwanych, ze blad uznac nalezato



za istotny, albowiem pozwani z pewno$cia — dysponujac pelna wiedza w zakresie zamiar6w powoda — nie podpisaliby
aneksu z 22 stycznia 2014 r.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w punkcie 1. wyroku, oddalajac pow6dztwo w niniejszej sprawie w caloSci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i 99 k.p.c. Koszty zastepstwa procesowego
radcy prawnego reprezentujacego pozwanych zostaly ustalone w oparciu o § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.
1804 z po6zn. zm.). Na koszty procesu pozwanego w niniejszej sprawie zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
powoda w kwocie 14.400 zt wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 2. wyroku.

SSO Magda Inerowicz



