Sygnatura akt XVIII C 197/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 19 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Magdalena Horbacz

Protokolant:protokolant sadowy Aleksandra Kubiatowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

1. Oddala powddztwo.

2. Kosztami procesu obciaza powoda i na tej podstawie zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.800 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwane;j.

/-/ SSO Magdalena Horbacz

Sygnatura akt XVIII C 197/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 marca 2014 r. M. W. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniést o zasgdzenie
na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 251.200 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze kupil samochod marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze (...)
(...) za poSrednictwem komisu (...) -Handel (...). Powod zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia przedmiotowego
pojazdu, na dowdd czego wystawiono polise obejmujaca okres ubezpieczenia od dnia 22 pazdziernika 2012 r. do dnia
21 pazdziernika 2013r. na sume ubezpieczenia autocasco w wysokoéci 251.200 zl. Zgodnie z zawarta umowa powod
mial zagwarantowang stalg warto$¢ pojazdu przez caly okres ubezpieczenia. W dniu 2 lutego 2013 r. powdd stwierdzil,
ze doszlo kradziezy samochodu, zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, co zakonczylo sie
wydaniem postanowienia o umorzeniu $ledztwa. Wskutek wniesionego przez powoda zazalenia przedmiotowe
postanowienie zostalo uchylone, a sprawe ponownie skierowano do Prokuratury. Po przeprowadzeniu postepowania
uzupehniajgcego, ponownie umorzono postepowanie przygotowawcze. Powod zglosit powstanie szkody u pozwanego
ubezpieczyciela zadajac wyplaty odszkodowania zgodnie z polisa ubezpieczenia. Pozwany zakwestionowal, ze
przedstawiony do ogledzin samochdd jest tozsamy z pojazdem figurujacym w dokumentach w zwigzku z czym uchylil
sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia ubezpieczenia, nie znajdujac podstaw do wyplaty
odszkodowania. Powdd zaprzeczyl ww. stanowisku pozwanego, wskazujac ze skradziony pojazd byly tym samym,
ktory przedstawiono do ogledzin przy zawarciu umowy autocasco (k. 1-34).



W odpowiedzi na pozew z dnia 6 kwietnia 2017 r. pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika wniést o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany potwierdzil okoliczno$¢ zawarcia z powodem umowy ubezpieczenia
AC pojazdu, wskazujac jednocze$nie ze powdd umowa cesji przenidst uprawnienia przystlugujace mu z umowy
ubezpieczenia AC pojazdu na A. Bank, w ktérym powdd zaciagnal kredyt na zakup pojazdu. Pozwany podnidst nadto,
ze — w zwiazku z przeprowadzonym §ledztwem w sprawie kradziezy pojazdu — samochod pochodzi z przestepstwa,
albowiem miatl przerobiony numer (...), a zgloszona kradziez miala na celu wyludzenie odszkodowania. Pozwany
podniost zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda, kwestionujgc skutecznos$é uprawnienia powoda do
zgloszenia roszczenia wobec zawarcia umowy cesji z (...) Bankiem S.A. w W.. Ponadto, z daleko posunietej ostrozno$ci
procesowej, pozwany — ustosunkowujac sie merytorycznie do zgdania pozwu — zakwestionowal roszczenie powoda
zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci (k. 88-184).

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 paZdziernika 2012 r. pow6éd M. W. — za posrednictwem komisu (...) -Handel (...) z siedziba w K. — zakupil
samocho6d marki B. (...) z 2011 r., o numerze rejestracyjnym (...) i numerze (...): (...) za cene 220.000 zl. Pojazd zostal
zarejestrowany w Wydziale Komunikacji Urzedu Miasta P. pod numerem rejestracyjnym (...).

Na zakup przedmiotowego pojazdu powdd w dniu 22 pazdziernika 2012 r. zawart umowe kredytu nr (...) z (...)
Bankiem S.A. z siedziba w W., na mocy ktorej bank udzielit powodowi - kredytobiorcy kredytu w wysokoéci 175.950
z} z rata w kwocie $redniej okolo 2.700 zt miesiecznie. W § 1 ust. 3d umowy — w ramach dodatkowych warunkéw
zawarcia umowy — wskazano na zawarcie umowy ubezpieczenia komunikacyjnego autocasco z cesja na rzecz banku
na czas nie krotszy niz 12 miesiecy. Jednoczeénie w § 5 umowy strony uzgodnily, ze prawne zabezpieczenie splaty
kredytu w calym okresie kredytowania stanowi umowa przeniesienia wlasno$ci pojazdu oraz cesja na rzecz banku
z polisy ubezpieczenia autocasco, zgodnie z umowa o przelew wierzytelnoéci pienieznej z umowy ubezpieczenia w
kwocie odpowiadajgcej warto$ci pojazdu.

Wobec powyzszego, w dniu 22 pazdziernika 2012 r. powdd zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia AC pojazdu
marki B. o nr rejestracyjnym (...) i nr nadwozia (nr (...)) (...), potwierdzona polisa o nr (...) na okres od dnia 22
pazdziernika 2012 r. do dnia 21 pazdziernika 2013 r. z okre§leniem sumy ubezpieczenia na kwote 251.200 zl.

W dniu 22 pazdziernika 2012 r. powod zawarl z (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. umowe o przelew wierzytelnoSci
pienieznej z umowy ubezpieczenia, na podstawie ktorej powod przelal na rzecz banku wierzytelno$é wynikajaca z
zawartej umowy autocasco, potwierdzonej polisa ubezpieczeniowg zawarta z Zakladem (...) S.A. o nr (...) z dnia
22 pazdziernika 2012 r. opiewajacg na kwote 251.200 zt do dnia 21 paZdziernika 2013 r. oraz kazdej nastepnej
umowy ubezpieczenia, stwierdzonej kolejng polisa bedacej jej kontynuacja (§ 2 umowy). Zgodnie z § 3 umowy
przelewu wierzytelno$ci, (...) Bank S.A. przyjal przelew wierzytelno$ci pienieznej wynikajacej z zawartej umowy
ubezpieczenia, o ktérej mowa w § 2, a w § 4 umowy wskazano, ze w czasie trwania umowy o przelew wierzytelnoéci
pienieznej z umowy ubezpieczenia wyplata tej wierzytelnoSci nastepuje na rachunek wskazany przez (...) Bank S.A.
odrebnym pismem. Jednocze$nie zastrzezono, ze umowa przelewu nie zwalnia ubezpieczajgcego z zadnego obowigzku
okre$lonego w umowie ubezpieczenia, o ktdrej mowa w § 2; w szczegoblnosci ubezpieczajacy nadal ma obowiazek
terminowego oplacania skladek ubezpieczeniowych (§ 6). W § 7 wskazano jednocze$nie, ze w przypadku calkowitej
splaty wierzytelnosci (...) Bank S.A., o ktérej mowa w § 1 — w wysoko$ci 175.950 zl — nastgpi zwrotne przelanie
wierzytelno$ci pienieznej wobec ubezpieczyciela na rzecz ubezpieczajacego, o czym o bank zobowiazal sie niezwlocznie
powiadomié ubezpieczyciela.



Umowa przeniesienia wlasnosci pojazdu w czesci z dnia 22 pazdziernika 2012 r. — w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci
(...) Banku S.A. z siedziba w W. z tytulu umowy kredytu na zakup pojazdu — M. W. przeni6st na rzecz (...) Bank
S.A. z siedzibg w W. udzial w prawie wlasnoSci pojazdu w wysokosSci 49/100 czeéci o wartosci 220.000 zt. W §
6 przewlaszczajacy zobowiazal sie do dokonywania na wlasny koszt ubezpieczenia pojazdu przez ubezpieczyciela
pojazdu oraz przez ubezpieczyciela akceptowanego przez (...) Bank S.A. z siedzibg w W. w pelnym zakresie OC
oraz autocasco — l3cznie ze zniesieniem udzialu wlasnego w przypadku szkody cze$ciowej i calkowitej w calym
okresie utrzymywania zabezpieczenia. W § 11 zastrzezono rowniez, ze w przypadku calkowitego zniszczenia lub utraty
przedmiotu przewlaszczenia, jesli pojazd byt odpowiednio ubezpieczony, (...) Bank S.A. z siedziba w W. zaspokoi sie
z odszkodowania przyznanego przez ubezpieczyciela. W takim przypadku podstawa rozliczenia z przewlaszczajacym
powodem miala by¢ kwota uzyskanego odszkodowania. Ewentualna pozostala wierzytelno$¢ banku z tytulu umowy
kredytu miala by¢ splacana na zasadach okre$lonych miedzy stronami umowy kredytu. Powdd zobowigzal sie nadto do
przedlozenia w banku dokumentéw potwierdzajacych calkowite zniszczenie lub utrate przedmiotu przewlaszczenia,
niezwlocznie (nie p6zniej niz w ciggu 7. dni od dnia ich uzyskania).

Dowdd: umowa komisu z firma (...) (k. 9-10, k. 153-153v, k. 202v-203); wydruk (...) -Handel (...) (k. 154-154v, k.
203v); zaswiadczenie VAT-25 potwierdzajace uiszczenie podatku od towaréw i ustug lub brak obowiazku uiszczenia
tego podatku tytulu przywozu $rodka transportu z terytorium innego panstwa czlonkowskiego (k. 11-11v, k. 204);
faktura VAT z 22 pazdziernika 2012 r. (k. 12); umowa kredytu nr (...) z 22 pazdziernika 2012 r. (k. 13-15, k. 157-158, k.
206v-207v); polisa seria (...) (k. 16-18, k. 158v-159v, k. 165-167); (...) ogdlne warunku ubezpieczen komunikacyjnych z
dnia 31 stycznia 2012r. (k. 109-122v); potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego (k. 128-132v); harmonogram splaty
kredytu (k. 156-156v, k. 205-206); umowa o przelew wierzytelnoSci pienieznej z umowy ubezpieczenia z dnia 22
pazdziernika 2012 r. (k. 224-225); umowa przeniesienia wlasno$ci pojazdu w czesci z dnia 22 paZzdziernika 2012 r. (k.
226-226v); dokumenty zawarte w aktach Prokuratury Rejonowej P. w P. o sygn. 1 Ds. 793/13/16 i 1 Ds. 3254/13/16,
zalaczonych do akt niniejszej sprawy.

W dniu 3 lutego 2013 r. pow6d na Komisariacie Policji P. zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
kradziezy samochodu marki B. (...) o nr rejestracyjnym (...), nr (...) (...), wskazujac ze miedzy 2 lutego 2013 r. a 3 lutego
2013 r. w P. przy ul. (...), z podworza kamienicy, nieznany sprawca dokonal kradziezy poprzez wlamanie sie do ww.
samochodu, w wyniku czego lgczne straty wynosza 252.000zt. W toku skladania zeznan na Policji powdd stwierdzil, ze
w dniu 2 lutego 2013 r. w godzinach wieczornych udal sie wraz z kolegami: R. Z., J. P. i B. S. przedmiotowym pojazdem
do lokalu BlueBerry Bar przy ul. (...) w P., a samochdéd zaparkowat na ul. (...). Po powrocie na miejsce zaparkowania
samochodu powod stwierdzil, ze samochodu tam nie ma.

Wobec powyzszego, Prokuratura Rejonowa — P. w P. postanowieniem z dnia 12 lutego 2013 r. wszczela Sledztwo w
sprawie kradziezy z wlamaniem do samochodu marki B. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 252.000 zl na szkode M. W..
W toku §ledztwa ustalono, ze przedmiotowy pojazd pierwotnie byt zarejestrowany na terytorium Polski z numerem
rejestracyjnym (...), a do rejestracji pojazdu postuzono sie niemieckim dokumentem Z. I. nr (...), przy czym w
dokumencie wskazano numer rejestracyjny samochodu TO- (...). Ustalono, ze pojazd o takim numerze (...) nigdy
nie byl zarejestrowany na terenie Niemiec, a blankiet dokumentu XQ zostal skradziony. Pojazd o takim numerze
(...) zarejestrowany mial by¢ na terenie W. pod numerem rejestracyjnym (...), a jego wlaScicielem jest (...). Zaszlo
przypuszczenie, ze przedmiotowy pojazd pochodzi z przestepstwa, mial przerobiony nr (...), a zgtoszona kradziez miala
na celu wyludzenie odszkodowania.

W takim stanie rzeczy, postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2013 r. Prokuratura umorzyta §ledztwo w sprawie kradziezy
samochodu powoda wobec stwierdzenia braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.). Jednocze$nie w uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze po
wstepnych ogledzinach kluczykéw do samochodu (przedlozonych przez M. W. na potrzeby postepowania karnego)
przeprowadzonych przez bieglego z zakresu mechanoskopii stwierdzono, iz nie sa to oryginalne kluczyki do
samochodu marki B. (...) o nr (...) (...), a jedynie mechaniczne kopie. W toku postepowania ustalono réwniez, ze
ww. pojazd jest zarejestrowany na terenie W.. Z ustalen (...) Biura (...) wynikalo nadto, ze zachodzi podejrzenie, ze



przedmiotowy samochéd zostat zarejestrowany po raz pierwszy na terenie Polski w oparciu o skradzione na terenie
Niemiec blankiety dokument6éw, ktore nastepnie zostaly przerobione. Jednocze$nie zastrzezono, iz brak oryginalnych
kluczykow do samochodu oraz podejrzenia co do faktycznego pochodzenia samochodu nie pozwalajg na jednoznaczne
stwierdzenie, iz doszlo w niniejszej sprawie do popelnienia przestepstwa kradziezy z wlamaniem do przedmiotowego
samochodu marki B..

Na dalszym etapie, wskutek wniesionego przez pelnomocnika M. W. zazalenia z dnia 15 maja 2013 r. do Sadu
Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P., postanowienie o umorzeniu §ledztwa zostalo uchylone postanowieniem Sadu
z dnia 27 sierpnia 2013 r., a sprawa zostala ponownie skierowana do Prokuratury.

Po przeprowadzeniu postepowania uzupelniajacego — postanowieniem z dnia 29 listopada 2013 r. — na podstawie
art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 322 § 1 kk. $ledztwo zostalo ponownie umorzone. W uzasadnieniu wskazano, ze
nadal brak jest dostatecznych danych uzasadniajacych podejrzenie, iz w nocy z 2. na 3 lutego 2013 r. rzeczywiscie
doszto do kradziezy samochodu marki B. (...) o nr (...) (...) na szkode M. W.. Brak oryginalnych kluczykéw do
samochodu oraz podejrzenia co do faktycznego pochodzenia samochodu nie pozwalaty na jednoznaczne stwierdzenie,
iz doszlo w sprawie do popelnienia przestepstwa kradziezy z wlamaniem do przedmiotowego samochodu. Nadto
wskazano, ze w toku postepowania ujawniono fakt podrobienia znakéw identyfikacyjnych kluczy samochodowych B.
(...) przekazanych przez M. W.; nie ustalono jednak sprawcy tego czynu zabronionego.

Ww. postanowienie — w nastepstwie zlozenia kolejnego zazalenia przez pelnomocnika M. W. — zostalo utrzymane w
mocy postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 13 sierpnia 2014 r.

Dowod: pismo Komendy Gléwnej Policji (...) Biura (...) w P. Wydzial ds. zorganizowanej przestepczo$ci kryminalnej
z dnia 8 lutego 2013 r. (k. 170); zaswiadczenie z Europejskiego Rejestru (...) nr 782/13 z dnia 26 lutego 2014 r. (k.
133-133v); dokumenty zawarte w aktach Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto w Poznaniu o sygn. 1 Ds.
793/13/16 11 Ds. 3254/13/16, zalaczonych do akt niniejszej sprawy.

Powdd w dniu 4 lutego 2013 r. zglosil pozwanemu szkode kradziezy pojazdu marki B. (...) o nr rejestracyjnym (...), a
pozwany wszczal postepowanie w tym zakresie.

Pismem z dnia 25 marca 2013 r. pozwany poinformowat powoda, Ze po rozpatrzeniu zgltoszonych roszczen z tytutu
szkody w pojezdzie marki B. o nr rejestracyjnym (...) nie moze zostaé¢ przyznane odszkodowanie. Podkres§lono, ze
zgodnie z postanowieniami og6lnych warunkéw ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub
Sredniego przedsiebiorcy ustalonych Uchwala Zarzadu (...) S.A. Nr (...) z dnia 24 stycznia 2011 r. ubezpieczeniem
nie s objete szkody spowodowane umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa przez ubezpieczonego lub osobe
uprawniong do korzystania z pojazdu, chyba ze w razie razacego niedbalstwa zaplata odszkodowania odpowiada
w danych okoliczno$ciach wzgledom stusznosci lub jest spowodowane umyslnie przez osobe, z ktéra ubezpieczony
pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze likwidacja zostala zawieszona,
poniewaz okoliczno$ci zwigzane ze szkodg sa wyjasniane w zakresie zakupu i rejestracji pojazdu.

Pismem z dnia 3 lutego 2014 r. pozwany — po rozpatrzeniu zgloszonych roszczen z tytulu szkody w pojezdzie marki B.
(...) — poinformowal o odmowie wyplaty odszkodowania na podstawie art. 84 § 1 k.c. Pozwany wskazal jednocze$nie,
ze w wyniku postepowania wyja$niajacego przeprowadzonego w sprawie ustalono, ze przy zawarciu umowy autocasco
do ogledzin przedstawiono inny pojazd niz ten, ktéry faktycznie figuruje w dokumentach. Podkredlono, ze z
za$wiadczenia Europejskiego Rejestru (...) wynika, ze samochdd B. o numerach nadwozia (...) jest zarejestrowany we
W. i nie zgloszono jego zaginiecia. Wobec powyzszego pozwany (...) S.A. w (...) Centrum (...) w P., na podstawie art.
84 k.c., uchylil sie od skutkdéw prawnych o$§wiadczenia woli w zakresie zawartej umowy ubezpieczenia ww. pojazdu,
potwierdzonej polisa nr (...), uznajac ze w sprawie brak jest podstaw do objecia szkody ochrona ubezpieczeniowa.

Dowdd: pismo (...) S.A. z dnia 3 lutego 2014 r. (k. 19, k. 134, k. 195-195v); pismo (...) S.A. z dnia 25 marca 2013r. (k.
138); umowa przeniesienia wlasno$ci pojazdu z dnia 15 marca 2013 r. z pelnomocnictwami (k. 138v-143, k. 196-201);



umowa przeniesienia wlasnos$ci pojazdu z dnia 7 lutego 2013 r. (k. 147v-148); druk zgloszenia szkody AC kradziezowej/
wlamaniowej nr (...) (k. 162-164v).

W toku niniejszego postepowania — zarzadzeniem z dnia 28 wrze$nia 2017 r. — Sad zwrdcil sie do (...) Banku S.A.
z siedziba w W. o przedlozenie w terminie 14. dni umowy przeniesienia wlasno$ci pojazdu (w czeSci) oraz umowy o
przelew wierzytelnosci pienieznej z umowy ubezpieczenia stanowiacej zalacznik do umowy kredytu nr (...) na zakup
pojazdu zawartej w dniu 22 pazdziernika 2012 r. w powodem.

W odpowiedzi na powyzsze (...) Bank S.A. z siedziba w W. w zalaczeniu do pisma z dnia 16 pazdziernika 2017 r.
przekazal kopie pism, o ktére zwracal sie Sad.

Narozprawie w dniu 19 stycznia 2018 r. pelnomocnik powoda okazal przed Sagdem pismo z dnia 4 sierpnia 2017 r. wraz
z dowodem nadania, w ktérym zwraca sie do (...) Banku S.A. z wnioskiem o zwrotne dokonanie cesji wierzytelnoSci
na rzecz powoda oraz zwrotne przeniesienie wlasnosSci udzialow w pojezdzie skradzionym powodowi, o$§wiadczajac

jednoczeénie ze na przedmiotowe pismo nie zostala udzielona stronie powodowej odpowiedz.

Dowod: zarzadzenie z dnia 28 wrze$nia 2017 r. (k. 220); pismo (...) Bank S.A. z dnia 16 paZdziernika 2017 r. z
zalgcznikami (k. 223-226v); o§wiadczenie pelnomocnika powoda z dnia 19 stycznia 2018 r. (e-protokél z 19 stycznia
2018 r. — k. 236).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt niniejszej sprawy, w tym na podstawie
akt szkodowych zlozonych przez strone pozwana o numerze (...), a takze na podstawie akt Prokuratury Rejonowe;j
Poznan — Stare Miasto w Poznaniu zalaczonych do akt niniejszej sprawy o sygn. 1 Ds. 3254/13/16.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty urzedowe, ktére stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Dokumenty prywatne — w tym kserokopia za§wiadczenia z Europejskiego Rejestru
(...) z dnia 26 lutego 2014 r. (k. 133-133v) — korzystaly z domniemania okre§lonego w art. 245 k.p.c. Sad nie znalazl
przy tym podstaw, aby kwestionowaé ich wiarygodnosé, korespondowaly one bowiem z caloksztaltem zgromadzonego
w aktach sprawy materialu dowodowego i byly wystarczajace dla wydania ostatecznego rozstrzygniecia.

Z powyzszych wzgledéw Sad oddalil wnioski dowodowe stron zawarte: w pozwie (k. 1-34) w zakresie dopuszczenia
dowodu z przestuchania: powoda, R. Z., J. P., B. S., M. P., R. S.; oraz w odpowiedzi na pozew (k. 88-184)
w odniesieniu do przeprowadzenia dowodu z przestuchania: powoda, L. G., S. Z., R. Z.. Podkreélenia wymaga,
ze ww. wnioski dowodowe stron zmierzaly do zrekonstruowania stanu faktycznego sprawy przede wszystkim w
zakresie ustalenia okoliczno$ci zdarzenia objetego umowg ubezpieczenia - dokonania kradziezy pojazdu bedacego
przedmiotem roszczenia powoda, a w zwigzku z tym zaistnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego
wobec powoda, podczas gdy w ocenie Sadu, pozostawaly one bez znaczenia dla wydania rozstrzygniecia, o czym w
dalszej czesci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo M. W. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 251.200 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z tytulu zwartej miedzy stronami umowy
ubezpieczenia pojazdu, na dowdd czego wystawiono polise obejmujaca okres ubezpieczenia od dnia 22 pazdziernika
2012 r. do dnia 21 pazdziernika 2013 r. — na sume ubezpieczenia autocasco w kwocie 251.200z}. Zgodnie z zawartg
umowa powod mial zagwarantowana stala warto$¢ pojazdu przez caly okres ubezpieczenia. Z uwagi na wskazana przez
powoda kradziez pojazdu — co do ktorej prowadzono $ledztwo w Prokuraturze Rejonowej P. w P. — powod wywodzil
swoje roszczenie o zaplate odszkodowania zgodnie z polisa ubezpieczenia.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wniost o oddalenie powodztwa, kwestionujac roszczenie powoda co do zasady
i co do wysokosci, podnoszac nadto zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda z uwagi na niewykazanie



przez powoda uprawnienia do zgloszenia roszczenia wobec zawarcia umowy cesji praw z umowy ubezpieczenia z (...)
Bankiem S.A. wW..

Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnosci ustosunkowaé nalezalo sie do najdalej idgcego zarzutu braku legitymacji
czynnej po stronie powodowej, gdyz przesadzenie tej kwestii warunkowalo zasadno$¢ rozpoznawania dalszych -
zwiazanych z zaistnieniem szkody ubezpieczeniowej i ewentualnie jej wysokoSci.

Zgodnie z tredcia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Przy czym w realiach analizowanej sprawy — w tym w zakresie
ubezpieczenia AC — zgodnie z Ogodlnymi Warunkami Ubezpieczenn Komunikacyjnych pozwanego (dalej: OWUK) —
za ubezpieczonego uznaje sie osobe, na rachunek ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia, bedaca wlascicielem
pojazdu (§ 2 pkt 63a OWUK).

Okolicznos$cia bezsporng w niniejszej sprawie bylo to, ze strony w dniu 22 pazdziernika 2012r. zawarly umowe
ubezpieczenia pojazdu marki B. o nr rejestracyjnym (...) i nr nadwozia (nr (...)) (...), potwierdzona polisa o nr (...)
na okres od dnia 22 pazdziernika 2012 r. do dnia 21 pazdziernika 2013 r. z okre$leniem sumy ubezpieczenia na
kwote 251.200 zl. Przedmiotowa umowa zawierala nadto wylacznie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, albowiem w
myS$l § 12 ust. 1 pkt 2 OWUK ubezpieczeniem nie byly objete szkody spowodowane umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa przez ubezpieczonego lub osobe uprawniona do korzystania z pojazdu, chyba ze w razie razacego
niedbalstwa zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom stusznosci. Niesporne miedzy
stronami bylo, ze zawarta miedzy stronami umowa obejmowala takie wylaczenie.

Spoér za$ koncentrowat sie wokdt kwestii legitymacji czynnej powoda do domagania sie wyplaty odszkodowania
na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia. Pozwany wywodzil bowiem, ze powod przelal wierzytelnosci z tego
tytulu na rzecz (...) Banku S.A. z siedzibg w W., celem zabezpieczenia splaty kredytu na zakup samochodu. Sporne
miedzy stronami bylo takze, czy w realiach sprawy w ogble mozna moéwic o wystapieniu zdarzenia ubezpieczeniowego
rodzacego po stronie pozwanego obowiazek wyplaty odszkodowania.

Majac na wzgledzie zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda podkresli¢ nalezy, ze — co do zasady —
aby ochrona prawna mogla by¢ przez Sad udzielona obie strony procesu muszg pozostawaé do przedmiotu sporu
w okreSlonym przez prawo materialne stosunku, tak wiec w kazdej sprawie cywilnej zanim Sad merytorycznie w
ogoble przystapi do oceny zgloszonego roszczenia procesowego, musi z urzedu uprzednio zbadaé kwestie posiadania
przez obie strony legitymacji procesowej. Nie budzi watpliwosci, ze tylko ze stosunku prawnego okreSlonego przez
prawo materialne plynie uprawnienie okre$lonego podmiotu do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko
innemu konkretnemu podmiotowi. To szczegblne uprawnienie konkretnego podmiotu, oceniane z punktu widzenia
prawa materialnego, okre$lane jest wlaénie legitymacja procesowa. Jezeli zostanie wykazane, ze strony sa zwigzane
prawnomaterialnie z przedmiotem procesu, ktérym jest roszczenie procesowe to wodwczas zostanie wykazana
legitymacja procesowa strony powodowej (czynna) i pozwanej (bierna). Tak wiec z zadaniem ochrony prawnej moze
wystapic jedynie osoba do tego uprawniona. Tym uprawnieniem jest wiec legitymacja procesowa czynna, przy czym
w przeciwienstwie do zdolnosci sadowej nie stanowi jakie$ ogdlnej kwalifikacji podmiotu, ktora jest cecha trwala i
musi podlegaé jednolitej ocenie w kazdym procesie. A zatem legitymacja procesowa jest to szczegdlne uprawnienie do
prowadzenia konkretnego procesu. Moze ona wyplywa¢ z posiadania prawa podmiotowego badz z przepisu ustawy.
Legitymacja procesowa wskazuje kwalifikacje materialng podmiotéw prowadzacych spér, w tym znaczeniu, ze powod
powinien byé uprawniony (z mocy norm materialnoprawnych) do wystepowania z zadaniem udzielenia mu ochrony
prawnej w stosunku do pozwanego, a ten (takze z mocy norm materialnoprawnych) zobowiazany do okre$lonego
zachowania sie; dotyczy ona mozliwoéci okreélenia, czy w procesie wystepuja w charakterze stron te podmioty, ktére sa
jednocze$nie podmiotami stosunku prawnego bedacego przedmiotem procesu. Tak wiec w kazdym procesie Sad musi
najpierw rozstrzygnaé, czy strony procesowe sa jednocze$nie stronami spornego stosunku prawnego. Stwierdzenie
braku tej zgodnoSci jest stwierdzeniem braku legitymacji procesowej po stronie powoda lub pozwanego, co prowadzi
do oddalenia powddztwa. Trzeba do tego podkreslié, ze to powod jest dysponentem procesu, to on wskazuje strone



pozwang, ktérym to wskazaniem sady sg zwiazane (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 13 listopada 2014 r., I ACa
482/14, Legalis nr 1242567).

W toku niniejszego postepowania pozwany wykazal, ze powod na zakup pojazdu marki B. o nr rejestracyjnym (...)
zaciagnal kredyt w (...) Banku S.A. z siedziba w W. opiewajacy na kwote 175.950 zl. Na zabezpieczenie wierzytelnosci
banku wobec powoda z tytulu udzielonego kredytu strony zawarly rownocze$énie umowe przeniesienia wlasnoSci
pojazdu oraz umowe cesji praw z polisy AC (§ 5 umowy kredytu nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2012r.), na podstawie
ktérej powdd przenidst na rzecz banku udzial w prawie wlasnosci pojazdu w wysokoSci 49/100 czesci (§ 2 ust. 1
umowy przeniesienia wlasnoS$ci w cze$ci z 22 pazdziernika 2012r.), a takze przelal na rzecz kredytodawcy wierzytelnosé
wynikajacg z zawartej umowy autocasco, potwierdzonej polisa ubezpieczeniowa zawarta z (...) S.A. onr (...) z dnia
22 pazdziernika 2012 r. opiewajacg na kwote 251.200 zl do dnia 21 pazdziernika 2013r. oraz kazdej nastepnej umowy
ubezpieczenia, stwierdzonej kolejna polisa bedacej jej kontynuacja (§ 2 umowy o przelew wierzytelnoéci pienieznej
z umowy ubezpieczenia z 22 pazdziernika 2012 r.). W § 7 umowy cesji wierzytelnoSci strony uzgodnily nadto, ze
w przypadku calkowitej splaty wierzytelnoSci (...) Bank S.A. w wysokoS$ci 175.950 zt — nastapi zwrotne przelanie
wierzytelno$ci pienieznej wobec ubezpieczyciela na rzecz ubezpieczajacego, o czym bank zobowigzal sie niezwlocznie
powiadomi¢ ubezpieczyciela.

W takiej sytuacji kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo ustalenie, czy powdd mial prawo zadania wyplaty kwoty
251.200 zt tytulem odszkodowania w zwigzku z kradzieza pojazdu. Kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy byta
okoliczno$é, ze powdd — celem nabycia pojazdu — dokonal cesji wierzytelnosci z polisy na rzecz (...) Bank S.A. z
siedziba w W. w kwocie odpowiadajacej wartoSci pojazdu (§ 5 pkt 1b umowy kredytu nr (...) z dnia 22 pazdziernika
2012 r.). W konsekwencji — wobec dokonania cesji praw z polisy — doszlo do sytuacji, w ktorej jedynym i wylacznie
uprawnionym do otrzymania kwoty odszkodowania z polisy ubezpieczeniowej stal sie (...) Bank S.A. z siedzibg w W..

Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze przelew wierzytelnoéci (cesja), stosownie do art. 509 k.c., jest umowa, na
podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi na rzecz osoby trzeciej (cesjonariusza) ogol uprawnien
przystugujacych mu ze stosunku prawnego laczacego go z dluznikiem. Nie zostala przewidziana dla tej umowy
szczegoblna forma, z zastrzezeniem art. 511 k.c. Do przejScia wierzytelnoSci dochodzi na mocy porozumienia cedenta
i cesjonariusza (solo consensu), a zatem data porozumienia jest data przej$cia wierzytelnoSci na nabywce. Zgodnie
natomiast z art. 510 k.c., wierzytelno$¢ istniejgca, objeta umowg przelewu, przechodzi z cedenta na cesjonariusza z
chwila zawarcia tej umowy. Dokonanie przelewu wierzytelnoSci polegajacej na spetnieniu §wiadczenia jednorazowego
powoduje przejscie jej do majatku cesjonariusza, nawet jesli wymagalno§¢ skladajacych sie na nie czesci powstanie
w pOzniejszym czasie. Stanowigca przedmiot umowy przelewu wierzytelno$é przyszta moze przypa$é cesjonariuszowi
dopiero z chwilg jej powstania. Jezeli w chwili powstania tej wierzytelnosci spelnione sg wszystkie wymagane w
kodeksie cywilnym przestanki skuteczno$ci przelewu, przysluguje ona cesjonariuszowi z wszelkimi nastepstwami
dotyczacymi dluznika i innych oséb trzecich (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt III
CZP 110/13).

W uchwale z dnia 19 wrze$nia 1997 r. Sad Najwyzszy wprost przyjal, Ze cesja wierzytelno$ci przyszlej wywoluje
skutek rozporzadzajacy na podstawie art. 510 § 2 k.c. (sygn. akt III CZP 45/97). J. K. w glosie do tej uchwaly (vide:
»~Prawo Bankowe” (...)) przyjal, ze gdy ekspektatywa wierzytelnoéci traktowana jest jako prawo podmiotowe, nie
jest konieczne uciekanie sie do konstrukeji, wedlug ktdrej wierzytelnos¢ przechodzi na nabywce dopiero w chwili jej
powstania. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze w tej sytuacji nie ma miejsca wlasciwa cesja wierzytelnosci. Strony zawieraja
jedynie umowe nienazwana, ktora okreslic mozna by jako przelew ekspektatywy wierzytelnoSci. Do umowy tej
zastosowanie znajda przepisy o przelewie w drodze analogii. W wyniku tej umowy cesjonariusz nabywa ekspektatywe
wierzytelno$ci juz w chwili zawarcia umowy (art. 510 § 1 k.c.). Nabycie wierzytelno$ci nastepuje natomiast pierwotnie
w majatku cesjonariusza w wyniku przeksztalcenia sie ekspektatywy w wierzytelno$¢é — nabycie bezposrednie.

Z kolei w innej glosie do ww. uchwaly J. N. stwierdzil, ze umowa przelewu przyszlej wierzytelnoSci, obojetnie czy w
postaci umowy z art. 510 § 1 k.c., czy tez w postaci czynnoSci czysto rozporzadzajacej, wywiera skutek dopiero z chwilg
powstania wierzytelnosci. Ta ostatnia, zawierana w wykonaniu uprzedniego zobowiazania wynikajacego najczesciej z



umowy zobowiazujacej do przeniesienia wierzytelno$ci i moze przeciez dotyczy¢ nie tylko wierzytelno$ci przyszlych,
u ktoérych podloza lezy czeSciowo tylko zrealizowany stan faktyczny uzasadniajgcy ich powstanie, lecz rowniez
wierzytelno$ci warunkowych i terminowych. W pierwszym wypadku przej$cie wierzytelnoséci na nabywce nastapi z
chwila powstania wierzytelnoSci, w drugim za$ skutek taki nastapi z chwila ziszczenia sie warunku zawieszajgcego
i nadejécia terminu a quo. Umowa przelewu jest umowa przyczynowo-kauzalna; charakter przyczynowy przelewu
wynika z tredci art. 510 i 515 k.c. Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelno$ci to wskazanie stron tego stosunku,
Swiadczenia oraz przedmiotu Swiadczenia. Kazda wierzytelnosé, pieniezna i niepieniezna, moze by¢ przedmiotem
przelewu, jesli jest zbywalna w chwili zawarcia umowy przelewu i przystluguje ona wierzycielowi-cedentowi (por.
»Radca Prawny” 1998/3/92).

W takim stanie rzeczy w realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze pow6d umowg cesji wierzytelnoS$ci z dnia 22
pazdziernika 2012 r. przeniést uprawnienia przystugujace mu z umowy ubezpieczenia AC pojazdu na rzecz (...) Bank
S.A. z siedziba w W.. C. cesji bylo zabezpieczenie kredytu udzielonego powodowi na zakup samochodu. W wyniku
przelewu dokonanego w oparciu o art. 509 k.c. i art. 510 § 1 k.c. przeszly na nabywce uprawnienia przyshugujace
powodowi jako wierzycielowi. Oznacza to, ze powod, ktory zostal wylaczony z umowy ubezpieczeniowej autocasco z
pozwanym nie moze dochodzié obecnie od ubezpieczyciela odszkodowania. Miedzy stronami bylo niekwestionowane,
ze przedmiot przelewu (wierzytelno$c) w stosunku do ubezpieczyciela z umowy autocasco powstal.

W toku postepowania powdd — wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art. 6 k.c. — nie wykazal, ze (...) Bank S.A. z
siedziba w W. zrezygnowal z uprawnien przystlugujacych mu w zwiazku z zabezpieczeniem splaty kredytu w postaci
cesji praw z polisy AC, w szczegdlnoSci wobec splacenia przez powoda kredytu w calosci lub czeSci. Z akt sprawy
— w tym z o$wiadczenia pelnomocnika powoda zlozonego na rozprawie w dniu 19 stycznia 2018 r. — wynika ze do
chwili obecnej nie doszlo do zwrotnej cesji wierzytelnoéci na rzecz powoda, stad tez brak podstaw do uznania, ze
umowa cesji wierzytelnoSci z umowy ubezpieczenia przestala wigzaé strony. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, ze
kredyt udzielony powodowi na zakup samochodu nie zostal splacony, a co za tym idzie — podmiotem uprawnionym
do dochodzenia roszczenia z tytulu ubezpieczenia autocasco przedmiotowego samochodu w niniejszym procesie jest
(...) Bank S.A. z siedziba w W.. Stosownie do og6lnej reguly dowodowej wynikajacej z tresci art. 6 k.c. w zw. z art. 232
k.p.c. — ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W tym celu strona
jest obowigzana wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne. Skoro powod twierdzil,
ze jest uprawniony do domagania sie zaptaty odszkodowania za wypadek ubezpieczeniowy, to jego obowigzkiem bylto
przedstawienie dowodéw na potwierdzenie faktow z tym zwigzanych. Powd6d nie zado$¢uczynil temu obowigzkowi, w
zwigzku z czym Sad ostatecznie przyjal, ze przedmiotowa wierzytelnoé¢ przystuguje w dalszym ciggu kredytodawcy, tj.
(...) Bankowi S.A. wW., i to ewentualnie ten podmiot jest uprawniony do dochodzenia zaplaty tytulem odszkodowania.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad oddalit powodztwo jako niezasadne, o czym orzeczono w punkcie 1. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2. wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Na koszty pozwanego w niniejszej sprawie skladaly sie koszty zastepstwa procesowego, okreslone
na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r., poz. 1804) — stad tez Sad zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 10.800 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Magdalena Horbacz



