Sygnatura akt XVIII C 94/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 1 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Magda Inerowicz

Protokolant:protokolant sagdowy E. S.

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017r.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko: L. T.

o zaplate

1. powbdztwo oddala,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 14.417 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
SSO /-/ M. Inerowicz

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., pozwem wniesionym w dniu 4 marca 2016 roku, podtrzymanym w piSmie z
dnia 18 marca 2016r. wnidst w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od L. T. kwoty 379.547,60
z} na ktora skladaja sie:

« kwota 365.320,94 zl z tytulu kapitalu kredytu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od 23 lutego
2016r. do dnia zaplaty;

« kwota 10.903,93 zt z tytulu odsetek umownych naliczonych zgodnie z Regulaminem od kwoty kapitalu kredytu
za okres od dnia 23.06.2015r. do dnia rozwigzania umowy tj. do dnia 10.01.2016r.

» kwota 2.942,58 zl z tytulu odsetek ustawowych naliczonych od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia
nastepnego po dniu rozwigzania umowy od dnia 11 stycznia 2016r. do dnia 22 lutego 2016r.

« kwota 380,15 zl z tytulu oplat naliczonych zgodnie z Regulaminem oraz (...) Bank (...) S.A.

Nadto, powod wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 16 pazdziernika 2009r. zawarl z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny
na kwote 438.850 zl, a zabezpieczeniem bylo ustanowienie hipoteki umownej na nieruchomo$ci pozwanego.
Pozwany nie wywigzal sie z obowigzku splaty naleznoéci wynikajacej z przedmiotowej umowy, co spowodowalo
powstanie wymagalnego zadluzenia w dniu 10 stycznia 2016r. Umowa z dnia 16 pazdziernika 2009r. zostala
rozwigzana. Zachowanie pozwanego stanowi naruszenie zobowigzanh umownych na szkode powoda. W konsekwencji,



powodowi przystuguje roszczenie o zaplate kwoty bedacej przedmiotem powodztwa (art. 471 k.c.) z tytulu wszystkich
wymagalnych wierzytelno$ci z dniem rozwiazania umowy kredytowe;.

W dniu 28 listopada 2016 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym nakazal
pozwanemu, aby w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaptacit powodowi kwote 379.547,60 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 365.320,94 zt od dnia 4 marca 2016r. do dnia zaplaty wraz z kwotg
11.050 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwota 10.800 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
albo by wni6st w tym terminie sprzeciw.

Od przedmiotowego nakazu zaplaty pozwany wnioést sprzeciw, w ktorym domagatl sie uchylenia nakazu, oddalenia
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda kosztow sadowych wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnibsl, ze wyciag z ksiag bankowych nie jest wystarczajagcym dowodem na fakt
nieuregulowania zobowigzania pozwanego. Wskazal, ze splacal terminowo raty kredytu i ze kwestionuje wysoko$é
pozostalej naleznosSci gléwnej, naliczonych odsetek i oplat wskazanych w wyciagu z ksiag bankowych. Podniosl,
ze nie doreczono mu o$wiadczenia powoda o wypowiedzeniu umowy. Nadto wskazal, ze bank nie wywiazat sie z
obowiagzku wynikajgcego z art. 75¢ ust. 1, 2, 3 i 5 ustawy Prawo bankowe i nie wezwal pozwanego do dokonania splaty,
wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych, jak réwniez nie poinformowal go o mozliwosci ztozenia wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia. W zwigzku z tym powod nie mégt skorzystaé z zagwarantowanego ustawa prawa do
restrukturyzacji kredytu.

W piémie procesowym z dnia 22 marca 2017r. pozwany podniost, ze Regulamin kredytu hipotecznego zawiera klauzule
abuzywne, w zwigzku z czym wniosl o ustalenie, ze postanowienia zawarte w § 7 ust. 41 § 9 ust. 2 pkt. 1 Regulaminu nie
wiaza pozwanego jako niedozwolone postanowienia umowne, jak réwniez wniost o uznanie przedmiotowej umowy
za niewazna.

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2017r. Sad odrzucil wniosek powoda z dnia 30 marca 2017r. o doreczenie odpisu
wyroku z uzasadnieniem jako przedwczesny.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 16 pazdziernika 2009 roku pozwany L. T. zawarl z (...) Spdétka Akcyjna Oddziat w Polsce z siedziba w W.
umowe kredytu hipotecznego nr (...).

Zgodnie z § 2 umowy bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote w wysokosci 438.850 zlotych.
Kredyt byl indeksowany do waluty obcej — Euro, a okres kredytowania wynosit 192 miesigce.

Kredyt przeznaczony byl na zakup domu na rynku wtérnym.

Zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka kaucyjna do kwoty 877.700 zl na nieruchomos$ci polozonej w R. nr
dzialki (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

W § 3 umowy ustalono, ze kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopu procentowej, ktoéra na dzien
sporzadzenie umowy wynosila 4,540% w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowien Regulaminu w zakresie
ustalania wysoko$ci oprocentowania. Zmienna stopa procentowa ustalana jest jako suma stopy referencyjnej
EURIBOR 3M (EUR) oraz stalej marzy Banku w wysokoéci 3,80 punktéow procentowych. Oprocentowanie kredytu
ulega zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej EURIBOR 3M. Szczegblowe zasady naliczania odsetek,
ustalania wysokoSci oprocentowania oraz zasady zmiany oprocentowania ustalono w Regulaminie.

W mysél § 5 ust. 6 umowy ulega ona rozwigzaniu w przypadku gdy w ciggu 60 dni od dnia jej zawarcia Kredytobiorca
nie spelil warunkéw uruchomienia kredytu.



Z & 6 umowy wynika, ze kredytobiorca dokonuje splaty rat kredytu obejmujacych cze$¢ kapitalowa oraz czeéc
odsetkowa w terminach i wysokoSciach okreslonych w umowie.

W & 8 umowy wskazano, ze bank pobiera odsetki o charakterze zmiennym od zadluzenia przeterminowanego, ktore
w dniu sporzadzenia umowy wyniosly 16% w stosunku rocznym. Szczeg6lowe zasady naliczania odsetek ustalono w
Regulaminie.

W § 10 ust. 4 umowy przewidziano, ze w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej w celu ustalenia
szacunkowego catkowitego kosztu kredytu oraz lacznej kwoty kosztow kredytu, o ktérych mowa w ust. 3 stosuje sie
kurs sprzedazy waluty obcej obowiazujacy w Banku w dniu sporzadzenia umowy.

Kredytobiorca o§wiadczyl w umowie, ze wszelkie dane jego dotyczace nie ulegly zmianie do dnia zawarcia umowy oraz
zobowiazal sie do niezwlocznego powiadomienia Banku oraz aktualizacji jego danych lub poreczyciela — w przypadku
ich zmiany. Kredytobiorca zostal rowniez zobowigzany do niezwlocznego informowania Banku o wszelkich zmianach
danych osobowych i teleadresowych przekazanych Bankowi.

W umowie ustalono, ze Bank bedzie przesylal korespondencje na ostatni podany przez Kredytobiorce adres
korespondencyjny, stanowiacy adres do doreczen pism kierowanych do Kredytobiorcy. W przypadku wyslania
korespondencji listem poleconym, korespondencje uwaza sie za doreczona po uplywie 14 dni od daty jej wystania na
ostatni podany przez Kredytobiorce adres korespondencyjny, chyba ze Kredytobiorca wykaze, ze w ww. terminie nie
mial mozliwoéci zapoznania sie z tre$cig korespondencji (§ 13 umowy).

W Regulaminie okreslajacym warunki udzielania kredytu hipotecznego osobom fizycznym przez (...) S.A,
stanowigcym zalacznik do przedmiotowej umowy, ustalono, ze w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty
obcej, wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca
w momencie wyplaty §rodkéw z kredytu. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane
wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu (§ 7 ust. 4).

W § 9 ust. 2 pkt. 1 Regulaminu ustalono, ze w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej raty
kredytu podlegajace splacie wyrazone w walucie obcej i w dniu wymagalnoSci raty kredytu pobierane sg z
rachunku bankowego, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu.

O wysokoSci pierwszej raty splaty kredytu oraz terminach splaty Bank zobowigzal sie poinformowa¢ Kredytobiorce
listownie w ciggu 14 dni od dnia uruchomienia kredytu (§ 11 ust.1).

W § 21 ust. 1 pkt. 5 Regulaminu przewidziano, ze w przypadku niedotrzymania przez Kredytobiorce warunkow
udzielenia kredytu Bank zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia Umowy w calo$ci i cze$ci, z zachowaniem okresu
wypowiedzenia w wysokoéci 30 dni.

Za niedotrzymanie warunkéw udzielenia kredytu uznaje sie m.in. nieterminowa splate kapitalu kredytu, odsetek,
prowizji i innych naleznoéci wynikajacych z umowy.

W przypadku postawienia kredytu indeksowanego do waluty obcej w stan wymagalnos$ci w catoSci, Bank dokonuje
zmiany waluty kredytu na zlote wedlug kursu sprzedazy zgodnie z aktualng Tabela obowiazujaca w Banku w dniu
realizacji zmiany waluty kredytu (§ 21 ust. 4).

Dowdd: umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 16.10.2009 roku (k. 38v. — 41); pelnomocnictwo (k. 42);
o$wiadczenie kredytobiorcy o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej (k. 43); o$wiadczenie banku o udzieleniu kredytu
(k. 43v).; oéwiadczenie kredytobiorcy w zw. z zaciggnieciem kredytu zabezpieczonego hipoteka (k. 44); warunki
udzielenia elastycznego kredytu domowego (k. 45-46), Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez P. (k. 47
— 51), Tabela Oprocentowania, Oplat i Prowizji (k. 52 — 53v.).



Komisja Nadzoru Finansowego w dniu 29 sierpnia 2011r. zezwolila na utworzenie przez instytucje kredytowa (...)
S.A. z siedziba w A. banku w formie sp6tki akcyjnej pod firma (...) S.A.

Oé$wiadczeniem z dnia 22 wrze$nia 2011 roku (...) S.A. wstapil w prawa i obowiazki (...) S.A. Oddzial w Polsce z
siedzibg w W..

W dniu 31 grudnia 2012r. (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. polaczyl sie w trybie art. 492 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 15
wrzeénia 2000r. Kodeksu spoélek handlowych z (...) S.A.

Powdd jako podmiot przejmujacy wstapil z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki przejmowanego (...) S.A.

Dowdd: decyzja z dnia 29.08.2011r. Komisji Nadzoru Finansowego (k. 68), o§wiadczenie (...) S.A. z dnia 22.09.2011
roku (k. 71), postanowienie z dnia 23.09.2011r. o wykre§leniu podmiotu z (...) (k. 70), odpis KRS (k. 54 — 67).

W dniu 22 lutego 2016r. powod wystawil Wyciag z ksiagg bankowych nr (...). W wyciagu tym ujeta zostala wymagalna
wierzytelno$¢ przystugujaca powodowi wobec pozwanego z tytulu umowy o kredyt hipoteczny z dnia 16 pazdziernika
20009r., ktéra - na dzien wystawienia wyciagu tj. na dzien 22 lutego 2016 roku - wynosila 379.547,60 zt.

Na kwote wymagalnego zadluzenia zlozyly sie: kwota 365.320,94 zt z tytulu kapitatu kredytu, kwota 10.903,93 z}
odsetek umownych naliczonych zgodnie z Regulaminem za okres od dnia 23.06.2015r. do dnia rozwigzania umowy
tj. do dnia 10.01.2016r., kwota 380,15 zt tytulem oplat naliczonych zgodnie z Regulaminem oraz (...) Bank (...) S.A.
oraz kwota 2.942,58 z} tytulem odsetek ustawowych za okres od dnia nastepnego po dniu rozwigzania umowy tj. od
dnia 11.01.2016r. do wystawienia wyciagu z ksiag bankowych.

Dowdd: wyciag z ksiag bankowych nr (...) (k. 73).

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2015r. powod wezwal pozwanego do zaplaty wymagalnej kwoty zalegloéci tj. kwoty
4.663,63 EUR w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Kolejnym pismem z dnia 26 stycznia 2016r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 377.095,45 z1 w terminie 7
dni od daty otrzymania wezwania.

Pismo zostalo nadane w dniu 1 lutego 2015r. na adres (...), (...)-(...) P. i powrdcilo do nadawcy z adnotacjg ,,adresat
wyprowadzit sie”.

Dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty (k. 108), przedsadowe wezwanie do zaplaty (k. 109), potwierdzenie odbioru
(k. 110 — 111 Vv.).

Pismem z dnia 27 listopada 2015 roku powod wypowiedzial umowe kredytu hipotecznego nr (...), powolujac sie na
nieterminowg splate kredytu, odsetek i innych naleznoS$ci wynikajacych z umowy, Jednocze$nie wezwal pozwanego
do zaplaty biezacego zadluzenia w kwocie 5.041,09 Euro w terminie do dnia 7 stycznia 2016 roku. Wypowiedzenie to
zostalo nadane w dniu 27 listopada 2015r. na adres (...), (...)-(...) P.1ijako dwukrotnie awizowane w dniach: 1 grudnia
2015r. i 8 grudnia 2015r. zostalo zwrécone do nadawcy w dniu 16 grudnia 2015r.

W oéwiadczeniu wskazano, ze zaplata biezacego zadluzenia do dnia 7 stycznia 2016r. spowoduje ustanie
skuteczno$ci prawnej wypowiedzenia, pozwalajac na kontynuacje obstugi kredytu wedtug aktualnie obowiazujacego
harmonogramu splat.

Dowod: wypowiedzenie umowy kredytu hipotecznego nr (...) (k. 104); potwierdzenie odbioru (k. 105-106).

Z karty danych klienta (...) Banku (...) S.A., podpisanej przez pozwanego w obecno$ci pracownika banku i przez
pracownika banku (...) w dniu 13 maja 2016r., wynika, ze adres zamieszkania pozwanego to R. ul. (...), a adres
korespondencyjny to (...), (...)-(...) P..



Dowdd: karta danych klienta (k. 107).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentow.

Wiarygodno$¢ przedstawionych w sprawie dokumentéw prywatnych nie byla kwestionowana przez zadna ze stron,
jak rowniez zasadniczo dokumenty te nie wywolaly uzasadnionych watpliwo$ci Sadu co do ich prawdziwoSci. Zgodnie
z art. 245 k.p.c. stanowily one dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w ich treéci.

Sad ustalajac powyzszy stan faktyczny opierat sie zatem wylacznie na dokumentach prywatnych jako jedynym
zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym.

Sad nie uwzglednit w stanie faktycznym sprawy dokumentéw znajdujacych sie na k. 150 — 160 akt, gdyz powod
nie wykazal, ze dokumenty te zostaly skutecznie doreczone pozwanemu i tym samym, ze zapoznal sie z nimi w
zwigzku z czym strony przedmiotowej umowy bylyby zwigzane ich tre$cig. W ocenie Sadu nie byy rowniez wiarygodne
dokumenty: W. z ksiag bankowych powoda (k. 73), jak i Historia splaty kredytu do Umowy o Kredyt Hipoteczny nr
(...) od 2009-10-20 do 2017-02-22 (k. 99-203), 0 czym Sad wypowie sie w zwazajacej czeSci uzasadnienia.

Wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa pozwanego na termin rozprawy w dniu 23 marca 2017r., pomimo
prawidlowego wezwania pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan, Sad na podstawie art. 302 § 1 zd. 2 kpc,
postanowil pomingé dowdd z zeznan L. T. (k. 132).

Sad oddalil réwniez wniosek pozwanego o wezwanie Prezesa UOKIK do przedstawienia pisemnego pogladu istotnego
dla sprawy (k. 169 w zw. z k. 118), albowiem by} to dowo6d zbedny dla rozstrzygniecia (art. 217 § 3 kpc) i zmierzalby
do przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo wytoczone przez powoda w niniejszej sprawie zarowno co do zasady, jak i wysokoSci nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

W sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 16 pazdziernika 2009 r. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego
indeksowanego do waluty Euro (a nie jak strony omytkowo wskazywaly do franka szwajcarskiego).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze do niniejszej sprawy nie znajduja zastosowania przepisy ustawy z dnia
12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2016r., poz. 1528 j.t.), gdyz zgodnie z art. 66 ust. 1 tej ustawy
do umoéw zawartych przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe (ustawa ta weszla w
zycie 18 grudnia 2011r., a umowa w niniejszej sprawie zostala zawarta w dniu 16 paZzdziernika 2009r.). Nie znajda
roOwniez zastosowanie przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001, Nr 100,
poz. 1081 ze zm.). Wprawdzie zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt. 2 za umowe o kredyt konsumencki — w rozumieniu tej
ustawy - uwaza sie rowniez umowe kredytu w rozumieniu przepiséw prawa bankowego, niemniej w my$l art. 3 ust. 1
ustawy z 20 lipca 2001r. (w brzmieniu na dzieni 16 pazdziernika 2009r.) ustawy tej nie stosuje sie do umoéw o kredyt
konsumencki o wysokoéci wiekszej niz 80.000 z} albo rownowartoéci tej kwoty w innej walucie niz waluta polska
(...). W rozpoznawanej sprawie warto$¢ kredytu przekracza 80.000 zl, a zatem regulacje wskazanej ustawy nie znajda
zastosowania.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1988 z pdzn. zm.
zwane dalej Prawo bankowe) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Ustawodawca w art. 69 ustawy Prawo bankowe dopuscil mozliwo$é¢ udzielania kredytéw indeksowanych do waluty.
Celem klauzul indeksacyjnych nie jest przysporzenie majatkowe na rzecz jednej ze stron, tylko zachowanie na



przestrzeni czasu jednolitej wartoSci wzajemnych $§wiadczen. Czyniac tak, strony nie zobowiazuja sie do zakupu
okreslonej ilo$ci waluty po okreSlonej z gory cenie, cho¢by odbiegajacej od ceny rynkowej, lecz uzalezniajg wielko$¢
kredytu naleznego do splaty od zblizonego do rynkowego kursu waluty, do ktorej kredyt byt indeksowany. Strony,
co do zasady, stosujac indeksacje do waluty obcej wykorzystuja mozliwosé waloryzacji umownej zobowigzania
pienieznego, ktéra dopuszczaja wprost przepisy prawa (art. 3581 § 2 k.c.) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 14 maja 2015 r. I ACa 16/15).

Powdd domagatl sie zaplaty dochodzonej pozwem kwoty argumentujac, ze wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego stata
sie wymagalna na skutek zalegloSci, ktore powstaly w splacaniu kredytu. Wywodzil swoje roszczenie z treéci art. 471
k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy. Niewykonanie zobowigzania zachodzi woéwczas, gdy zachowanie dtuznika nie odpowiadalo
spelnieniu §wiadczenia, natomiast nienalezyte wykonanie zobowigzania ma miejsce wtedy, gdy zachowanie dluznika
zmierzalo do spehlienia §wiadczenia, jednak osiagniety przez niego wynik nie spelnia wymogéw $wiadczenia, do
ktérego dtuznik byl zobowigzany.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosl zarzut nieistnienia zobowiazania, jak rowniez zakwestionowat
wysoko$¢ roszczenia oraz podniost zarzut niewlasciwego wypowiedzenia umowy kredytowej. Sad uznal, ze powyzsze
zarzuty kierowane przez pozwanego przeciwko roszczeniu powoda sa zasadne.

Wobec zarzutow pozwanego w pierwszej kolejnoSci Sad poddal analizie zastosowang przez powoda procedure
wypowiedzenia umowy kredytowej.

W § 21 ust. 1 pkt. 5 Regulaminu stanowigcego integralng cze$¢ umowy (§ 16 ust. 1 umowy) przewidziano, ze
w przypadku niedotrzymania przez Kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu Bank zastrzega sobie prawo do
wypowiedzenia Umowy w caloSci i czeSci, z zachowaniem okresu wypowiedzenia w wysokosci 30 dni. W przypadku
wypowiedzenia umowy w calo$ci, po upltywie okresu wypowiedzenia umowy, caly kredyt wraz z odsetkami oraz innymi
nalezno$ciami wynikajacymi z umowy stawiany jest w stan wymagalnosci, co oznacza obowiazek kredytobiorcy zaplaty
na rzecz Banku ww. nalezno$ci pierwszego dnia bezposrednio nastepujacego po uplywie okresu wypowiedzenia
umowy (8§ 21 ust. 3). Zgodnie natomiast z § 21 ust. 4 Regulaminu w przypadku postawienia kredytu indeksowanego do
waluty obcej w stan wymagalnoéci w caloéci Bank dokonuje zmiany waluty kredytu na zlote wedlug kursu sprzedazy
zgodnie z aktualng tabela obowigzujaca w Banku w dniu realizacji zmiany waluty kredytu.

W o$wiadczeniu z dnia 27 listopada 2015r. powdd wskazal, ze w zwigzku z naruszeniem umowy kredytu hipotecznego
przez pozwanego z uwagi na nieterminows splate kredytu, wypowiada umowe z zachowaniem trzydziestodniowego
okresu wypowiedzenia. Jednocze$nie powo6d w treéci pisma podal, ze wraz z uplywem okresu wypowiedzenia,
calo$¢ zadluzenia zostanie postawiona w stan wymagalnoS$ci. Wskazal rowniez, ze zaplata sumy biezacego zadluzenia
(wynoszgcego na dzien 27.11.2015r. 5.041,09 EUR) do dnia 7 stycznia 2016r. spowoduje ustanie skuteczno$ci prawnej
tego wypowiedzenia.

Wykladnia tresci ww. o§wiadczenia woli zgodnie z art. 65 k.c. prowadzi do wniosku, ze pismo z dnia 27 listopada
2015r. w stanowilo nie tylko wypowiedzenie umowy, ale rGwniez wezwanie do zaplaty (niezalezne od wezwania z dnia
29.09.2015r1.) i swoiste dzialanie upominawcze banku.

W ocenie Sagdu, umowa kredytowa nie zostala skutecznie wypowiedziana przez powoda w stosunku do pozwanego.
Analizowane o$wiadczenie zawieralo warunek.

W my$l przepisu art. 89 k.c. warunek nalezy rozumie¢ jako zamieszczone w treéci czynnoéci prawnej zastrzezenie,
ktbére uzaleznia powstanie lub ustanie jej skutkow od zdarzenia przyszlego i niepewnego. Warunki dziela sie na
zawieszajgce i rozwigzujace. Jezeli skutki prawne maja powstac po spelnieniu warunku, ma on charakter zawieszajacy;
jezeli skutkiem warunku jest ustanie skutku prawnego, jest to warunek rozwigzujacy.



Co do zasady warunek moze by¢ dodany do kazdej czynno$ci prawnej na zasadzie autonomii woli stron umowy,
poza wyjatkami wynikajacymi z ustawy badz wlasciwoéci czynno$ci prawnej. Za niedopuszczalne uznaje sie miedzy
innymi, ze wzgledu na wladciwoéé czynnoSci prawnej warunki w czynnoéciach prawnych jednostronnych, ktore
ksztaltuja sytuacje prawna innego podmiotu, a taka sytuacja niewatpliwie jest wypowiedzenie umowy. Jednostronne
o$wiadczenia woli, ktore z chwila ich zlozenia innej osobie, wywieraja wplyw na jej stosunki majatkowe, z reguly
nie powinny by¢ dokonywane z zastrzezeniem warunku. Ochrona prawna interes6w tej osoby wymaga, aby zakres
skutecznosci takich o$wiadczen byl oznaczony od razu, co do dotyczy zwlaszcza wypowiedzenia, ktore swoja istotg
koniczy stosunek zobowiazaniowy. Druga strona powinna mie¢ od razu pewno$¢ co do swojej sytuacji prawne;j.

Zwazy¢ nalezy, ze wypowiedzenie umowy z dnia 27 listopada 2015r., na ktére powoluje sie powdd nastapilo pod
warunkiem rozwigzujacym. W jego tre$ci wskazano bowiem, ze zaplata opisanej powyzej sumy biezacego zadluzenia
do dnia 07 stycznia 2016r., spowoduje ustanie skuteczno$ci prawnej wypowiedzenia, pozwalajac na kontynuacje
obstugi kredytu wg aktualnie obowigzujacego harmonogramu splat. Splata zatem zadluzenia spowodowalaby
ustanie skuteczno$ci prawnej omawianego wypowiedzenia (warunek rozwigzujacy). W orzecznictwie zostal wyrazony
poglad, ktéry Sad réwniez aprobuje, ze wypowiedzenie umowy jako jednostronne o§wiadczenie woli o charakterze
prawoksztaltujacym nie moze zosta¢ uczynione z zastrzezeniem warunku (art. 89 k.c.). Dopuszczenie takiej
mozliwo$ci pozostawaloby w sprzeczno$ci z istotg tego rodzaju czynnoSci, ktorej celem jest definitywne uregulowanie
laczacego strony stosunku prawnego. (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 14.05.2015r. I ACa LEX nr 1733746, wyrok
SA w Poznaniu z dnia 20 maja 2008 r. I ACa 316/08, LEX nr 446159).

O$wiadczenie o wypowiedzeniu powinno by¢ jasne i jednoznaczne, a w tym wypadku cechy te mozna odnie$¢ jedynie
do przekazu zawierajgcego wezwanie kredytobiorcy do zaplaty oraz termin w jakim zobowigzany jest speli¢ swoje
Swiadczenie ( por. wyrok Sadu Okregowe w Warszawie z 28 marca 2017r. sygn. akt III C 495/16). Polaczenie w jednym
piSmie wezwania do zaplaty i uznanie, ze stanowi ono jednocze$nie wypowiedzenie, sprawia, ze oSwiadczenie powoda
o wypowiedzeniu umowy jest niejednoznaczne. Postepowanie powoda bylo dla pozwanego niejasne, gdyz najpierw
powod wyslal ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 29 wrze$nia 2015r., nastepnie pismo z dnia 27 listopada 2015r.
zatytulowane jako ,,wypowiedzenie umowy kredytu hipotecznego”, ktorego tres¢ rowniez wskazywala na wezwanie do
zaplaty, jaki i wypowiedzenie umowy. Tymczasem zachowanie powoda nie powinno pozostawia¢ zadnych watpliwo$ci
co do prawidlowosci zlozenia tak donioslego w swoich skutkach o$§wiadczenia, jakim jest wypowiedzenie umowy.
Oé$wiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy pod warunkiem rozwigzujacym jest niejasne i niejednoznaczne
dla jego odbiorcy. Wypowiedzenie prowadzace do zakoniczenia stosunku zobowigzaniowego o charakterze trwalym
powinno by¢ jednoznaczne, tak aby druga strona miala pewno$¢ co do swojej sytuacji prawne;j.

Oceny skutkow zastrzezenia w treSci czynnoéci prawnej niedopuszczalnego warunku nalezalo dokonaé zgodnie z
trescia przepisu art. 58 § 1 i 2 k.c. Zastrzezenie niedopuszczalnego warunku pociaga zatem za sobg niewazno$c
wypowiedzenia jako sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad nie podzielil zatem stanowiska powoda, ze
skutecznie dokonal wypowiedzenia przedmiotowej umowy.

Sad uznal tym samym, ze powdd nie wykazal, iz roszczenie pozwanego z tytulu przedmiotowej umowy stalo sie
wymagalne w calosci, a to wobec braku wywolania skutkéw prawnych poprzez zlozenie przez bank oSwiadczenia z
dnia 27 listopada 2015r.

Pozwany zaprzeczyl réwniez jakoby otrzymal os$wiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy, do ktérego to
twierdzenia nalezalo sie rowniez ustosunkowac. Stwierdzi¢ nalezy, ze w umowie w § 11 ust. 1 pkt. 4 i w § 13 pozwany
zobowiazal sie do niezwlocznego zawiadamiania powoda o kazdorazowej zmianie swoich danych, w tym adresu. W
umowie w § 13 ust. 2 okreSlono, ze bank przesyla korespondencje na ostatni podany przez Kredytobiorce adres
korespondencyjny, stanowiacy adres do doreczen pism kierowanych do Kredytobiorcy. Wskazaé nalezy, ze strony
wigzal zapis § 13 ust. 3 umowy, ktory przewiduje swoista fikcje prawng doreczenia pisma, wzorowana na konstrukeji
doreczenia zastepczego przewidzianego w procedurze cywilnej, iz w przypadku, gdy list polecony zostal wyslany
na wskazany ostatnio bankowi adres kredytobiorcy bedzie on, pomimo braku poswiadczenia odbioru, uznany za
prawidlowo doreczony po uplywie 14 dni od daty jego wyslania na ostatni podany przez Kredytobiorce adres. Zapis



§ 13 ust. 3 postanowien o umowy, nie wskazuje jakiego charakteru ma by¢ to korespondencja, a zatem nalezy
przyjac, ze zapis ten dotyczy wszelkiej korespondencji kierowanej przez powoda do pozwanego. Skoro pozwany mial
$wiadomos§¢ istnienia takiego zapisu, w sytuacji gdy przebywal badz zamierzal przebywac¢ pod innym adresem, méogt
o tym fakcie uprzednio zawiadomic¢ bank. W orzecznictwie wskazuje sie, ze negatywne konsekwencje niemozno$ci
skomunikowania sie z osoba w miejscach, w ktérych kontakt ten wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa powinien
by¢ mozliwy, obcigzaja te osobe, gdyz powinna zadbaé o zapewnienie mozliwoéci porozumiewania sie z nia, np. za
posrednictwem wskazanych przez nig oséb (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 21 pazdziernika 2015r. I ACa 513/15,
LEX nr 1927563). Z dokumentow przedlozonych przez powoda wynika, ze przesyltka zawierajaca o$wiadczenie o
wypowiedzeniu byla dwukrotnie awizowana i jako niepodjeta w terminie powrécita do nadawcy. Pismo zostalo
wyslane przez powoda na adres korespondencyjny P., ul. (...). W treSci umowy z kolei zostatl podany inny adres
pozwanego tj. P., Os. Armii Krajowej nr (...), ktéry widnieje rowniez w zalacznikach do umowy. Z postanowien
umowy wynika, ze wszelka korespondencja miata by¢ wysylana na adres korespondencyjny pozwanego. Wprawdzie
wypowiedzenie umowy kredytowej z dnia 27.11.2015r. 9jak i wezwanie do zaplaty z dnia 29.09.2015r.) zostalo
przestane na podany przez pozwanego w Karcie danych klienta jako adres korespondencyjny tj. P., ul. (...), ale istotne
jest, ze potwierdzenie tego adresu mialo miejsce w dniu 13 maja 2016r. (k. 107 verte), a wiec nastepczo w stosunku
do nadania ww. przesylki z 27.11.2015r. Powdd nie wykazal zas, aby w dacie 27.11.2015r. ww. adres by} aktualnym
adresem dla korespondencji pozwanego. Podkresli¢ nalezy, ze okoliczno$ci dotyczace tego, ze w dniu 27.11.2015r.
wlaéciwym adresem do doreczania pozwanemu korespondencji przez bank byta ul. (...) w P., skoro przesylka z 26
stycznia 2016r. (k. 109) zawierajgca przedsagdowe wezwanie do zaplaty, zostala zwr6cona przez poczte z adnotacjg
~Adresat wyprowadzil sie 2016/02/01” (k. 110 verte akt sprawy).

Powdd nie wykazal zatem, aby doreczenie pozwanemu pisma z 29.09.2015r. (jak i 27.11.2015r.) bylo skuteczne, tj. na
aktualny w tej dacie adres korespondencyjny pozwanego, gdyz Karta danych klienta (k. 107) zostala podpisana w dniu
13 maja 2016r., a wiec juz po wystaniu przedmiotowego wypowiedzenia. Niemniej jednak fakt skutecznego doreczenia
pisma pozwanemu, nie mial istotnego znaczenia w sprawie wobec braku skuteczno$ci wypowiedzenia umowy, o czym
juz byla mowa powyzej.

Pozwany zarzucil rowniez powodowi, ze nie wywigzal sie z obowigzku wynikajacego z art. 75 c ust. 1, 2, 31 5
ustawy Prawo bankowe, gdyz nie wezwal pozwanego do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni
roboczych, jak rowniez nie poinformowal go o mozliwos$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. W zwiazku
z tym powod nie mogl skorzystaé z zagwarantowanego ustawg prawa do restrukturyzacji kredytu.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 — 3 i 75 ¢ ust. 1-3 Prawa bankowego, w brzmieniu w dniu 27.11.2015r., w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce
zdolno$ci kredytowej bank moze, z zastrzezeniem art. 75 c, obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzieé¢
umowe kredytu. Termin wypowiedzenia o ile strony nie okresla w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie
zagrozenia upadlo$cig kredytobiorcy - 7 dni. Wypowiedzenie umowy kredytu z powodu utraty przez kredytobiorce
zdolno$ci kredytowej lub zagrozenia jego upadloécia nie moze nastapié, jezeli bank zgodzil sie na realizacje przez
kredytobiorce programu naprawczego. Jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splatg zobowigzania z tytulu udzielonego
kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu,
o ktorym mowa z ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwo$ci zlozenia w terminie 14 dni roboczych od dnia
otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Bank powinien na wniosek kredytobiorcy, umozliwic¢
restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okreslonych w umowie warunkéw lub terminéw splat kredytu, jesli jest
to uzasadnione dokonang przez bank oceng sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy.

Jak juz wyzej, wskazano, nowe brzmienie art. 75 ust. 1 oraz nowy przepis art. 75 ¢ Prawa bankowego dodano ustawa z
dnia 25 wrzeSnia 2015r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (DZ. U. 2015r., poz. 1854),
ktoéra weszla w zycie w dniu 27.11.2015r. (art. 13 ustawy). Ustawa nie zawiera przepiséow przejSciowych dotyczacych
umoéw kredytowych zawartych przed ta data, a zatem stwierdzié¢ nalezy, ze znajduje zastosowania do wszystkich



trwajacych kontraktéw, a zatem i do spornego. Stusznie zatem pozwany wskazywal, ze powod nie dochowat wzgledem
niego wyzej opisanej procedury naprawczej, co czyni wypowiedzenie z dnia 27 listopada 2015r. bezskutecznym.

Nawet, gdyby uzna¢, ze ww. regulacja art. 75 ¢ Prawa bankowego nie znajdowala zastosowania, to zwazy¢ trzeba, co
nastepuje.

Naruszenie warunkdéw umowy kredytu nie zawsze uzasadnia jej wypowiedzenia. W sytuacji, gdy przeterminowana
nalezno$¢ jest niewielka w stosunku do udzielonego kredytu, bank powinien podja¢ dzialania zmierzajace do
zweryfikowania sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy pod katem mozliwoéci splaty kredytu; uprawnienia
w tym zakresie przewiduje art. 75 c. W razie stwierdzenia, ze przyczyng naruszenia warunkéw umowy kredytu
jest utrata przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej, jej wypowiedzenie nie moze by¢ uznane za naduzycie prawa
podmiotowego (por. wyrok SN z dnia 23 maja 2013 r. IV CSK 679/12 LEX nr 1365728).

Z twierdzen powoda wynika, ze wymagalna na dzien 27.11.2015r. kwota kredytu wyniosla 82.264,28 euro, a zaleglo$é
pozwanego stanowila jedynie 6% ww. naleznoSci tj. kwotg 5.041,09 euro. Powdd tymczasem nie podjal zadnych
dzialan zeby sprawdzi¢ czy pojawienie sie stwierdzonej zalegloSci zagraza splacie kredytu, czy wynika chociazby
z chwilowych probleméw finansowych pozwanego. W tych okoliczno$ciach Sad uznat réwniez, ze wypowiedzenie
umowy kredytu przez powoda stanowilo naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 ke). Majac bowiem na wzgledzie
wysoko$é przeterminowego kredytu, czas opdznienia, okres na ktory kredyt zostal zaciagniety, podjete przez bank
dzialanie wydaje sie niewspdlhmierne do naruszen pozwanego warunkéw umowy. Powdd, nie wykazal w szczego6lnoéci,
ze proponowal pozwanemu restrukturyzacje kredytu. Na podstawie przedstawionych dokumentéw nie sposéb
ustalié¢, by w istocie strony poczynily ustalenia w zakresie wdrozenia planu naprawczego i przystapily do jego
realizacji. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika jakoby strony prowadzily pertraktacje w celu
restrukturyzacji splat kredytu, ktérym mozna byloby przypisa¢ charakter dzialan zmierzajacych do ustanowienia
programu naprawczego. Wobec powyzszego zarzut pozwanego w tym przedmiocie okazal sie rowniez zasadny.

W ocenie Sadu, rowniez wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia nie zostala przez niego wykazana w sposob
jasny i nie budzacy watpliwoéci. To na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia wysoko$ci roszczenia. Zgodnie
z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, dlatego to
na powodzie spoczywa obowiazek dostarczenia dokladnych wyliczen naleznosSci pozwanego. Powdd powolujac sie na
skuteczne wypowiedzenie umowy kredytowej i dochodzac kwoty niesplaconego kapitalu wraz z odsetkami umownymi
od przeterminowanego zadluzenia, powinien w pierwszej kolejnoSci wykazaé skutecznosé wypowiedzenia umowy, a
nastepnie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia (por. wyrok SA Bialystok z dnia 16.09.2016 I ACa 450/16, Legalis).

Zabezpieczeniem przedmiotowej umowy kredytowej byt wpis hipoteki kaucyjnej na nieruchomos$ci pozwanego.
Zwazy¢ jednak nalezy, ze wpis ten nie stanowi dowodu istnienia wierzytelnosci, a wykazuje jedynie istnienie
rzeczowego zabezpieczenia wierzytelnosci. Powod przedlozyl wyciag z ksiag bankowych, z ktorego mialaby wynikaé
nalezno$¢ przystugujaca mu od pozwanego. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Prawa bankowego ksiegi rachunkowe bankow
i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkoéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecig banku, jak rowniez sporzadzone
w ten spos6b pokwitowania odbioru naleznos$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do
praw i obowigzkdéw wynikajacych z czynnosci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga
stanowi¢ podstawe do dokonania wpis6w w ksiegach wieczystych. Zgodnie jednak z art. 95 ust. 1 a Prawa bankowego
moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéow
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Wobec jednoznacznego brzmienia art. 95 ust. 1a Prawo
bankowe przedlozony przez powoda dokument w postaci wyciagu z ksigg bankowych w niniejszym postepowaniu
cywilnym nie ma mocy dokumentu urzedowego. Nie pozbawia to jednak tego dokumentu mocy dowodowej i
wiarygodno$ci (por. wyrok SA z dnia 9 czerwca 2016 r. I ACa 1758/15 Legalis).

W rozpatrywanej sprawie przedlozony przez powoda Wyciag z ksiag bankowych powoda nie pozwalal na
wyprowadzenie jednoznacznych ustalen faktycznych co do istnienia i wysoko$ci dochodzonej pozwem wierzytelnoSci.



Powod winien byt wykazaé w jaki sposdb dokonal zarachowania uiszczonych przez pozwanego kwot tytulem splaty
kredytu, jak i zasadno$¢é dokonanych przez niego wyliczen. Pow6d powyzszego jednak nie wykazal, brak bylo zatem
mozliwo$ci ustalenia wysoko$ci roszczenia powoda.

Powdd nie przedtozyl dokumentu, z ktérego wynikalaby wysoko§¢ naleznoSci glownej, a takze wyliczenie naleznych
odsetek. Sam wyciag z ksiag bankowych wobec zaprzeczenia pozwanego wysokosci zadluzenia w nim wskazanego
nie ma mocy dowodowej w zakresie wysokoSci roszczenia. ROwniez z harmonogramu splat rat kredytowych
przedlozonego przez powoda na k. 99 — 203 nie wynikalo saldo zadluzenia, w szczegblnoSci nie wynika z niego, do
ktérego momentu pozwany splacat raty i od kiedy zaprzestal (zwlaszcza nie znajduje potwierdzenia stwierdzona przez
powoda okoliczno$é, ze pozwany nie dokonat zadnych wplat w okresie od 27.11.2015r. do 24.02.2016r. — k. 98), jak
roéwniez w jaki spos6b powdd ustalil wysoko$é zalegloSci pozwanego w oplaceniu rat na dzien wypowiedzenia umowy.

Twierdzenia powoda w tym zakresie tj. odno$nie braku jakichkolwiek wplat ze strony pozwanego od dnia 27.11.2015r.
pozostaja zreszta w sprzecznoSci z treScia wezwania do zaplaty z dnia 29.09.2015r., gdzie wskazano na istnienie
zaleglo$ci w kwocie 4.663,63 euro, wypowiedzenia z dnia 27.11.2015r., gdzie wskazano zaleglo$¢ w wysokosci 5.041,09
euro.

Brak bylo zatem mozliwos$ci ustalenia (brak dowodu) czy w momencie wypowiedzenia umowy kredytowej istnialo
zadluzenie umozliwiajace skuteczne wypowiedzenie, jaka byla wysoko$¢ wierzytelnosci banku na dzien wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego i jaka jest obecnie wysoko$é wierzytelnosci.

Z powyzszych wzgledow z uwagi na bezskuteczno$¢ o§wiadczenia powoda o wypowiedzeniu umowy, jak rowniez ze
wzgledu na brak wykazania wysoko$ci roszczenia powoda powddztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Sad podziela argumentacje pozwanego odno$nie abuzywnego charakteru niektoérych
postanowien umownych zawartych w przedmiotowej umowie kredytu.

W ocenie Sadu nalezalo stwierdzi¢ abuzywno$¢ kwestionowanych przez pozwanego klauzul waloryzacyjnych w
zakresie postanowien zawartych w § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 pkt. 1 Regulaminu. W § 7 ust. 4 Regulaminu przewidziano,
ze w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie
nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowiazujaca w momencie wyplaty érodkow z kredytu. Natomiast § 9 ust.
2 pkt. 1 Regulaminu przewiduje, ze w przypadku kredyté6w indeksowanych do waluty obcej raty kredytu wyrazone w
walucie obcej pobierane sg z rachunku bankowego wedtug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela Banku. W orzecznictwie
podkresla sie, ze abuzywny charakter maja postanowienia umowy, z ktérych wynika, ze przeliczenia kredytu np. ze
zlotych na inng walute oraz raty kredytu z obcej waluty na zlote polskie maja nastepowaé wedlug tabeli kursowej
Banku (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 14.05.2015r. I ACa LEX nr 1733746, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 3.11.2016r., I ACa 489/16). Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze przeliczanie kursu euro na zloty $cisle wedlug tabeli Banku stanowi
jednostronne regulowanie przez Bank wysokos$ci rat kredytu. Na mocy postanowien § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 pkt.
1 Regulaminu Bankowi zostalo przyznane uprawnienie do okreslenia wysokosci kursu sprzedazy euro, ktére nie
doznawalo zadnych ograniczen. Postanowienia umowy nie przewidywaly, ze aktualny kurs euro ustalony przez bank
zgodnie z tabela pozostawal w relacji do aktualnego kursu euro np. opublikowanego przez Narodowy Bank Polski.
Nie okreslaja one zadnych warunkéw i zasad ustalania kurséw walut dla kredytéw indeksowanych kursem walut
obcych. Dzieki temu bank mogt je ustalaé w sposéb dowolny, czego nie sposob zaakceptowac. Postanowienie te
zatem ksztaltuja prawa i obowigzku pozwanego jako kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, ktore
nakazuja, aby ponoszone przez kredytobiorce koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia,



a takze razaco naruszaja jego interesy, uzalezniajac jego sytuacje od arbitralnej decyzji banku. Oceny zgodno$ci
postanowien umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, a przedmiotowy
regulamin Banku obowigzywal w momencie zawierania przez strony umowy kredytowej. Klauzule indeksacyjne nie
moglyby by¢ uznane za abuzywne ze wzgledu na objecie ich zgoda pozwanego tylko, gdyby zostaly z nim indywidualnie
uzgodnione lub okreslaly jego glowne $wiadczenie. Powdd nie wykazal, aby byly one objete negocjacjami stron
umowy kredytu (a w §wietle zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego mozna to uzna¢ za wykluczone), a jednocze$nie
z pewnoécig nie okreslaly one gléwnego §wiadczenia powoda, gdyz byla nim splata rat kredytu, a nie sposob ich
waloryzowania. Jest faktem powszechnie znanym, ze niektére banki stosujace klauzule indeksacyjne ustalaty kursy
walut na poziomie wyraZznie odbiegajacym od rynkowego, aby czerpac z tego dodatkowe korzysci.

Zgodnie z treScia przepisu art. 69 ust. 2. pkt 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe, umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ w szczegoélnosci w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegélowe zasady okreslania sposobéw i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoélnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Wprowadzenie ww. przepisu
nastapito w celu wyeliminowania praktyki niekt6rych bankoéw zastrzegania sobie w umowach zawierajacych klauzule
indeksacyjne prawa do dowolnego ksztaltowania kurséw walut, do ktorych bylo indeksowane dane $wiadczenie
oraz pdzniejszego ustalania kurséw walut na poziomie odbiegajacym od rynkowego, aby osiagna¢ dodatkowe zyski.
Sam wiec ustawodawca uznat tak sformulowane klauzule indeksacyjne za do tego stopnia niepozadane, ze w celu
wyeliminowania ich z obrotu wprowadzil przepis, na mocy ktérego sa one obecnie sprzeczne z prawem. Zgodnie z art. 4
noweli w przypadku kredytow pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce przed dniem wejécia w zycie nowelizacji,
co nastgpito w dniu 26.08.2011r., przepis art. 69 ust.2 pkt. 4a Prawa bankowego ma zastosowanie w stosunku do tych
kredytow, ktore nie zostaly caltkowicie splacone — do tej czesci kredytu, ktoéra pozostala do splacenia. Wprowadzenie
przepisu art. 69 ust. 2. pkt 4a Prawa bankowego tym bardziej §wiadczy o niedozwolonym charakterze postanowien
zawartych w § 7 ust. 4 1 § 9 ust. 2 pkt. 1 Regulaminu. Wyzej wymienione klauzule waloryzacyjne nie okreslaja
wprawdzie glownego $wiadczenia stron, jednakze posrednio wplywaja na wysoko$¢ Swiadczenia glownego. Sam
fakt aprobaty postanowien umowy przez pozwanego poprzez jej podpisanie nie powoduje automatycznie akceptacji
sposobu ustalania kursu, skoro w samej umowie brak jest szczegélowych zasad ustalania tego kursu.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 358" § 3 k.c. w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po
powstaniu zobowigzania, sad moze po rozwazeniu interesoéw stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego,
zmieni¢ wysoko$c¢ lub sposéb spetnienia Swiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.
Zgodnie z art. 13. ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny przepisy art. 12 ust. 2 ustawy

oraz art. 358" § 3 Kodeksu cywilnego (Dz. U. 1990.55.321) nie maja zastosowania do kredytéw bankowych oraz kwot
zdeponowanych na rachunkach bankowych, jak rowniez do kredytow i pozyczek o charakterze socjalny, a zatem w

niniejszej sprawie przepis art. 358" § 3 k.c. nie znajdzie zastosowania.
Z tych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku oddalajac powbdztwo w niniejszej sprawie w caloSci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i 99 kpc Koszty zastepstwa procesowego
radcy prawnego reprezentujacego pozwanego zostaly ustalone w oparciu o § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804 z
po6zn. zm.). Na koszty procesu pozwanego w niniejszej sprawie zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w
kwocie 14.400 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekt jak w punkcie 2 wyroku.

SSO Magda Inerowicz



