Sygnatura akt XVIII C 1871/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 20 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Tomasz Jozkowiak

Protokolant: st. prot. sad. Anita Kubale - Bacha

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r., w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko (...) SA z siedzibga w W.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie zadania zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 117.407,26 zl (sto
siedemnascie tysiecy czterysta siedem zlotych i dwadzie$cia sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 14 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.800 zl (trzynadcie tysiecy osiemset zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 14 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.008,46 z} (dziesiec tysiecy osiem zlotych i czterdziesci szesé
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

/-/ SSO Tomasz J6zkowiak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 paZdziernika 2016 r., zlozonym do tutejszego sadu w dniu 14 pazdziernika 2016 r., powdd R. S.
wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) SA z siedziba w W. na jego rzecz kwoty 185.907,26 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 14 listopada 2015 r. do dnia zaplaty. Powod wnioslt takze o zasadzenie od pozwanego
na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych
oraz kwoty 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pow6d wyjasnil, ze dochodzone pozwem roszczenie wywodzi z zawartej z pozwanym umowy
ubezpieczenia autocasco, ktorej przedmiotem byl bedacy jego wlasnoscia samochdéd osobowy marki J. (...) C., o
numerze rejestracyjnym (...). Wskazal, ze w dniu 14 pazdziernika 2015 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w
wyniku ktérego doszto do uszkodzenia tego pojazdu. Powdd wyjasénil, Ze wnosi o zasadzenie na jego rzecz dodatkowe;j
kwoty w wysokoSci 185.907,26 z} tytulem doplaty do odszkodowania, ktéra stanowi réznice pomiedzy wskazang w
polisie warto$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym (okre$lona na stala kwote 330.800 z1), a uznang przez pozwanego
wartoScig pojazdu w stanie uszkodzonym w kwocie 56.540,90 zl oraz kwota 88.351,84 zl wyplaconego juz przez
pozwanego odszkodowania. Powod podnidsl, ze zgodnie z zawarta umowa warto$¢ pojazdu ustalono na kwote
330.800 zl, przyjmujac jednocze$nie stala warto$¢ pojazdu oraz niepomniejszanie sumy ubezpieczenia. Zdaniem



powoda, nalezy zatem uznac, ze wyplacone przez pozwanego odszkodowanie zostalo zanizone. Powdd wyjaénil nadto,
ze zada odsetek ustawowych od dnia 14 listopada 2015 r. jako dnia nastepujacego po dniu, w ktérym pozwanemu
uplynal ustawowy termin na wyplate odszkodowania okre§lony w § 75 ust. 1 ogblnych warunkéw ubezpieczen
komunikacyjnych ustalonych uchwalg Zarzadu (...) SA. (k. 2-5)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 18 listopada 2016 r. referendarz sadowy nakazala
pozwanemu, aby w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty zaplacil powodowi kwote 185.908 1zt z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 listopada 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 7.741 zt tytulem kosztéw
postepowania, w tym kwote 2.324 zl tytulem czwartej czeéci oplaty sadowej od pozwu, kwote 5.400 zl tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego oraz kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa albo wniost w tym
terminie sprzeciw. (k. 19)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 12 grudnia 2016 r. pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty w caloSci i wnidst
o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz 17 zl tytutem kosztow oplaty od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze kwestionuje wszystkie roszczenia zgloszone w pozwie. Dalej pozwany wyjas$nil,
ze w toku likwidacji szkody stwierdzil znaczne zawyzenie warto$ci pojazdu na dzien zawarcia umowy i ponownie
ustalil te warto$c¢ z przyjeciem ujemnej korekty z uwagi na pochodzenie pojazdu (pojazd sprowadzony z USA) oraz
jego powypadkowos$é. Pozwany podniost, ze podczas zawierania umowy ubezpieczenia powdd nie poinformowat
pozwanego o pochodzeniu pojazdu, ani o tym, ze byt on uszkodzony, co mialo istotne znaczenie przy ustalaniu wartosci
pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia i sumy ubezpieczenia. Pozwany wskazal, Ze bledne jest rozumowanie
powoda, iz skoro dla celéw zawartej umowy strony oszacowaly warto$¢ pojazdu na 330.800 zl i okreslily sume
ubezpieczenia na te kwote, to wobec zawarcia ubezpieczenia w wariancie ,,stala warto$¢ pojazdu oraz niepomniejszanie
sumy ubezpieczenia” oznacza to, iz ubezpieczyciel w razie wystapienia szkody w kazdym przypadku powinien wyptlacic
powodowi odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wysokoSci sumy ubezpieczenia albo w kwocie odpowiadajacej
wartoSci pojazdu ustalonej w umowie. Zdaniem pozwanego zawarcie umowy ubezpieczenia z opcjg gwarantujaca
stala warto$¢ pojazdu wiaze sie jedynie z tym, ze niezaleznie od momentu powstania szkody - dla celow ustalenia
odszkodowania brana jest pod uwage warto$¢ pojazdu w chwili zawarcia umowy, a nie z daty szkody. Oznacza to,
ze pozwany nie ma obowigzku wyplaty powodowi w kazdym przypadku kwoty ustalonej w umowie ubezpieczenia
jako warto$¢ pojazdu czy suma ubezpieczenia. Zdaniem pozwanego postanowienia majacych zastosowanie w sprawie
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia (...) SAnr (...) z dnia 24 grudnia 2013 r. nie wylgczaja ogoélnych norm z art. 824 §
1 k.c. Pozwany podniost takze, iz zasadzenie na rzecz powoda dodatkowej kwoty zgdanej w niniejszym postepowaniu
doprowadziloby do sytuacji w ktérej wyplacona suma ubezpieczenia bylaby wyzsza od poniesionej szkody. (k. 24-26)

W piémie procesowym z dnia 17 stycznia 2017 r. powdd ustosunkowat sie do stanowiska pozwanego przedstawionego
w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Powolujac sie na § 3 ust. 81 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 lit. a OWU powdd wskazal,
ze przez stala warto$¢ pojazdu rozumie sie warto$¢ ustalong przez (...) w dniu zawarcia umowy autocasco, co
oznacza, ze dzialania ubezpieczyciela polegajace na ponownym wyliczeniu wartoSci pojazdu po powstaniu szkody
nalezy uznaé za niezgodne z postanowieniami laczacej strony umowy. Powdd podniosl, ze poinformowat pozwanego,
iz nabyl pojazd jako uzywany w drodze importu prywatnego, a nadto ze brak jest §ladéow naprawy pojazdu. Powod
wskazal takze, iz strony zawierajac umowe ubezpieczenia z zastrzezeniem statej wartoSci pojazdu mialy zgodny zamiar
zagwarantowania, aby za zaplata wyzszej stawki wylaczy¢ mozliwo$¢ zmiany tejze wartoSci w pdzniejszym czasie. (k.
50-51)

W piémie procesowym z dnia 30 stycznia 2017 r. pozwany ustosunkowal sie do stanowiska powoda zawartego w pi$émie
z dnia 17 stycznia 2017 r. Wskazal, Ze strony zgodzily sie jedynie co do tego, Ze suma ubezpieczenia bedzie odpowiadac
warto$ci pojazdu, a warto$¢ ta bedzie stala przez caly okres ubezpieczenia, a nie na to, ze na rzecz ubezpieczonego
zostanie wyplacone odszkodowanie w wysokoSci rownej sumie ubezpieczenia bedacej pochodng wartosci pojazdu,
ktoéra z kolei zostala przeszacowana na skutek nieuwzglednienia weze$niejszej szkodowoéci pojazdu i Zle przyjetego
jego roku produkcji. Pozwany podniosl, ze okoliczno$é, iz w umowie ubezpieczenia poshuzono sie pojeciem ,stalej



warto$ci pojazdu” nie jest réwnoznaczne z pojeciem stalej czy gwarantowanej wysoko$ci odszkodowania - samo
okreSlenie w umowie sumy ubezpieczenia w kwocie wyzszej niz warto§¢ ubezpieczonego mienia nie obliguje
ubezpieczyciela do wyplacenia odszkodowania w wysokoS$ci przewyzszajacej szkode nawet w przypadku, gdy warto$é
ubezpieczanego mienia zostala przeszacowana. (k. 56-57)

W piSmie procesowym z dnia 8 lutego 2017 r. pozwany o$wiadczyl, ze zweryfikowal swoje stanowisko w zakresie
wysoko$ci przyznanego odszkodowania i dokonal doplaty na rzecz powoda kwoty 127.716,58 zt (na ktéra to kwote
sklada sie suma 117.407,26 zl tytulem nalezno$ci gléwnej oraz odsetki ustawowe za op6znienie od tej kwoty liczone
zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia 14 listopada 2015 r. do dnia zaptaty w wysokosci 10.309,32 z1). (k. 64)

W piémie procesowym z dnia 28 lutego 2017 r. powdd cofngl pozew w czesci, w jakiej domagal sie zasadzenia
od pozwanego na swoja rzecz kwoty 117.407,26 zl. Jednocze$nie pow6dd podtrzymal zadanie pozwu w pozostalym
zakresie, tj.:

1) zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 68.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 14 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,

2) zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu. (k. 73-74)

W pi$mie procesowym z dnia 13 marca 2017 r. pozwany o§wiadczyl, ze nie wyraza zgody na cze$ciowe cofniecie pozwu,
chyba, ze powod zrzeknie sie roszczenia. Nadto podniosl, ze miedzy stronami sporna pozostaje warto$¢ pojazdu w
dniu zawarcia umowy ubezpieczenia. Pozwany wyjasnil, Zze w jego ocenie warto$¢ pojazdu w dniu zawarcia umowy
ubezpieczenia (tj. w dniu 25 czerwca 2015 r.) wynosila 262.300 zt. (k. 81)

W piSmie procesowym z dnia 16 marca 2017 r. powod o§wiadczyl, ze cofa pozew rowniez w zakresie zadania zasadzenia
odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 117.407,26 zt z uwagi na fakt, ze pozwany zaplacil powodowi te kwote
wraz z zadanymi przez powoda odsetkami. Jednocze$nie powod o$wiadczyl, ze zrzeka sie roszczenia w zakresie w
jakim cofa pozew. Dalej powdd wyjasnil, ze pozwany odmawiajgc wyplaty odszkodowania narusza postanowienia
laczacej strony umowy ubezpieczenia. Powdd podkreslil, ze strony zawarly umowe z klauzulg ,,stalej wartosci pojazdu
i niepomniejszania sumy ubezpieczenia”, co zgodnym zamiarem stron miato wylaczy¢ mozliwoéé¢ zmiany tej wartosci
w péZniejszym terminie. Powdd wskazal, ze zgodnie z postanowieniem § 20 ust. 4 OWU (stanowiacych cze$é
zawartej przez strony umowy ubezpieczenia) ,,w razie powstania szkody catkowitej wysoko$¢ odszkodowania ustala
sie w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ rynkowg
pozostalos$ci, z uwzglednieniem warunkéw umowy AC”. Tym samym, zdaniem powoda, zgodnie z zawartg w umowie
klauzula oraz zgodnie z § 3 ust. 81 OWU w zw. z §9 ust. 1 pkt 1 lit. a, za stalg warto$§¢ pojazdu nalezy przyjaé¢ wartosé
ustalong przez (...) w dniu zawarcia umowy, to jest kwote 330.800 zl. Zgodnie z postanowieniami umowy, wlasnie ta
kwota powinna stanowi¢ podstawe ustalenia wysoko$ci odszkodowania. (k. 84-85)

W pi$mie procesowym z dnia 7 czerwca 2017 r. powod zakwestionowal sporzadzona przez biegtego opinie. (k. 130-131)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 czerwca 2015 r. powod R. S. zawarl z pozwanym (...) SA z siedziba w W. umowe ubezpieczenia, ktorej
przedmiotem byl bedacy wlasno$cig powoda pojazd marki J. (...) C., o numerze rejestracyjnym (...). Umowa zostala
zawarta na okres od dnia 25 czerwca 2015 r. do dnia 24 czerwca 2016 r. i obejmowala m.in. ubezpieczenie autocasco
w wariancie serwisowym z ustaleniem stalej wartosci pojazdu oraz niepomniejszaniem sumy ubezpieczenia.

Przedmiotowa umowa zostala zawarta za poérednictwem agenta pozwanego zakladu (...), ktéoremu powdd dostarczyt
komplet dokumentéw dotyczacych pojazdu, w tym dowdd rejestracyjny i fakture zakupu pojazdu. Powod zawierajgc
umowe ubezpieczenia odnoénie pochodzenia pojazdu zadeklarowal ,,import prywatny”, a odno$nie napraw karoserii
zaznaczyl: ,nie bylo lub brak sladéw naprawy”. Agent ubezpieczeniowy reprezentujacy pozwanego dokonal ogledzin



pojazdu i okreslit jego wartosé za pomoca programu E. na kwote 330.800 zl brutto, ktéra to kwote powdd
zaakceptowal. Na taka samg kwote okre$lono gérna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (sume ubezpieczenia).

Integralna czes$cia powolanej umowy ubezpieczenia byly Ogolne Warunki Ubezpieczen Komunikacyjnych ustalone
uchwala Zarzadu (...) SA nr (...) z dnia 24 grudnia 2013 r. (dalej jako ,OWU”). Zgodnie z zawartymi w nich
regulacjami, za zapltata dodatkowej sktadki ubezpieczeniowej umowa autocasco moze zostaé¢ zawarta z zastosowaniem
stalej wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia oraz bez pomniejszania sumy ubezpieczenia o wyplacone
odszkodowanie, z tym, ze stalej warto$ci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia nie stosuje sie w celu ustalenia
czy zachodzi przypadek szkody calkowitej, o ktorym mowa w § 20 ust. 1 (§ 9 ust. 1 pkt 1 lit. b OWU). Zgodnie
§ 3 pkt 54 OWU stala warto$¢ pojazdu, to warto$¢ pojazdu ustalona wedlug zasad okre§lonych w pkt 81-83 w
dniu zawarcia umowy AC, a wiec warto$¢ ustalona przez (...) na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej
warto$ci notowan rynkowych cen pojazdu danej marki, modelu i typu, z uwzglednieniem: jego pochodzenia, roku
produkcji, daty pierwszej rejestracji, wyposazenia, przebiegu, stanu technicznego i charakteru eksploatacji, przy
czym notowania rynkowe stanowigce podstawe ustalenia wartoéci pojazdu zawarte s3 w katalogu wymienionym
w umowie autocasco, w przypadku braku notowan rynkowych danego pojazdu warto$¢ pojazdu ustala sie metoda
wyceny indywidualnej. Warto$¢ pojazdu jest ustalana w wysokoSci brutto/netto odpowiednio z uwzglednieniem/bez
uwzglednienia naliczonego przy jego nabyciu podatku VAT obliczonego wedtug stawki obowiazujacej dla tego rodzaju
pojazdoéw (§ 3 pkt 81-83 OWU). Zgodnie z § 13 ust. 1 OWU, okre§lona w umowie autocasco suma ubezpieczenia
odpowiada warto$ci pojazdu brutto. Zgodnie z 20 ust. 4 OWU w razie powstania szkody calkowitej wysoko$¢
odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej
o warto$¢ rynkowa pozostaloéci, z uwzglednieniem warunkéw umowy autocasco, przy czym warto$¢ rynkowa
pozostaloSci jest ustala indywidualnie, w zalezno$ci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu
lub jego czesci (zespolow). Odszkodowanie jest platne w terminie 30 dni, liczac od dnia zawiadomienia o wypadku
ubezpieczeniowym (§ 77 ust. 1 OWU).

Ubezpieczany samocho6d powdd nabyl w drodze importu prywatnego z USA. Pojazd byl wowczas uszkodzony. Powod
naprawil pojazd we wlasnym zakresie w warsztacie blacharsko - lakierniczym.

dowdd:

- polisa ubezpieczenioa Seria (...) - k. 8,

- dokumenty zgromadzone w aktach szkody (...),

- Zeznania powoda

Na skutek zdarzenia komunikacyjnego z dnia 13 pazdziernika 2015 r. doszlo do szkody w ubezpieczonym pojezdzie.
Powod zawiadomil pozwanego o zdarzeniu i zglosil szkode w dniu 14 pazdziernika 2015 r.

Decyzja z dnia 27 stycznia 2016 r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie z tytulu szkody w przedmiotowym
pojezdzie w kwocie 88.351,84 zl, ktora to kwota w dniu 28 stycznia 2016 r. zostala przelana na rachunek bankowy
powoda. Nadto pozwany wyplacil powodowi kwote 475 z} tytulem zwrotu kosztéw holowania i kwote 70 z} tytulem
zwrotu kosztow parkingu.

Nastepnie, decyzja z dnia 16 marca 2016 r., pozwany poinformowal powoda, Ze z uwagi na zakres uszkodzen pojazdu
jego naprawa jest nieuzasadniona i w zwigzku z powyzszym rozmiar szkody zostal okre§lony jako réznica miedzy
wartoScia pojazdu w stanie nieuszkodzonym (330.800 zt brutto), a jego warto$cig w stanie uszkodzonym (68.232,95
zh), tj. 262.567,05 zl.



Pismem z dnia 31 marca 2016 r. pozwany poinformowal powoda, ze z uwagi na zakres uszkodzen pojazdu naprawa
tego pojazdu jest nieuzasadniona. Pozwany okreslil rozmiar szkody jako réznice miedzy wartoscia pojazdu w stanie
nieuszkodzonym (262.300 zt brutto) a jego warto$cig w stanie uszkodzonym (56.540,90 z}), tj. na kwote 205.759,10 zl.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2016 r. powdd zakwestionowal wyliczenia pozwanego i zwrocil sie o wyplate uzupeliajacego
odszkodowania.

W dniu 5 kwietnia 2016 r. sprzedal uszkodzony pojazd objety umowa za cene 56.540,90 zl.

Decyzja z dnia 7 lutego 2017 r. pozwany przyznal powodowi dalsze odszkodowanie w wysokos$ci 127.716,58 zt (na
ktora to kwote sklada sie suma 117.407,26 zl tytulem naleznoSci gtéwnej oraz odsetki ustawowe za opdznienie od
tej kwoty liczone zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od 14 listopada 2015 r. do dnia zaplaty w wysokoSci 10.309,32 z}).
Odszkodowanie przyznane powodowi ma mocy powyzszej decyzji zostalo przelane na rachunek bankowy powoda w
dniu 7 lutego 2017 1.

dowdd:

- dokumenty zgromadzone w aktach szkody (...),
- decyzja z dnia 27 stycznia 2016 1. - k. 9,

- potwierdzenie przelewu - k. 10,

- decyzja z dnia 16 marca 2016 1. - k. 11,

- decyzja z dnia 31 marca 2016 r. - k. 12,

- pismo powoda z dnia 5 kwietnia 2016 r. - k. 13,
- umowa sprzedazy - k. 14,

- decyzja z dnia 7 lutego 2017 r. - k. 65,

- potwierdzenie przelewu - k. 66,

- zeznania powoda

Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowoddow, ktére uznal za wiarygodne.

Za przydatna dla dokonywania ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie sad uznal opinie sporzadzona przez
bieglego z dziedziny techniki samochodowej oraz kalkulacji napraw i wyceny pojazdéw dr. inz. W. G.. Opinia ta
poddawala sie pozytywnej ocenie, gdyz pozostawala w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoba ja
sporzadzajaca dysponowala wysokim poziomem wiedzy i doSwiadczenia zawodowego, a sposéb motywowania oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw nie budzily zastrzezen sadu. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze
biegly w spos6b wyczerpujacy odniost sie do zarzutdéw strony powodowej do sporzadzonej przez siebie opinii zaréwno
na pi$mie, jak i w trakcie przestuchania na rozprawie. Wyjaénienia te byly przy tym w pelni przekonujace, logicznie
uporzadkowane i fachowe, co pozwolilo sagdowi odrzuci¢ zarzuty do opinii sformulowane przez strone powodowa jako
pozbawione usprawiedliwionych podstaw. Nalezy w szczegdlnoSci zwroci¢ uwage, ze sposdb oszacowania wartoéci
pojazdu przez bieglego zgodny byl z OWU obowiazujacymi dla zawartej przez strony umowy. Biegly nie tylko
zastosowal przewidziany ta umowa system (...) (powolany rowniez w polisie ubezpieczeniowej), ale - co potwierdzil
w trakcie przestuchania na rozprawie - rowniez metodologie i kryteria, o jakich mowa w § 3 pkt 81 OWU. Z uwagi
na powyzsze, uznajac opinie bieglego dr. inz. W. G. za w pehi przydatna dla dokonywania ustalen faktycznych w



rozpoznawanej sprawie, na rozprawie w dniu 9 listopada 2017 r., sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego biegtego (k. 170).

Sad pomingl wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka P. J. jako spdzniony. Wniosek
o przestuchanie tego Swiadka na okoliczno$é¢ informacji podawanych przez powoda w trakcie zawierania umowy
ubezpieczenia i ich weryfikacji przez agenta pozwany zglosil dopiero na rozprawie w dniu 6 lutego 2017 r., mimo
ze mogt to uczynié juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Co istotne przy tym, pozwany op6znienia w zgloszeniu tego
wniosku dowodowego w zaden sposob nie usprawiedliwil.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze w toku postepowania powdd cofnal pozew w czesci, w jakiej domagatl sie
zasgdzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 117.407,26 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14
listopada 2015 r. do dnia zaplaty i zrzek! sie w tym zakresie roszczenia (por. pisma procesowe pelnomocnika powoda
z dnia 28 lutego 2017 r. i z dnia 16 marca 2017 r.).

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W mys$l za$ art. 203 § 4 k.p.c., sad moze
uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymieniona czynnos$é
jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Powdd cofnal czeSciowo pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia, a wiec na powyzsza czynno$é nie bylo koniecznym
uzyskanie zgody strony pozwanej. Przyczyng cze$ciowego cofniecia pozwu bylo za$ spelnienie przez pozwanego
$wiadczenia. W konsekwencji sad nie dopatrzyt sie podstaw, by cofniecie pozwu we wskazanym wyzej zakresie uznac
za sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzajgce do obejécia prawa.

Zgodnie z przepisem art. 355 § 1 k.p.c., sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli pow6d cofnal ze
skutkiem prawnym pozew.

To majac na uwadze, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., w punkcie 1. wyroku, sad umorzy}l postepowanie w zakresie
zadania zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 117.407,26 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 14 listopada 2015 r. do dnia zaplaty.

Dalej sad zauwaza, ze zgodnie z art. 505 § 1 k.p.c., w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc,
a przewodniczacy wyznacza rozprawe i zarzadza doreczenie powodowi sprzeciwu razem z wezwaniem na rozprawe.
Majac na uwadze, ze pozwany skutecznie zaskarzyl wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
stwierdzi¢ nalezalo, ze nakaz ten stracil moc i koniecznym stalo sie wyznaczenie rozprawy i merytoryczne orzeczenie
o zadaniu pozwu.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze w dacie zdarzenia objetego postepowaniem (14 pazdziernika 2015 r.) pojazd
powoda (J. (...) C., nr rejestracyjny (...)) objety byl ochrong ubezpieczeniowa w zwigzku z zawarta przez strony
umowg ubezpieczenia autocasco, ktorej potwierdzenie stanowi polisa serii (...). Nie bylo rowniez sporne miedzy
stronami, ze integralna cze$¢ zawartej przez strony umowy ubezpieczenia stanowia Ogblne Warunki Ubezpieczen
Komunikacyjnych ustalone uchwalg Zarzadu (...) SA nr (...) z dnia 24 grudnia 2013 r. (dalej jako ,OWU”). Z polisy
wynika, ze wspomniane OWU zostaly powodowi doreczone przed zawarciem umowy ubezpieczenia, a w konsekwencji
- wobec treéci art. 384 § 1 k.c. - ich postanowienia wiaza powoda.

Przepis art. 805 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dziatalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic¢ skladke. Natomiast zgodnie z treécig art. 805 § 2 pkt 1k.c., przy ubezpieczeniu
majatkowym, §wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczego6lnoéci na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode
powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.



Okolicznos$cia bezsporna byt fakt zaistnienia zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd bedacy
wlasno$cia powoda. Pozwany nie kwestionowal zasady swej odpowiedzialno$ci za szkode. Poza sporem pozostawala
takze okoliczno$¢, ze w niniejszej sprawie doszlo do szkody calkowitej (tzn. Ze koszt naprawienia uszkodzen w
pojezdzie byl wyzszy niz warto$¢ pojazdu). Strony nie toczyly rowniez sporu co do tego, jaka warto$¢ przedstawialy
pozostalo$ci pojazdu po wypadku. Spér stron sprowadzal sie natomiast do oceny, jaka warto$¢ pojazdu przed szkoda
winna zosta¢é przyjeta do wyliczenia wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania. Pow6d podnosil, ze skoro przy
zawieraniu umowy ubezpieczenia warto$¢ pojazdu i sume ubezpieczenia ustalono na kwote 330.800 zl, a umowa
zostala zawarta z opcja stalej warto$ci pojazdu, to dla wyliczenia odszkodowania powinna zosta¢ przyjeta ta wlaénie
warto$¢. Pozwany wskazywal natomiast, ze dokonujgc oszacowania wartoSci pojazdu na potrzeby zawarcia umowy
ubezpieczenia nie mial wiedzy o wszystkich okolicznoéciach, ktére mialy wplyw na warto$¢ pojazdu, a ktore ujawnilty
sie dopiero w toku postepowania likwidacyjnego i w zwiazku z tym odszkodowanie powinno by¢ wyliczone od warto$ci
pojazdu oszacowanej z uwzglednieniem okolicznoSci, ktore ujawnily sie dopiero w toku postepowania likwidacyjnego,
a wiec od kwoty 262.567,05 zl.

Stosownie do art. 805 § 1 k.c. oraz art. 12 ust. 1 majacej zastosowanie do zawartej przez strony umowy
ubezpieczenia ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej, ochrone ubezpieczeniowa, takze przy
dobrowolnym ubezpieczeniu mienia, ustanawia sie na podstawie umowy zawieranej pomiedzy zakladem ubezpieczen
a ubezpieczajacym. Postanowienia umowy oraz ogoélne warunki umowy ubezpieczenia wyznaczaja obowiazki stron.
Z tredci art. 12a ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej wynika, ze ogélne warunki ubezpieczenia okreélaja miedzy
innymi prawa i obowigzki stron umowy, sposdb ustalania wysoko$ci szkody oraz wyplaty odszkodowania.

Powdd zawierajac umowe ubezpieczenia wybral opcje ubezpieczenia przewidujaca stala warto$¢ pojazdu, za ktoéra
oplacil podwyzszona skladke ubezpieczeniowa, co ubezpieczyciel zaakceptowal. Zawarcie umowy na takich warunkach
bylo zgodne z § 9 ust. 1 lit. b OWU. Zgodnie z § 3 pkt 54 OWU stala wartos¢ pojazdu, to warto$¢ pojazdu ustalona
wedtug zasad okre§lonych w punktach 81-83 w dniu zawarcia umowy AC.

Nie budzilo watpliwo$ci sadu, ze warto$¢ pojazdu powoda zostala oszacowana na dzien zawierania przez strony umowy
ubezpieczenia w sposob nieprawidlowy. Dopiero w toku postepowania likwidacyjnego mozliwym okazalo sie pelne
ustalenie zakresu uszkodzen, jakie pojazd ten posiadat w chwili nabycia go przez powoda. Dopiero wowczas ustalono
rowniez, ze jego rok produkcji jest inny niz to zadeklarowat powdd (pojazd okazal sie by¢ o rok starszy niz podat to
powod). Bez watpienia za$ okolicznoSci te wplywaly na warto$é tego pojazdu w dacie zawierania umowy ubezpieczenia.
Potwierdzil to w swojej opinii biegly. Powszechnie wiadomym jest przy tym, Ze przy zawieraniu umowy ubezpieczenia
szczegOlowa weryfikacja ubezpieczanego pojazdu nie jest mozliwa. Oszacowania jego warto$ci dokonuje sie wtedy
w oparciu o system kalkulacji warto$ci pojazdéw na podstawie danych przekazanych przez ubezpieczajacego oraz
ogoblnych jedynie ogledzin pojazdu. Na tym etapie, z uwagi chocby na szybkosé obrotu gospodarczego, nie dokonuje
sie szczegdlowej analizy i weryfikacji wartoSci pojazdu (pozwany podnosil, ze zwlaszcza weryfikacja wezeéniejszej
szkodowosci pojazdu wigzalaby sie ze znacznymi wydatkami, co podrazaloby koszty ochrony ubezpieczeniowej).
Zwlaszcza, gdy - jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie - deklaracje ubezpieczajacego co do stanu i danych
pojazdu, jak réwniez i ogledziny zewnetrzne ubezpieczanego samochodu nie budza zastrzezen.

Nie moze to jednak oznaczaé, ze bledne okreslenie w tym momencie wartoéci pojazdu uzasadnia przyznanie pdzniej

odszkodowania, ktére nijak sie¢ ma do rzeczywistej szkody. Sad ma $wiadomo$¢ brzmienia przepisu art. 824" § 1
k.c., zgodnie z ktorym, o ile strony nie umowily sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytutu
ubezpieczenia nie moze byt wyzsza od poniesionej szkody. Dopuszczenie jednak przez ustawe mozliwo$ci wyplaty
odszkodowania przewyzszajgcego szkode, jak rowniez przyjecie w umowie wariantu stalej wartosci pojazdu nie moze
konwalidowa¢ wadliwego okreslenia warto$ci pojazdu (to wlasnie do tej wartodci strony wyraznie odniosly sie w
umowie ubezpieczenia). Wspomniany wariant ubezpieczenia oznacza jedynie, ze w calym okresie ubezpieczenia jako
warto$¢ pojazdu przyjmuje sie jego warto$é z chwili zawarcia umowy. Przyjecie koncepcji odmiennej, jak oczekiwal
tego powdd, prowadzi do konsekwencji, ktére nie dajg sie zaakceptowaé. Wadliwe ustalenie warto$ci pojazdu przy
zawieraniu umowy ubezpieczenia na kwote wyzsza niz rzeczywista (rynkowa) powoduje, ze ubezpieczony otrzyma



odszkodowanie przewyzszajace warto$é pojazdu, jaka kiedykolwiek w okresie ubezpieczenia on przedstawial. To
za§ powodowaé bedzie bezpodstawne wzbogacenie ubezpieczonego, kldcac sie tym samym z istota ubezpieczenia
majatkowego, ktérym jest naprawienie szkody.

Nie miala przy tym racji strona powodowa podnoszac, ze nawet jeSliby uznaé, iz na dzien zawarcia umowy
ubezpieczenia warto$¢ pojazdu powoda zostala przeszacowana, to pozwany winien uchylic¢ sie od skutkéw zlozonego
o$wiadczenia woli, czego nie uczynil. OkreSlenie w polisie wartoSci pojazdu jest oSwiadczeniem wiedzy, a nie
o$wiadczeniem woli. Uchyli¢ sie za§ mozna wylacznie od skutkéw zlozonego pod wplywem bledu o§wiadczenia woli.

Majac na uwadze naprowadzone wyzej okolicznoSci uznaé¢ nalezalo, ze powodowi przystugiwalo odszkodowanie
odpowiadajace réznicy miedzy prawidlowo ustalona wartoécig pojazdu w dniu zawierania umowy ubezpieczenia (z
uwagi na zastrzezenie w umowie klauzuli stalej wartosci pojazdu) a wartoScig pozostaloséci pojazdu. Prawidlowo
ustalona warto$¢ pojazdu na dzien zawarcia przez strony umowy ubezpieczenia wynosila, jak to wyliczyt biegly,
276.100 zl. Warto$¢ pozostalosci pojazdu, co bylo bezsporne miedzy stronami, odpowiadala kwocie 56.540,90 zl.
Nalezne powodowi odszkodowanie wynosi zatem 219.559,10 zl. Tytulem odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniem
ubezpieczonego pojazdu pozwany wyplacil juz powodowi przed wszczeciem niniejszego postepowania kwote
88.351,84 zl (pozostala czesé wyplaconej woéwcezas powodowi naleznoéci stanowila zwrot kosztéw holowania i
parkingu), a po jego wszczeciu dodatkowo kwote 117.407,26 zl. Zasadzeniu na rzecz powoda podlegala zatem
dodatkowo kwota 13.800 zl (219.559,10 z} - 88.351,84 z} - 117.407,26 z}).

Dalej sad zauwaza, ze zgodnie z § 77 ust. 1 OWU, pozwany zobowigzany byt wyplaci¢ powodowi odszkodowanie w
terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym. Pozwany zawiadomiony
zostal o zdarzeniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r., a zatem przewidziany umow3g termin do wyplaty odszkodowania
uplynal z konicem dnia 13 listopada 2015 r. To natomiast oznacza, ze odsetki ustawowe za op6Znienie od naleznosci
glownej (art. 481 k.c.) przystuguja powodowi od dnia 14 listopada 2015 r.

To majac na uwadze, na podstawie powolanych wyzej przepisow ustawy oraz postanowien zawartej przez strony
umowy, w punkcie 2. wyroku, sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.800 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 14 listopada 2015 r. do dnia zaplaty.

W punkcie 3. wyroku sad oddalil powodztwo w pozostalej czeSci jako bezzasadne.

O poniesionych przez strony kosztach procesu, w punkcie 4. wyroku, sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i
art. 100 k.p.c., stosunkowo te koszty rozdzielajac. Powdd wygrat proces w 71% (co sad ustalit poprzez poréwnanie
kwoty zasadzonej na rzecz powoda do tej dochodzonej pozwem, przy uwzglednieniu jednak, ze uznal powoda za
wygrywajacego proces rowniez w zakresie, w jakim cofngl pozew, gdyz to czeSciowe cofniecie pozwu wynikalo
wylacznie ze spelnienia przez pozwanego $§wiadczenia juz po zlozeniu pozwu do sadu), a w konsekwencji zobowigzany
byl ponie$é koszty procesu w 29%. Na koszty procesu poniesione przez powoda skladaly sie: oplata sadowa od
pozwu w kwocie 9.296 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, zaliczka na poczet kosztéow opinii
bieglego sadowego w wykorzystanej czesci, tj. w kwocie 898 zl (w pozostalym zakresie zostala zwrécona powodowi
zarzadzeniem z dnia 20 listopada 2017 r.) oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 3.600 zl
(ustalone na podstawie przepisu § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w jego brzmieniu znajdujacym zastosowanie w rozpoznawanej sprawie,
tj. sprzed ostatniej zmiany), co stanowilo lacznie 17.411 zl. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego skladaly
sie natomiast: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, zaliczka na poczet kosztéow bieglego sadowego w
wykorzystanej czesci, tj. w kwocie 897,99 zt (w pozostalym zakresie zostala zwrdcona pozwanemu zarzadzeniem z dnia
20 listopada 2017 r.) i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 7.200 zl (ustalone na podstawie przepisu
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w jego brzmieniu znajdujacym zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, tj. sprzed ostatniej zmiany), co
stanowilo lgcznie 8.114,99 zl. Lacznie zatem poniesione przez strony koszty procesu wyniosly 25.525,99 z} (17.411 zi
+ 8.114,99 z}). Skoro za$§ powdd, z uwagi na wynik sprawy, zobowigzany byl je ponies¢ w 29%, tj. w kwocie 7.402,54



z}, a ponioslt je w kwocie wyzszej, sad zasadzil na jego rzecz od pozwanego réznice miedzy kwotq poniesionych przez
powoda kosztdw procesu a ta, jaka zobowiazany byl poniesé, tj. kwote 10.008,46 zt (17.411 zt - 7.402,54 z1).

/-/ SSO Tomasz J6zkowiak



