Sygnatura akt XVIII C 1694/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 6 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magda Inerowicz

Protokolant: protokolant sadowy Emilia Staszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2017 1.,

na rozprawie

sprawy z powddztwa: K. S.

przeciwko: P. P.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
1. powbdztwo oddala,

2. nie obciaza powodki kosztami procesu,

3. przyznaje radcy prawnemu A. D., prowadzacej Kancelarie radcy prawnego w P., przy ul. (...) ze $rodkéw Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 8.856 zl brutto tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce
z urzedu.

SSO /-/ M. Inerowicz

UZASADNIENIE

Powbdka K. S. pozwem zlozonym w Sadzie Rejonowym Poznan-Nowe Miasto w P. przeciwko pozwanemu P. P.
wniosta o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym,
wydanego przez Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z 21 czerwca
2010 1., sygn. I Nc 316/10, ktéremu nadano klauzule wykonalnoSci postanowieniem z 22 wrze$nia 2010 r.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze spelnila juz Swiadczenie wynikajace z umowy pozyczki zawartej 18 grudnia
2007 ., stanowigcej podstawe wydanego tytulu wykonawczego. Na dowdd tego przedlozyla potwierdzenia przelewow
na laczna kwote 50.000 zl. Dodatkowo powodka podniosla, Ze nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym nie
zostal jej skutecznie doreczony, co bylo wynikiem niewykonania obowiazku stuzbowego przez listonosza, ktoéry nie
doreczyl przesylki sadowe;j.

W odpowiedzi pozwany wniést o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podal, ze powddka nie wykazala aby spelnione byly przeslanki z art. 840 § 1 k.p.c. warunkujace
wystapienie z powoddztwem przeciwegzekucyjnym. Ponadto pozwany zaprzeczyl, ze wprowadzit Sad w blad i
bezprawnie wszedl w posiadanie nakazu zaplaty z 21 czerwca 2010 1., jak tez zaprzeczyl, iz powddka splacila zaciagnieta
pozyczke. Nadmienil, ze powddka zaciagnela u pozwanego dwie pozyczki - pierwsza opiewajaca na 50.000 zt oraz
druga na 40.000 zl, przy czym splacila ona tylko jedna z nich. Nie wskazal jednak ktora. Pozwany zauwazyl,



ze dotychczas podejmowane proby wzruszenia wydanego nakazu zaplaty zakonczyly sie niepowodzeniem. Nie
istnieje tym samym mozliwo$¢é kwestionowania prawidlowosci wydania nakazu zaplaty w niniejszym postepowaniu.
Ostatecznie pozwany zakwestionowal takze zasadno$¢ twierdzen powodki co do nieskutecznoéci doreczenia jej nakazu

zaplaty.

Postanowieniem z 1 wrzesnia 2016 r. Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, na podstawie art. 25
§ 1 k.p.c., sprawdzil warto$¢ przedmiotu sporu oraz ustalil ja na 100.995,42 zl. Wobec powyzszego stwierdzil swa
niewla$ciwo$é i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu.

Sad Okregowy ustalil w niniejszej sprawie nastepujqgcy stan faktyczny:
K. S. prowadzila biuro turystyczne pod nazwa (...) w P.. Jednym z klientéw biura byt pozwany P. P..

K. S. 19 grudnia 2007 r. zawarla z P. P. umowe pozyczki 50.000 z} z terminem splaty do dnia 20 lutego 2008r. W § 2
umowy strony postanowily, ze za pozyczenie ww. kwoty pozyczkobiorca zobowiazuje sie do wyplaty pozyczkodawcom
w formie odsetek - impreze turystyczng dla 2 oséb o warto$ci 5.000 zl w miesigcu kwietniu 2008r.

Zona pozwanego A. P. byla réwniez wpisana do umowy jako pozyczkodawca, ale umowy nie podpisata. Powodka
wywigzala sie z postanowien § 2 umowy.

Przelewem na rachunek bankowy P. P., K. S. 20 lutego 2008 r. przekazala 20.000 zl, nastepnie 21 lutego 2008 r. -
10.000 z}, 14 marca 2008 r. - 15.000 zl, 27 marca 2008 r. - 5.000 zl.

Dowdd: umowa z 19.12.07 - k. 116-117, potwierdzenie operacji - k. 17 — 20, zeznania powddki -min. 06:46 — 26:14 e-
protokolu z dnia 18 maja 2017r.

Nastepnie 19 listopada 2008 r. K. S. zawarla z P. P. kolejna umowe pozyczki, tym razem opiewajaca na 40.000 zt z
terminem zwrotu do dnia 19 stycznia 2009r. W § 2 umowy powddka zobowigzala sie do tego, Ze za pozyczenie ww.
kwoty réwniez zrealizuje w formie oprocentowania — impreze turystyczna dla 1 osoby o wartosci 3.000 zt w 2009r.
Powddka wywigzala sie z postanowien § 2 umowy.

Pozwany przekazal powodce takze kwote 20.000 zt tytulem zaliczki na poczet wycieczki na Jamajke, bez podpisania
jakiejkolwiek umowy. Do wyjazdu tego jednak nie doszlo.

W dniu 1 czerwca 2009r. powddka ztozyta o§wiadczenie, ze do kofica czerwca 2009r. wywiaze sie z uregulowania
cigzacych na niej zobowiazaniach wobec P. P. okre$lonych na kwoty 40.000 zt i 20.000 zl z okresu pdzniejszego —
lacznie 60.000 zl. Jednocze$nie o$wiadezyla, ze wywigzala sie jako pozyczkobiorca z fundacji 2 miejsc na impreze
zagraniczng w kwocie 5.000 zt dla 2 os6b w terminie 29.04.-6.05.2009r.

Powddka zwrdcila P. P. ww. kwote gotowka, po czym podarla swéj egzemplarz umowy z 19 listopada 2008r. Odbylo
sie to bez pokwitowan, gdyz powo6dka i pozwany znali sie od wielu lat i darzyli sie zaufaniem.

Dowd6d: umowa z 19.12.07 - k. 116-117, umowa z 19.11.08 - k. 118 — 119, o$wiadczenie z dnia 19.12.2005r. - k. 117,
zeznania powodki -(min. 06:46 — 26:14 e-protokotu z dnia 18 maja 2017r.

Pozwem z 19 marca 2010 r. zlozonym w Sadzie Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, P. P. wniést o
zasgdzenie od K. S. 50.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 21 lutego 2008 r. do dnia zaplaty, a takze
kosztow procesu.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd: pozew - k. 2 - 3 akta sprawy I Nc 316/10.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu 21 czerwca 2010 r. wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt I Nc¢ 316/10, zgodny z zadaniem pozwu. Orzeczenie uprawomocnito



sie w 3 sierpnia 2010 r. Nastepnie z urzedu nadano mu klauzule wykonalno$ci, po czym tytul wykonawczy przestano
powodowi na wskazany adres.

Dowdd: nakaz zaplaty - k. 19 akta sprawy I Nc 316/10, zarzadzenie - k. 23 akta sprawy I Nc 316/10, wniosek - k. 27
akta sprawy I Nc 316/10.

Na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego wierzyciel P. P. w dniu 27 wrze$nia 2010 r. zlozyl wniosek do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu o wszczecie egzekucji
przeciwko dluzniczce K. S.. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt Km 1903/10. W dniu 30 wrze$nia 2010 r.
Komornik zawiadomil dtuzniczke o wszcezeciu egzekucji.

Okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowdd: wniosek egzekucyjny k. 1-2 akta sprawy Km 1903/10, zawiadomienie o
wszczeciu egzekucji - k. 6 akta sprawy Km 1903/10.

Pismem z 18 pazdziernika 2010 r. K. S. zwrdcila sie do komornika sagdowego o umorzenie postepowania egzekucyjnego
wskazujae, ze zobowiazanie zostalo spelnione, zalaczajac potwierdzenie przelewow bankowych. Pismem z 20
pazdziernika 2010 r. komornik sadowy poinformowal wierzyciela o dokonanych przez dluznika przelewach. W
odpowiedzi na ww. pismo wierzyciel wskazal, Ze stan zadluzenia nie ulegl zmianie i jednocze$nie wnibst o
kontynuowanie postepowania egzekucyjnego.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego - k. 15-16 akta sprawy Km
1903/10, pismo z 20.10.2010 r. - k. 23 akta sprawy Km 1903/10.

Dnia 18 paZdziernika 2010 r. K. S. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z 21 czerwca
2010 r., sygn. I Nc¢ 316/10. Postanowieniem z 13 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu odrzucit wniesiony $rodek odwolawczy. Na orzeczenie K. S. wniosla zazalenie, ktére zostalo jednak
odrzucone postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z 11 lutego 2011 r. Zazalenie
wywiedzione wzgledem ww. postanowienia zostalo przez Sad Okregowy w Poznaniu oddalone postanowieniem z 4
pazdziernika 2011 r., sygn. XV Cz 1261/11.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowod: sprzeciw - k. 29 - 36 akta sprawy I Nc 316/10, zazalenie - k. 41 - 51 akta sprawy
I Nc 316/10, postanowienie z 11.02.11r. - k. 59, postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu - k. 97 — 100.

W dniu 26 pazdziernika 2010 r. wierzyciel wniost o skierowanie egzekucji do nieruchomosci stanowigcych
wspotwlasnosé K. S. oraz A. S., tj. nieruchomosci potozonej w S., dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w
Poznani prowadzi ksiege wieczystga o nr KW (...) oraz nieruchomosci polozonej w S., dla ktérej Sad Rejonowy Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...). Pismem z 31 grudnia 2010 r. komornik
sadowy zawiadomil dtuzniczke o wszczeciu egzekucji z ww. nieruchomosci. Postanowieniem z 5 stycznia 2011 r. Sad
Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu oddalil wnioski o wpisanie ostrzezenie o wszczeciu egzekucji.

Postanowieniem z 31 sierpnia 2011 r. komornik sadowy przylaczyl sprawe egzekucyjna KM 1903 do postepowania
wszczetego wezesniej przeciwko ww. dluznikowi w sprawie KM 283/11 z wniosku (...) Banku Spoéldzielczego, ul. (...),
(...)-(...) P.. Postanowieniem z 9 pazdziernika 2014 r. komornik sagdowy umorzy! postepowanie egzekucyjne w zakresie
egzekucji z nieruchomos$ci o nr KW (...) oraz KW (...).

Na poczet spornego tytulu wykonawcezego — nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 czerwca 2010r.
sygn. akt I Nc 316/10 komornik wyegzekwowal od dluzniczki K. S. kwote 5.272,03 zl, z czego 4.327,99 zl zostalo
wyplacone wierzycielowi.

Okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowdd: pismo z 26.10.2010 r. - k. 29 akta sprawy Km 1903/10, zawiadomienie
wszczeciu egzekucji - k. 33, 42 akta Km 1903/10, postanowienia z 5 stycznia 2011 r. - k. 48-52 akta Km 1903/10,



postanowienie z 31 sierpnia 2011 r. - k. 86 akta Km 1903/10, postanowienie z 09.10.2014 - k.150 akta Km 1903/10,
pismo komornika - k. 89 akt sprawy.

Dowody, w oparciu o ktore ustalony zostatl stan faktyczny sprawy Sad Okregowy uznal za wiarygodne.

Prawdziwo$¢ ani autentyczno$¢ dokumentdw, jak tez okoliczno$é zlozenia oSwiadczen o tre$ci w nich wskazanej
nie zostala w toku procesu zakwestionowana przez zadng ze stron. Sad nie znalazt podstaw, aby zakwestionowac te
dokumenty z urzedu. W konsekwencji powyzszego uznal je za wiarygodne.

Zeznania powodki zlozone w trybie art. 304 k.p.c. byly spontaniczne, pozbawione sprzeczno$ci oraz zasadniczo
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Sad uznal je zatem za w przewazajacej mierze wiarygodne,
a mianowicie poza okoliczno$cia, ze umowa pozyczki z dnia 19 grudnia 2007r. byla nieodplatna w tym znaczeniu, ze
pozyczkodawcy za pozyczenie kwoty 50.000 zl nie nalezalo sie zadne wynagrodzenie. Z § 2 spornej umowy wynika
bowiem wprost, ze za pozyczenie ww. kwoty pozyczkobiorca zobowiazuje sie do wyplaty pozyczkodawcom w formie
odsetek - impreze turystyczng dla 2 oséb o wartoSci 5.000 zt w miesigcu kwietniu 2008r. W ocenie Sadu z tego
zapisu umowy wynika wprost, ze pozwany P. P. za pozyczenie kwoty 50.000 zl mial otrzymaé wynagrodzenie (odsetki
kapitalowe) stanowiace rownowarto$¢ 5.000 zl, ale platne nie w gotowce, ale w formie zorganizowania imprezy
turystycznej o tej wartoéci. Okoliczno$c ta nie miala jednak ostatecznie istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu.

Wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa pozwanego, pomimo prawidlowego wezwania, Sad pominal dowdd
z zeznan P. P. (art. 302 § 1 kpc).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do przesadzenia czy w toku postepowania pow6dka wykazala okolicznoSci,
ktére w S$wietle znajdujacych zastosowanie przepisow, warunkowalyby pozbawienie wykonalno$ci wydanego
przeciwko niej tytulu wykonawczego, tj. nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawcezym z 21 czerwca 2010
r., sygn. akt I Nc 316/10.

Zgodnie z treécia art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c., w brzmieniu tego przepisu obowigzujacym na dzien wniesienia pozwu,
znajdujacym zastosowanie wobec tre$é art. 21 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 1., poz. 1311), dluznik moze w drodze
powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calosci lub czeéci albo jego ograniczenia, jezeli
po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpito takie zdarzenie, wskutek ktérego jego zobowigzanie wygaslo albo nie
moze by¢ egzekwowane. Przy czym, gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze swoje powodztwo oprzec takze
na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a ponadto na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut
ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

W stanie prawnym znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie, w orzecznictwie nie budzilo watpliwosci, ze
oparcie powddztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spetlnienia §wiadczenia przez dtuznika, tj. przestance z art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c., a wiec tej, na ktora powolala sie w pozwie K. S., pozostawalo dopuszczalne tylko wowczas, gdy zarzut
spelniania §wiadczenia nie mogl byé rozpoznany w sprawie, w ktorej wydano dany tytul egzekucyjny (szerzej: uchwata
Sadu Najwyzszego z 23 maja 2012 r., III CZP 16/12, OSNC 2012/11/129). W ramach powodztwa opozycyjnego opartego
na zarzucie spelnienia §wiadczenia nie mozliwe jest siegniecie po takie okolicznoSci faktyczne, ktore istnialy juz na
etapie postepowania, w ktérym wydany zostal tytut egzekucyjny, nawet jezeli zostaly one pominiete w postepowaniu
rozpoznawczym jako spb6znione, badz tez w ogoble nie zostaly skutecznie zgloszone i rozpoznane (szerzej: wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 pazdziernika 2016 r., II CSK 489/16, LEX 2142553).

Rowniez w doktrynie wskazuje sie, ze ze wzgledu na to, iz art. 840 § 1 pkt. 2 kpc, odnosi sie tylko do zdarzeh po
powstaniu tytulu egzekucyjnego, zarzut wykonania zobowigzania moze dotyczy¢ jedynie okresu po powstaniu tego
tytuly, a gdy tytul stanowi orzeczenie sadowe — okresu po zamknieciu rozprawy (tu: wydaniu nakazu zaplaty). Przed
zmiang pkt. 2 § 1 art. 840 kpc dokonana przez ustawe z dnia 10 lipca 2015r. (Dz. U. z 2015r., poz. 1311, ktéra weszla w



zycie w dniu 8.09.2016r.), stanowisko takie bylo juz prezentowane w judykaturze, a takze w doktrynie z zastrzezeniem,
ze spehienie §wiadczenia, do ktérego doszlo przed zamknieciem rozprawy. moglo by¢ tylko wyjatkowo podstawa
powbdztwa opozycyjnego. Chodzito o przypadek, gdy z racji prawnych ograniczen kognicji sagdu nie moglo by¢ ono
przedmiotem rozpoznania w postepowaniu prowadzacym do rozpoznania tytulu. Art. 840 § 1 ust. 2 kpc nie moze
bowiem shlizy¢ sanowaniu uchybien strony, ktéra we wlasciwym czasie nie wystapila ze stosownym zarzutem lub

korygowaniu bledéw sadu orzekajacego, ktory zarzut taki przeoczyl (por. T. Erecinski, H. Pietrzykowski, Komentarz
do art. 840 kpc, publ. w Lex). Poglad ten podzielil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 maja 2012r. (sygn. III CZP
16/12).

Sad Okregowy w Poznaniu, rozpoznajacy niniejsza sprawe w caloSci podziela argumentacje przedstawiong przez
Sad Najwyzszy w uchwale z 23 maja 2012r. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze w judykaturze
jednomyélnie podkreslano jako rzecz oczywista, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powodztwem
opozycyjnym nie moga by¢ zdarzenia istniejace przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej,
gdyz wowcezas jego uwzglednienie prowadziloby do zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych
orzeczen, co jest - ze wzgledu na pryncypia procesowe - niedopuszczalne (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 1997 r., I CKN 83/97, niepubl., z dnia 4 lutego 1998 r., II CKN 591/97, niepubl., z dnia 16 wrze$nia
1999 r., II CKN 475/98, niepubl., z dnia 19 stycznia 1999 r., II CKN 188/98, niepubl. lub z dnia 28 pazdziernika
2004 1., V CK 140/04, niedpubl.). Sad rozpoznajacy powodztwo opozycyjne jest bezwzglednie zwigzany wyrokiem
wydanym w sprawie miedzy wierzycielem a dluznikiem co do ustalonego w sentencji obowigzku Swiadczenia. Z tego
wzgledu - przy orzekaniu na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu (tu
nakaz zaplaty referendarza majacy taka moc) - uwzglednia wylgcznie zdarzenia, ktoére nastapily po wydaniu tego
wyroku, a $cidlej, po zamknieciu rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). W konsekwencji nie wzrusza ustalen stojacych za
prawomocnym orzeczeniem ani nie wydaje odmiennego rozstrzygniecia co do roszczenia procesowego istniejacego
w chwili zamkniecia rozprawy.

Jak zwazyl Sad Najwyzszy, do rozchwiania jednolitej judykatury oraz pewnej dezorientacji doktryny doszto po zmianie
art. 840 § 1 k.p.c. dokonanej ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804), w wyniku ktérej w pkt 2 tego przepisu po wyrazach
»gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po
zamknieciu rozprawy" dodano fraze ,a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie". Nowe brzmienie analizowanego przepisu od poczatku wywolywalo rozmaite watpliwoSci,
ktore znalazly odbicie takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zaznaczyly sie zasadniczo trzy kierunki wykladni;
pierwszy, zezwalajacy na podnoszenie w pow6dztwie opozycyjnym zarzutu spelnienia $wiadczenia, a nawet szerzej -
wygasniecia zobowigzania, bez zadnych ograniczen, drugi, dopuszczajacy podnoszenie tego zarzutu pod warunkiem,
ze zostal on przeoczony lub pominiety przez sad na podstawie przepiséw szczegdlnych ustanawiajacych prekluzje
procesowa, oraz trzeci, wylaczajacy w ogble mozliwo$¢ oparcia powodztwa opozycyjnego na zarzucie speklienia
Swiadczenia, jezeli doszto do niego przed zamknieciem rozprawy (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010
r., Il CZP 47/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 165 i z dnia 2 lutego 2011 r., III CZP 128/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 108
oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 170/08, "Prawo Bankowe" 2008, nr 9, s. 23 i z dnia 19
stycznia 2011 r., V CSK 199/10, niepubl.).

Przystepujac wobec tych rozbieznoSci do analizy zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy podkredlil, ze wykladnia
przepisow normujacych konkretne instytucje prawa procesowego, zwlaszcza tych, ktére nie sa jasne w warstwie
tekstowej, nie moze sie odbywaé bez uwzglednienia wzorca dogmatycznego zastosowanego przez ustawodawce.
Oceniajac dokonang w 2004 r. zmiane art. 840 § 1 k.p.c. nalezy pamietaé, ze ustawodawca - cho¢ uzyt sformulowan
budzacych powazne watpliwosci interpretacyjne - nie dat jakiegokolwiek znaku uzasadniajacego wniosek, iz
gruntownie przeksztalca uformowany przed wielu laty i niekwestionowany model powddztwa opozycyjnego,
nadajac mu np. charakter $rodka zaskarzenia sui generis, oraz ze czyni wylom w zasadzie prekluzji materialu
faktycznego wiazanej z prawomocno$cia wyroku. Teza taka nie wynika ani z dokumentéw ilustrujacych przebieg prac



legislacyjnych (Sejm IV kadencji, druk nr 965), ani z kontekstu normatywnego; przeciwnie, brak modyfikacji art. 316
§ 1, art. 365, 366 1 403 § 2 k.p.c. dowodzi, ze konstrukeja i funkcja powodztwa opozycyjnego nie ulega zmianie.

W tej sytuacji — w ocenie Sadu Najwyzszego - wylacznie jezykowa wykladnia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.,
skupiajgca sie na spostrzezeniu, iz w koncowym fragmencie tego przepisu nie uzyto jakiegokolwiek obostrzenia
semantycznego, nie moze by¢ uznana za wystarczajaca, gdyz jej wyniki podwazaja podstawowe zasady procesu
cywilnego; uznanie, ze analizowany przepis umozliwia korekte wynikow przeprowadzonego postepowania
rozpoznawczego zmaterializowanych w prawomocnym wyroku z powolaniem sie na niezgloszony lub pominiety w
tym postepowaniu (prawidlowo lub blednie) zarzut spelnienia §wiadczenia nie tylko naruszaloby zasade koncentracji
materialu procesowego oraz burzyloby konstrukcje powodztwa opozycyjnego, ale przede wszystkim godziloby w
fundamentalne, aksjomatyczne warto$ci procesowe w postaci prawomocno$ci materialnej orzeczen co do istoty
sprawy oraz ich powagi rzeczy osadzonej. Tym samym doszloby do rozregulowania systemu prawa procesu
cywilnego oraz zaklocenia spdjnosci i koherentno$ci kodeksu. Uznanie takiej wykladni za miarodajng byloby
takze bezzasadnym i nieracjonalnym premiowaniem strony niedbalej, ktéra nie strzeze swoich intereséw i nie
korzysta z praw przyslugujacych jej w czasie postepowania rozpoznawczego (por. np. art. 217 § 1 k.p.c.), nie
wylaczajac prawa do wnoszenia Srodkéw odwolawcezych lub innych $rodkéw zaskarzenia. W wyniku licznych zmian
ustawowych dostosowujacych postepowanie cywilne do wymagan wspolczesnoéci w kodeksie pojawily sie przepisy
uniemozliwiajace pozwanemu wykazanie w toku sprawy faktu wygasniecia zobowigzania bedacego przedmiotem
roszczenia powoda. De lege lata chodzi o dyktowany postulatem wzmozenia szybkosci i skuteczno$ci postepowania
w niektérych rodzajach spraw zakaz korzystania z zarzutu potracenia w okoliczno$ciach przewidzianych w art.

493 § 3 lub art. 505* § 2 k.p.c., dokonanego przed zamknieciem rozprawy, albo o sytuacje wspélnika spotki

jawnej, przeciwko ktéremu nadano klauzule wykonalnoéci na podstawie art. 778" k.p.c., jezeli swoje zarzuty osobiste
przeciwko wierzycielowi spolki (art. 35 k.s.h.) opiera na zdarzeniach sprzed zamkniecia rozprawy. Trzeba przy tym
zastrzec, pozostajac przy argumentach celowoSciowych, ze zarzut spelnienia $wiadczenia, o ktorym mowa w art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. nalezy rozumie¢ szeroko jako kazdy zarzut wskazujacy na wygasniecie obowigzku stwierdzonego w
tytule wykonawczym, jezeli z powodu ustawowych ograniczen kognicyjnych nie moégt by¢ rozpoznany i uwzgledniony

w orzeczeniu stanowigcym tytul egzekucyjny, mimo iz dotyczy zdarzen sprzed zamkniecia rozprawy. Wykladnie te

dodatkowo uzasadnia poglad, ze umorzenie dlugu przez potracenie traktowane jest w doktrynie jako jego spelienie;

potracenie jako sposdb wygaszenia stosunku zobowiazaniowego uznaje sie za rownowazny ze spelnieniem $wiadczenia
(zaplata).

Sad Najwyzszy dostrzegl, ze ustawowy zakaz wykazywania w postepowaniu rozpoznawczym faktu wygasniecia
zobowigzania - mogacy w niektoérych wypadkach prowadzi¢ do wydania orzeczenia sprzecznego ze stanem faktycznym
oraz z prawem materialnym - musial znaleZ¢ odniesienie do odpowiedniego narzedzia procesowego likwidujgcego
jego negatywne skutki. Narzedziem tym jest wlasnie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w obecnym brzmieniu (tu: obowiazujacym
w dacie wniesienia powbddztwa), przy czym tej funkeji nie odbiera mu fakt, ze wskazana w nim podstawa przynalezy
raczej do przestanek powddztwa opozycyjnego wymienionych w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy nalezalo uzna¢ za nieprzekonujgca argumentacje prawna przedstawiona przez powddke w
niniejszej sprawie, z powolaniem na weze$niejsze orzecznictwo, w szczegoblnos$ci uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21
lipca 2010 r., III CZP 47/10.

Kierujac sie przedstawionymi powyzej rozwazaniami, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo opozycyjne wywiedzione
przez K. S. nie zaslugiwalo zatem na uwzglednienie. Uzasadniajac zadanie pozbawienia wykonalnoSci nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym powodka jako przeslanke za tym przemawiajaca wskazala fakt spelnienia
przez nia caloéci Swiadczenia w terminie przewidzianym umowg, jeszcze przed wytoczeniem powddztwa przez
wierzyciela. Nie budzi tym samym watpliwo$ci Sadu, ze podnoszony w niniejszej sprawie zarzut spelnienia przez nig
Swiadczenia K. S. mogla skutecznie podnie$é w toku postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym Poznan-
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, w ktérym to zapadlo rozstrzygniecie stanowiace tytul wykonawczy, przeciwko
ktéoremu obecnie formulowane jest zadanie opozycyjne. Przedmiotowa okolicznosé, jako odnoszaca sie do zarzutu,



ktéry mogl zostac zgltoszony juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty (w sprawie I Nc 316/10 do nierozpoznania zarzutu
spelnienia §wiadczenia nie doszlo ze wzgledu na odrzucenie sp6znionego sprzeciwu K. S., a nie ze wzgledu na prawne
ograniczenia kognicji sadu), zdaniem Sadu Okregowego, w Swietle znajdujacych zastosowanie w niniejszej sprawie
przepiséw procesowych, przesadzala o koniecznoéci uznania niezasadno$ci zadania powddki z przyczyn formalnych
(procesowych).

Sad nie podzielil zarzutu powodki, ze przedmiotowy nakaz zaplaty jest nieprawomocny. Przecza temu zarzadzenia i
postanowienia wydane w sprawie I Nc 316/10. Niniejszy proces nie jest wlasciwym do wykazywania braku waloru
prawomocnosci przedmiotowego tytulu egzekucyjnego. Mozna to bowiem czynic jedynie w postepowaniu, w ktorym
wydano nakaz zaplaty. Co wiecej, gdyby przyjaé, ze sporny nakaz zaplaty jest nieprawomocny, to nie mielibySmy
roéwniez do czynienia z tytulem wykonawczym. Tym bardziej powodztwo zastugiwaloby wowcezas na oddalenie.

Majac na uwadze poczynione ustalenia oraz rozwazania, Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 wyroku, tj. oddalil
powodztwo.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo w ogoéle jej nimi nie obcigzad.
Siegniecie po przedmiotowa zasade, na co zwracano juz uwage w orzecznictwie, w szczegblnosci warunkowane jest
sytuacja, w ktorej obcigzenie strony przegrywajacej kosztami postepowania godziloby w elementarne reguly stuszno$ci
(tzw. zasada sluszno$ci). Taka okoliczno$é, zdaniem Sadu, zaistniala w niniejszej sprawie. O oddaleniu powddztwa
zadecydowaly wylacznie wzgledy formalne. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze K. S. rzeczywiscie
uiscila egzekwowana w toku postepowania egzekucyjnego kwote naleznoéci gléwnej (pozostawala ewentualnie w
niewielkiej zwloce z jej uiszczeniem), jednakze na skutek zaniechann w toku postepowania upominawczego, utracila
mozliwo§¢ powolywania sie na ten fakt w toku tego postepowania, co z kolei skutkowaé¢ musialo oddaleniem
wywiedzionego pozwu. Wnoszac pozew powodka mogla jednak mie¢ usprawiedliwione przekonanie o jego zasadnosci,
co Sad Okregowy uznal za majace znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii kosztow procesu. Ponadto za nieobcigzaniem
pozwanej kosztami przemawia réwniez jej sytuacja majatkowa- jako osoba uboga korzysta ona ze zwolnienia od
kosztow sadowych.

W pkt 3 wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radach prawnych (Dz.U.
Z 2016 r., poz. 233 ze zm.) w zw. Z § 4 ust. 11 3 oraz § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 1. poz. 1805) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. A. D. 8.856 zl
brutto tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

SSO Magda Inerowicz



