Sygnatura akt XVIII C 1534/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 30 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Magdalena Lawrynowicz

Protokolant: st. sekr. sqd. Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa

Skarbu Panistwa — Prezydenta Miasta P.

przeciwko

(...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 146.921,08 zl (sto czterdziedci szesc tysiecy dziewieéset dwadzieécia jeden
zlotych i osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

a)

a) 111.109,40 z} liczonymi od 16 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
b) 35.811,68 zt liczonymi od 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;
2. kosztami procesu obciaza w caloSci pozwang i w zwigzku z tym:

a) zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 7.200 zi
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

b) nakazuje Sciagnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu 7.347 zl tytulem
oplaty sadowej od pozwu.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 1534/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 lipca 2016 r. powdéd Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta
P. zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa (obecnie Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej) wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w P. ma zaplaci¢ w ciggu dwdch tygodni od doreczenia nakazu kwote 146.921,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od kwoty 111.109,40 7l liczonymi o dnia 16 marca 2016 r. do dnia zaplaty i od kwoty 35.811,68 zl od dnia
1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, a w przypadku wniesienia sprzeciwu, wniost o zasadzenie od
pozwanego wskazanej wyzej kwoty oraz kosztow postepowania.



W uzasadnieniu powdd wyjasnil, ze jest wlascicielem nieruchomo$ci gruntowej potozonej w P. przy ul. (...), oznaczonej
jako dzialka ewidencyjna nr (...), obreb K., o pow. 1,1477 ha, a uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci jest
pozwana spolka. Pismem z dnia 4 listopada 2010 r. Prezydent Miasta P. wypowiedzial pozwanej oplate roczng z
tytulu uzytkowania wieczystego w wysokoSci 7.115,74 zt oraz zaoferowal przyjecie oplaty w nowej wysokoSci w kwocie
35.811,68 zl poczawszy od dnia 1 stycznia 2011 r. Powod wskazal, Ze w niniejszym procesie dochodzi réznicy pomiedzy
oplata w dotychczasowej wysokoSci a oplatg zaktualizowang za lata 2011-2015, w lacznej kwocie 111.109,40 zl oraz
oplaty rocznej naleznej za rok 2016 w wysokosci 35.811,68 zl, co stanowi lacznie kwote 146.921,08 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 5 wrzesnia 2016r. Sad orzekt zgodnie z zagdaniem pozwu (k. 65).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Pozwana
zakwestionowala roszczenie powoda tak co do zasady jak i wysokoS$ci. Podniosla zarzut przedawnienia roszczenia,
uznajac, ze powod nie moze domagaé sie oplat z tytulu uzytkowania wieczystego za okres wczeéniejszy anizeli
trzy lata przed wytoczeniem powo6dztwa. Pozwana podniosta réwniez zarzut czeSciowego spelnienia $wiadczenia
wobec faktu, ze spolka (...) Sp. jawna uiszczala na rzecz powoda oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, do
ktorych uiszczenia obowigzany byt pozwany, a ponadto w postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych przeciwko
pozwanej wyegzekwowane zostaly nalezno$ci z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste. Pozwana podala, ze zmiana
wysoko$ci oplaty za uzytkowanie wieczyste dokonana zostala w oparciu o zmiane wartoSci rynkowej przedmiotowe;j
nieruchomoéci, ktbrej szacowania dokonal rzeczoznawca majatkowy i zakwestionowala prawidlowosé szacowania
wartoSci rynkowej nieruchomo$ci przez rzeczoznawce majatkowego oraz zwiazanej z tym wysokosci zaktualizowanej
oplaty roczne;j.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd potrzymal dotychczasowe stanowisko, a kontekécie zarzutu przedawnienia wyjasénit
zagadnienie wymagalno$ci roszczenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Powod wskazal, ze tocza sie
liczne postepowania sadowe i egzekucyjne z udzialem pozwanej, ktore nie sa przedmiotem naleznos$ci dochodzonych
niniejszym pozwem. Kwoty uzyskane w drodze egzekucji, na ktére powoluje sie pozwana, dotyczyly oplaty za
uzytkowanie wieczyste w dotychczasowej wysokoSci za lata 2011-2013.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w P. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
potozonej w P. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...), obreb ewidencyjny K., o pow. 1.1477 ha, dla
ktoérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Powdd jest wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci. Od 2008 r. pozwanej przystuguje uzytkowanie wieczyste w/
w nieruchomosci, ktoére nabyla na podstawie umowy sprzedazy z dnia 30 kwietnia 2008 r. Rep. A nr 5. (...) od (...)
S.A. z siedziba w P.. Na przedmiotowej nieruchomos$ci prowadzony jest hotel socjalny.

okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd: odpis zupelny ksiegi wieczystej KW nr (...) (k. 8-31), umowa sprzedazy z dnia
30 kwietnia 2008 r. Rep. A nr 5. (...) (k. 32-43), zeznania za pozwana spotke Prezesa Zarzadu T. P. na rozprawie w
dniu 10 stycznia 2017 r. 00:08:32 — 00:23:50 (e-protokoél k. 120-121).

Pismem z dnia 4 listopada 2010 r. Prezydent Miasta P. wypowiedzial pozwanej obowiagzujaca w wysokosci 7.115,74 z}
oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panhstwa, polozonego w P. przy ul. (...), oznaczonego
w ewidencji gruntéw: obreb K., ark. mapy 47, dzialka nr (...) o pow. 1.1477 ha, zapisanego w KW nr (...) i zaoferowal
przyjecie nowej oplaty dla ww. gruntu w kwocie 35.811,68 zl, ktora obliczono jako warto$é gruntu * 1%. Oplata
zostala ustalona w oparciu o wycene gruntu dokonang przez rzeczoznawce majatkowego A. N. w zakresie szacowania

nieruchomoéci, sporzadzona w lipcu 2010 r., na kwote 3.581.168,00 z1, tj. 312,03 z}/m®. Zaktualizowana oplata roczna
miala obowiazywac od 1 stycznia 2011 r.



Okoliczno$é bezsporna, nadto dowdd: pismo Prezydenta Miasta P. z dnia 4 listopada 2010 r. (k. 45).

Pozwana zlozyla do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P. wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty roczne;j
z tytulu uzytkowana wieczystego jest nieuzasadniona.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. orzeczeniem z dnia 11 lipca 2013 r. Nr SKO-UW- (...) oddalilo wniosek
pozwanej spoiki.

Od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego pozwana spétka zlozyla sprzeciw do Sadu Rejonowego
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu. Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015 r. w sprawie V C 475/14 Sad
Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu oddalil pow6dztwo, uznajac, ze wypowiedzenie dotychczasowej
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci bylo zasadne. Przestanka do takiego
rozstrzygniecia bylo ustalenie na podstawie opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, ze wartos¢ nieruchomoéci
wynosi 3.656.000 z}.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 15 marca 2016 r. w sprawie XV Ca 1576/15 oddalil apelacje (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia od powyzszego wyroku.

Dowod: orzeczenie SKO w P. z dnia 11 lipca 2013 r. Nr SKO-UW- (...) wraz z uzasadnieniem (k. 46-49), wyrok Sadu
Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2015 1. sygn. akt V C 475/14 z uzasadnieniem
(k. 50-57), wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 marca 2016 r. sygn. akt XV Ca 1576/15 z uzasadnieniem
(k. 58-61).

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. Prezydent Miasta P. wypowiedziat (...) Sp. z 0.0. dotychczasowa stawke oplaty
rocznej w wysokosci 1% i zaoferowal od dnia 1 stycznia 2014 r. nowa stawke oplaty rocznej w wysokosci 3%.

W dniu 14 listopada 2013 r. pozwana spoélka zlozyta wniosek o ustalenie, ze zmiana stawki procentowej oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu jest niezasadna.

Orzeczeniem z dnia 31 marca 2015 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. oddalito wniosek uzytkownika
wieczystego. W dniu 10 lipca 2015 r. powod zlozyl sprzeciw od w/w orzeczenia.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2016 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial V Cywilny
w sprawie V C 1093/15 ustalil, Ze od dnia 1 stycznia 2014 r. stawka oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
nieruchomoéci gruntowej przy ul. (...) w P., obreb K., numer dzialki (...), dla ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta (...) wynosi 1% warto$ci gruntu.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl Skarb Panstwa — Prezydent Miasta P.. Wyrokiem z dnia 21 marca 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie XV Ca 1356,/16 oddalil apelacje.

Dowdd: dokumenty znajdujace sie w aktach Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu o sygn. akt
V C1093/15, w szczegblnosci: sprzeciw od orzeczenia SKO w P. z dnia 31 marca 2015 r., orzeczenie SKO w P. z dnia 31
marca 2015 r., wypowiedzenie stawki procentowej oplaty rocznej z dnia 14 pazdziernika 2013 r., wniosek pozwanej o
ustalenie z dnia 14 listopada 2013 r., wyrok z dnia 6 maja 2016 r. wraz z uzasadnieniem (k. 49, 57-64), apelacja z dnia
29 sierpnia 2016 r. (k. 67-69), wyrok z dnia 21 marca 2017 r. wraz z transkrypcja uzasadnienia (k. 119, 125-127).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 11 lipca 2013 r. Nr SKO-UW- (...)
jednoczeénie ustalilo oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu na kolejne lata:

- za rok 2011 w wysokoSci 14.231,48 zl,

- za rok 2012 w wysoko$ci 25.021,58 zl,



- za rok 2013 w wysokosci 35.811,68 zl.

SKO wskazalo, ze wysoko$¢ oplaty rocznej ustalona za rok 2013 r. obowiazuje takze na nastepne lata, az do ponownej
aktualizacji.

Dowdd: orzeczenie SKO w P. z dnia 11 lipca 2013 r. Nr SKO-UW- (...) wraz z uzasadnieniem (k. 46-49).

Pomiedzy stronami toczyly sie odrebne postepowania sadowe i egzekucyjne. W toku postepowania egzekucyjnego
KM 109/14 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu P. T. wyegzekwowal
lacznie 10.114,24 zt. W sprawie KM 7123/11 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu T. O. wyegzekwowal lgcznie 18.843,85 zt. Prowadzone postepowania nie dotyczyly nalezno$ci dochodzonym
przez powoda w toku niniejszego postepowania, a nalezno$ci z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomoséci
gruntowej przy ul. (...) w P., obreb K., numer dzialki (...), dla ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi
ksiege wieczysta (...) w dotychczasowej wysokoSci tj. kwoty 7.115,74 zt rocznie za lata 2011 - 2013.

Na wezwanie do zaplaty kwoty 7.115,74 zt z dnia 25 czerwca 2012 r., pozwana w dniu 6 sierpnia 2012 r. dokonata wplaty
na rzecz Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu T. O. kwoty 7.115,74
z}. W dniu 15 maja 2015 r. (...) sp. jawna dokonala przelewu na rzecz pozwanej spoki kwoty 14.022 zl. W dniu 18
czerwca 2015 1. (...) sp. jawna w zwigzku z zajeciem wierzytelno$ci dokonala przelewu na rzecz Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu T. O. kwoty 14.022 zt do sprawy KM 7123/11. W dniu
5 maja 2016 r. (...) sp. jawna dokonata przelewu na rzecz Urzedu Miasta P. sp6lki kwoty 9.645,07 z} tytulem oplaty
za wieczyste uzytkowanie za rok 2015 r. + odsetki sygn. akt I Nc 978/16.

Dowdd: pismo Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie o
sygn. akt KM 109/14 z dnia 27 pazdziernika 2016 r. (k. 101), pismo Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie o sygn. akt KM 7123/11 z dnia 28 pazdziernika 2016 r. (k. 109),
wezwanie do zaplaty z dnia 25 czerwca 2012 r. wraz z potwierdzeniem wplaty (k. 87), wydruk z rachunku bankowego
dotyczacego przelewu na kwote 14.022 zl (k. 86), potwierdzenie przelewu na kwote 14.022 zt (k. 88), wydruk z
rachunku bankowego dotyczacego przelewu na kwote 9.645,07 zt (k. 89), zeznania za pozwang spotke Prezesa Zarzadu
T. P. na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 r. (e-protokoét (...):08:32 — 00:23:50 i k. 120-121).

Po prawomocnym zakonczeniu sprawy V C 475/14 Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
powod pismem z dnia 17 czerwca 2016 r. bezskutecznie wezwal pozwana spotke do zaplaty zaleglej oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego w lacznej wysokos$ci 146.921,08 zt.

dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 17 czerwca 2016 r. (k. 62).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie ztozonych do akt dokumentéw, dokumentéw w aktach Sadu
Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu V C 1093/15 oraz zeznan za strone pozwang Prezesa Zarzadu
T. P..

Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dowody z dokumentéw urzedowych i prywatnych przypisujac im
znaczenie jakie wynika z art. 244 i 245 k.p.c., bowiem strony nie podwazaly prawdziwosci badanych dokumentow,
ani tego, ze zawarte w nich o$wiadczenia os6b, ktore je podpisaly od nich pochodza, a i Sad nie znalazl podstaw by
czynié to z urzedu.

Sad dal wiare zeznaniom T. P., przesluchanego za strone pozwana. Brak podstaw do kwestionowania rozumianej
jako prawdomoéwnos$é wiarygodnosci tych zeznan. Zeznania te jednak w znacznej mierze nie dotyczyly przedmiotu
niniejszej sprawy, a innych postepowan sadowych. W czeéci dotyczacej niniejszej sprawy odstawaly od materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Wynikalo to jednak, w ocenie Sadu, nie z braku szczero$ci, a z braku
zrozumienia istoty niniejszej sprawy i skutkow zapadlych wcze$niej w sprawach dotyczacych wysokosci oplaty za
uzytkowanie wieczyste wyrokow.



Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 r. Sad oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$é ustalenia warto$ci rynkowej nieruchomosci bedacej przedmiotem uzytkowania
wieczystego. Niniejsza sprawa dotyczy zaplaty juz ustalonej w toku sprawy V C 475/14 Sadu Rejonowego Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu zaktualizowanej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. To w tamtej
sprawie przedmiotem sporu byla wysoko$é oplaty ustalana po oszacowaniu wartosci gruntu. Wyrok wydany w
tamtej sprawie jest prawomocny i na podstawie art. 366 k.p.c. ma powage rzeczy osadzonej co do tego, co w
zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia miedzy tymi samymi stronami. W konsekwencji brak
podstaw procesowych do analizowania wartoSci gruntu jako podstawy do ustalenia wysokoSci oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda okazalo sie uzasadnione w caloSci.
W pierwszej kolejnosci Sad za niezasadny uznal zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata.

Roszczenie powoda o zaplate oplat za uzytkowanie wieczyste za lata 2011-2015 do zaktualizowanej wysokoSci stato
sie wymagalne z chwila prawomocnego zakonczenia postepowania sadowego w sprawie V C 475/14 Sadu Rejonowego
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, a dokladnie dziefi po prawomocnym zakonczeniu postepowania
aktualizacyjnego tj. od dnia 16 marca 2016 r. Termin przedawnienia nie mogl biec w sytuacji, gdy toczylo sie
postepowanie przed SKO w P., a nastepnie przed sadem powszechnym, w ktérym przesadzono ostatecznie o wysoko$ci
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego za lata 2011-2015. Za$ w stosunku do oplaty rocznej za 2016 r., bieg
terminu przedawnienia rozpoczal sie 1 kwietnia 2016 r., kiedy to roszczenie stalo sie wymagalne zgodnie z art. 71 ust.
4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.2016.2147 j.t., dalej jako u.g.n.).

Oceniajac zasadno$¢ powddztwa pod katem przepisow powolanej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.g.n. wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czeSciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$c¢ tej nieruchomosci ulegnie
zmianie. Zaktualizowana oplate roczna ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartoéci
nieruchomo$ci okreslonej na dzien aktualizacji oplaty.

Jak stanowi art. 78 ust. 1 u.g.n. wladciwy organ zamierzajacy zaktualizowac oplate roczng z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na piSmie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty, do dnia
31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac rownoczeénie oferte przyjecia jej nowej wysokosci. W wypowiedzeniu
nalezy wskazaé¢ sposéb obliczenia nowej wysokos$ci oplaty i pouczy¢ uzytkownika wieczystego o sposobie
zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolacza sie informacje o wartoSci nieruchomosci, o ktorej
mowa w art. 77 ust. 3, oraz o miejscu, w ktérym mozna zapozna¢ sie z operatem szacunkowym. Do doreczenia
wypowiedzenia stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Z kolei uzytkownik wieczysty, zgodnie z art. 78 ust. 2 u.g.n. moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia
nieruchomoéci, zwanego dalej "kolegium", wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest
uzasadniona w innej wysokos$ci. Co istotne zlozenie przedmiotowego wniosku nie zwalnia z obowigzku uiszczania
optat w dotychczasowej wysoko$ci.

Zgodnie z art. 80 u.g.n. od orzeczenia kolegium wlasciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga wnie$¢ sprzeciw
w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia; wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zgdaniem przekazania



sprawy do sadu powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomoéci (art. 80 ust. 1 u.g.n.); w
razie wniesienia sprzeciwu w terminie, orzeczenie traci moc, nawet gdy sprzeciw odnosi sie tylko do czeSci orzeczenia
(art. 80 ust. 3 u.g.n.).

Jak stanowi art. 79 ust. 8 w zw. z art. 79 ust. 4 i 5 u.g.n., jezeli sprawe rozstrzygnieto prawomocnym wyrokiem sadu
lub zawarto ugode sadowa w nastepstwie wniesienia sprzeciwu, ustalona na skutek prawomocnego orzeczenia lub
ugody nowa wysoko$¢ oplaty rocznej obowiazuje poczawszy od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym
wypowiedziano wysoko$¢ dotychczasowej oplaty.

Spor w sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy pozwana sp6tka powinna uiscic¢ réznice miedzy optata roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego w dotychczasowej wysokoSci a oplata zaktualizowang za lata 2011-2015, a za rok 2016 optate
w wysokoSci zaktualizowanej, zgodnie z wyliczeniem przedstawionym na stronie 4 pozwu (k. 5).

Jak wynika z ustalen w sprawie, do roku 2010 pozwana placila oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego w
wysokoS$ci 7.115,74 z} przy stawce procentowej 1% wartosci gruntu. W dniu 4 listopada 2010 r. powdd wypowiedzial
pozwanej oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego oraz zaproponowal nowa wysoko$¢ oplaty w wysokosci
35.811,68 zl. Po wyczerpaniu trybu przewidzianego w art. 78-80 u.g.n. i oddaleniu powddztwa (...) sp. z 0.0. wyrokiem
Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie V C 475/14, zaktualizowala sie wysoko$¢
oplaty rocznej na kwote zaoferowana w wypowiedzeniu z dnia 4 listopada 2010 r. tj. na kwote 35.811,68 zl i to
poczawszy od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym wypowiedziano wysoko$¢ dotychczasowej oplaty
tj. od roku 2011.

Zgodnie z art. 77 ust. 2a u.g.n., w przypadku gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej
dwukrotnie wysoko$§¢é dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczna w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotnos$ci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostala kwote ponad dwukrotno$¢ dotychczasowe;j
oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie rowne czesci, ktore powiekszaja oplate roczna w nastepnych dwoch latach.
Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji.

Dlatego tez nalezna oplata z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w P. przy ul. (...),
oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...), obreb ewidencyjny K., o pow. 1.1477 ha, dla ktorej Sad Rejonowy Poznan
— Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) wynosi:

- za rok 2011 7.115,74 + 7.115,74 zl,

- zarok 2012 7.115,74 + 17.905,84 z1,
- zarok 2013 7.115,74 + 28.695,94 z},
- zarok 2014 7.115,74 + 28.695,94 71,
- zarok 2015 7.115,74 + 28.695,94 71,
- zarok 2016 7.115,74 + 35.811,68 zl.

Wobec powyzszego réznica miedzy oplata w dotychczasowej wysokoSci a oplatg zaktualizowang za lata 2011 — 2016
wynosi 146.921,08 zl, z czego 111.109,40 z} za lata 2011 — 2015 r., wymagalne od dnia nastepnego po prawomocnym
zakonczeniu postepowania w sprawie V C 475/14Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu tj. od
dnia 16 marca 2016 r. oraz 35.811,68 zl wymagalne od dnia 1 kwietnia 2016 r. zgodnie z art. 71 ust. 4 u.g.n.

Tak ustalonego co do zasady i co do wysokoSci roszczenia powoda nie zmienia ustalenie dokonane w prawomocnym
wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie V C 1093/15.



Pozwana podnosila w tym zakresie, Ze w sprawie tej w okresie objetym zadaniem pozwu zostala ustalona nizsza oplata
roczna z tytulu uzytkowania wieczystego. Tymczasem analiza akt sprawy V C 1093/15 do takich wnioskéw w Zaden
sposo6b nie prowadzi.

Faktycznie pismem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. Prezydent Miasta P. wypowiedzial (...) Sp. z o.0. dotychczasowa
stawke oplaty rocznej w wysoko$ci 1% i zaoferowal od dnia 1 stycznia 2014 r. nowa stawke oplaty rocznej w wysokosci
3%, a prawomocnym wyrokiem z dnia 6 maja 2016 r. Sad Rejonowy Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
Wydzial V Cywilny w sprawie V C 1093/15 ustalil, ze od dnia 1 stycznia 2014 r. stawka oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci gruntowej przy ul. (...) w P., obreb K., numer dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan
— Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta (...) wynosi 1% warto$ci gruntu.

Bylo to kolejne wypowiedzenie oplaty rocznej, dokonane na podstawie art. 73 ust. 2 w zwiazku z art. 78 ust. 1u.g.n. Tym
razem wypowiedzenie dotyczylo nie samej wysoko$ci oplaty rocznej, ale stawki procentowej od ceny nieruchomosci
gruntowej w zwigzku z twierdzeniem powoda, ze nastapila trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci,
powodujaca zmiane celu, na ktéry nieruchomoé¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste. Oczywiscie, w razie
ostatecznego ustalenia, ze stawka ta wynosi 3% wysoko$¢ oplaty rocznej bylaby wyzsza. Tyle, ze nie wynosilaby
wowczas 21.347,22 z (3 * 7.115,74 z1), ale 107.435,04 7z} (3 * 35.811,68 z1). Wyrok Sadu ustalajacy, ze od dnia 1 stycznia
2014 r. stawka oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci wynosi 1% wartosSci gruntu
mial ten skutek, ze oplata za lata 2014 — 2016 pozostala na poziomie po aktualizacji dokonanej wypowiedzeniem z
dnia 4 listopada 2010 r. tj. 35.811,68 zL Przy tym za lata 2014 i 2015 nalezno$¢ wynosi po 28.695,94 zl z uwagi na
tresc¢ art. 77 ust. 2a u.g.n.

Nie zaslugiwaly na aprobate twierdzenia pozwanej jakoby doszlo do czeSciowego zaspokojenia roszczenia. Z ustalen
w sprawie jednoznacznie wynika, ze wobec pozwanej bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne oraz postepowania
sadowe w zwiazku z zalegloéciami z uiszczaniem oplat z tytulu uzytkowania wieczystego w dotychczas obowiazujacej
wysokosci. Na poczet tych zaleglo$ci pozwana dokonala wplaty na rachunek Komornika (k. 87), a dwukrotnie wplaty
dokonal wierzyciel pozwane;j - B. P. O. s.j., z czego raz na rzecz Urzedu Miasta P., a raz na rzecz Komornika wykonujac
orzeczenie o zajeciu wierzytelnosci (k. 89 i 88). Za trafne nalezy uzna¢ uwagi Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej zawarte w piSmie procesowym z dnia 28 pazdziernika 2016 r. (k. 103 — 106), ze tytuly przelewéw z dnia 6
sierpnia 2012 r. i 18 czerwca 2015 r. nie dotycza przedmiotu niniejszego postepowania, a przelew z dnia 15 maja 2014
r. nie dotyczy Swiadczenia na rzecz powoda. W dowodzie dokonania przelewu przez B. P. O. s.j. jako tytul istotnie
wskazano ,oplata za uzytkowanie wieczyste za rok 2015 + odsetki sygn. akt I Nc 978/16”, ale logika, zwazywszy
na wysoko$¢ kwoty na przelewie (9.645,07 zl), nakazuje przyjaé, ze dotyczylo to kwoty 7.115,74 zt z odsetkami za
opOznienie oplaty rocznej w dotychczasowej wysokosci za rok 2015.

Co wiecej, powod nie moglt domagaé sie weze$niej zaktualizowanych oplat rocznych, skoro dopiero po wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 marca 2016 r. oddalajacym apelacje w sprawie V C 475/14 rozstrzygnieto
o wysokoSci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego za lata 2011 - 2016. Nie moglby rowniez uzyskaé tytulu
wykonawczego, na podstawie ktorego mialby prowadzi¢ egzekucje co do podwyzszonych oplat. Gdyby za$ taki uzyskal
— wbrew obowigzujacym przepisom prawa — to pozwana winna te okoliczno$¢ w sposéb niewatpliwy wykazaé. Z
dokumentow przedstawionych przez pozwang taka okoliczno$¢ nie wynika.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze pozwana nie wykazata by doszlo do cze$ciowego zaspokojenia roszczenia.
Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
opo6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi; jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.



Powo6d domagat sie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 111.109,40 z} (za lata 2011-2015) od dnia 16 marca
2016 r. do dnia zaplaty, tj. od dnia nastepnego po dniu uprawomocnienia sie¢ wyroku rozstrzygajacego o wysoko$ci
oplaty rocznej za lata 2011 — 2015, za$ od kwoty 35.811,68 zl od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, zgodnie z art.
71 ust. 4 u.g.n. Tak wskazane terminy wymagalnoSci sg zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia
2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.2016.2261) i § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeé6w prawnych (Dz.U.2015.1804 ze
zm.) zasadzajac od pozwanej na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7.200 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego powoda oraz na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nakazujac Sciggnac¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 7.347 zl tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu,
od ktorej powdd byt zwolniony z mocy ustawy.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



