Sygnatura akt XVIII C 1441/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 3 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Magdalena Lawrynowicz

Protokolant: st.sekr.sqd. Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa

(...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibq we W.

przeciwko

A.S.iD.S.

o zaplate

oddala powodztwo

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 1441/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 12 kwietnia 2016 r. do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie powdd (...) Bank Spdtka
Akcyjna z siedzibg we W. domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych A. S.iD. S. 464.770,17 z}, w tym: 426.457,92
z} z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
od 6 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, 29.209,45 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
4.670,43 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz 4.423,37 z}. Pow6d domagat sie
takze zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztow sagdowych w wysokoéci 5.810,00 zk.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze powyzszych kwot domaga sie w zwigzku z zawartg z pozwanymi 20 marca 2007
r. umowa kredytu nr (...). Pozwani zobowigzali sie splaca¢ zobowigzanie w comiesiecznych ratach. W zwiazku z
op6Znieniami w zaplacie i powstaniu po stronie pozwanych zadluzenia, strony umowy zawarly 26 lutego 2015 r. ugode
nr H/07/03696/CC, w ktorej ustalily warunki splaty zobowigzania. Z uwagi na niedochowanie postanowien ugody,
powdd, w dniu 8 pazdziernika 2015 r. wypowiedzial ugode, w zwiazku z czym cale zobowigzanie stalo sie natychmiast
wymagalne. Pozwani do chwili obecnej nie wywigzali sie ze zobowigzania.

Dodatkowo powdd wyjasnil, ze na kwote dochodzonego roszczenia zlozyly sie: 426.457,92 zt tytulem kapitalu,
zaznaczajac, ze kwota zostala wyliczona na dzien sporzadzenia pozwu z uwzglednieniem wszystkich wplat, ktore
zostaly zaksiegowane przed ta data; 29.209,45 zl- tytulem odsetek karnych naliczanych za opéZznienie w splacie rat
wyliczonych na 5 kwietnia 2016 r., co zdaniem powoda uzasadnialo naliczanie dalszych odsetek karnych w wysokoSci
4-krotnosci stopy kredytu lombardowego od 6 kwietnia 2016 1.; 4.607,43 z} tytulem odsetek umownych, pozostajacych
do splaty na dzieh sporzadzenia pozwu oraz 4.432,37 zt tytulem kosztow monitu, upomnien oraz ubezpieczen
wynikajacych z Tabeli Oplat w Prowizji, stanowiacej integralng czes¢ umowy. Powod wnidst takze o zasadzenie



dalszych odsetek karnych w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w
stosunku rocznym, argumentujac, ze prawo naliczania tych odsetek strony zastrzegly w laczacej je ugodzie.

Nakazem zaplaty z 25 maja 2016 r., wydanym wedlug przepiséw o elektronicznym postepowaniu upominawczym, w
sprawie o sygn. akt VI Nc-e 592793/16, Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Kazdy z pozwanych wni6sl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci. A. S.iD. S. domagali sie : 1) oddalenia
powodztwa w caloSci, 2) zasadzenia od powoda na rzecz kazdego z nich zwrotu kosztéw sgdowych, w tym ewentualnie
kosztow zastepstwa procesowego, 3) zobowiazania powoda do zlozenia do akt oryginaldéw umowy z 20 marca 2007
r., nr (...) oraz ugody z 6 lutego 2015 r. nr (...), 4) dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z dziedziny rachunkowos$ci
na okolicznoé¢ obliczenia wysokoéci jakichkolwiek nalezno$ci powoda, a to w zwiazku z wplatami dokonanymi przez
pozwanych od 2007 r., blednie ksiegowanych przez powoda, 5) uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia
powoda z uwagi na uplyw w sprawie 2-letniego oraz 3-letniego okresu przedawnienia.

W uzasadnieniu sprzeciwu kazdy z powodow, poza wspomnianymi zarzutami niewykazania wysoko$ci roszczenia oraz
zarzutu przedawnienia, podni6st zarzut nieistnienia zobowigzania lub wierzytelnoSci powoda z jakiegokolwiek tytutu.

W zwiazku z wniesionym sprzeciwami od nakazu zaplaty, Sad Rejonowy Lublin- Zachdd w Lublinie przekazat sprawe
do dalszego prowadzenia Sadowi Okregowemu w Poznaniu.

Zarzadzeniem z dnia 4 pazdziernika 2016 r. tut. Sad wezwat pelnomocnika powoda B. N. do wykazania umocowania
do zastepowania powoda w niniejszym postepowaniu - w terminie dwutygodniowym od doreczenia wezwania pod
rygorem umorzenia postepowania oraz zwrocil sie do Sadu Rejonowego Lublin- Zachéd w Lublinie o nadestanie akt

sprawy Nc-e 592793/16.

Ww. Sad Rejonowy przestal Sadowi Okregowemu pomocniczy zbér dokumentéw prowadzonych dla sprawy. Wérod
dokumentow znajdowaly sie tylko oryginaty sprzeciwéw pozwanych od nakazu zaplaty.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. powdd zalgczyl oryginat pelnomocnictwa, o ktéry zostal wezwany.

Zarzadzeniem z dnia 3 listopada 2016 r. Przewodniczacy polecil doreczenie odpisow sprzeciwéw od nakazu zaplaty
powodowi oraz wezwal do wniesienia w terminie 14 dni pisma przygotowawczego celem ustosunkowania sie
do zarzutéw i wnioskdw zgloszonych w sprzeciwach pozwanych od nakazu zaplaty, w szczegoélnoséci do zarzutu
przedawnienia oraz powolania w zwigzku z tym wszelkich twierdzen, zarzutéw i wnioskow dowodowych — pod
rygorem ich pominiecia w terminie p6zniejszym i zwrotu pisma w razie jego ztozenia po terminie, zgodnie z przepisami
art. 207§ 617 k.p.c.

Powdd odebral wezwanie 16 listopada 2016 r. i nie udzielil na nie odpowiedzi.

Zarzadzeniem z 7 grudnia 2016 r. Przewodniczacy wyznaczyl termin rozprawy na 3 marca 2017 r., zawiadamiajac o
nim pelnomocnika powoda i wzywajgc pozwanych.

Do terminu rozprawy powod nie zajal stanowiska co do sprzeciwéw zlozonych przez pozwanych oraz nie zalaczyl
oryginaléw dokumentéw, w oparciu o ktére dochodzit roszczenia.

Strony nie stawily sie na terminie rozprawy 3 marca 2017 r.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod wywodzil swoje roszczenie z umowy kredytu bankowego zawartej z pozwanymi 20 marca 2007 r.,
zmodyfikowanej nastepnie ugoda z 6 lutego 2015 .



Zgodnie z przepisami art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j.- Dz. U. z 2017 r., poz. 85) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Wedlug ust. 2 tego artykulu umowa kredytu powinna byé¢ zawarta na
piSmie i okresla¢ w szczego6lnoSci:

1) strony umowy;

2) kwote i walute kredytu;

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony;

4) zasady i termin splaty kredytu;

4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegdtowe zasady okreSlania sposobdéw i terminow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolnoSci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu;

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu;

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty
kredytu;

8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw
pienieznych;

9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje;

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Procesowym odpowiednikiem tej regulacji jest z kolei art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd
niewskazany przez strone.

W $wietle powyzszych regulacji, wobec zarzutéw podniesionych w sprzeciwach od nakazu zaplaty, obowigzkiem
powoda bylo wykazanie istnienia pomiedzy nim a pozwanymi stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z
umowy kredytowej oraz jego treéci, w tym wysokos$ci udzielonego zobowiazania, wysokoSci rat, terminarzu sptat,
konsekwencji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Ponadto, wobec twierdzen, ze pozwani nie
splacili calego kredytu obowiazkiem powoda, poza okre$leniem kwot skladowych dochodzonego roszczenia bylo
wskazanie sposobu jego wyliczenia.

Powod zainicjowal postepowanie w niniejszej sprawie wedlug przepisow o elektronicznym postepowaniu

upominawczym. Art. 5053 §1 k.p.c. stanowi, Zze w pozwie powdd powinien wskaza¢ dowody na poparcie swoich



twierdzen; dowodéw nie dolacza sie do pozwu. W doktrynie wskazuje sie, ze wskazanie dowodéw w pozwie w
elektronicznym postepowaniu upominawczym nie ma znaczenia dla oceny podstaw wydania nakazu zaplaty, gdyz
kognicja sadu w tym postepowaniu, podobnie jak w zwyklym postepowaniu upominawczym, w ogole nie obejmuje
badania jakichkolwiek dowod6w. Wskazanie dowod6w, podobnie zreszta jako samo powolanie twierdzen faktycznych,
juz w pozwie moze mie¢ natomiast znaczenie w postepowaniu, ktdre sie bedzie ewentualnie toczy¢ po przekazaniu
sprawy sadowi wlaciwosci ogolnej w wypadkach wskazanych w art. 50533, 50534 lub 5053 k.p.c. ze wzgledu na
dzialanie mechanizmé6w koncentracyjnych (T. Erecifiski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III.
Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, Lex).

Zgodnie z art. 5053¢ k.p.c. w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc w caloéci, a sad
przekazuje sprawe do sadu wedlug wlasciwosci ogolnej. W kazdym wypadku, wobec rezygnacji przez ustawodawce
z instytucji uzupeliania pozwu przed sadem, ktéremu sprawa zostala przekazana powod, ktory zlozyl pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, podlega w dalszym toku postepowania konsekwencjom wynikajacym
z art. 207 § 6 k.p.c. Z tego powodu istotne jest, aby juz w pozwie powolal twierdzenia faktyczne i dowody na ich
poparcie, ktore mégt by¢ i powinien byl powotaé — wedlug regul wynikajacych z ciezaru wspierania postepowania (art.
6 § 2 k.p.c.) — w chwili skladania pozwu.( T. Ereciniski, op. cit).

W niniejszej sprawie powdd powolal w pozwie umowe, z ktérej wywodzil swoje roszczenie oraz modyfikujaca ja ugode
zawartg z pozwanymi. (...) Bank SA wskazal takze, co skladalo sie na kwote dochodzonego roszczenia. Nie przedstawil
natomiast zasad wyliczenia dochodzonej kwoty.

W zwigzku z przekazaniem sprawy przed sad wlasciwosci ogoblnej, ale przede wszystkim z uwagi na zarzuty pozwanych
zawarte w sprzeciwach od nakazu zaplaty oraz zadanie przedstawienia przez pozwanych dokumentow, z ktoérych
wynika¢ miat laczacy strony stosunek zobowiazaniowy nalezalo oczekiwaé od powoda, Ze nie tylko przedlozy do
akt oryginaly umowy kredytowej z 20 marca 2007 r. i ugody z 6 lutego 2015 r., ale takze odniesienie sie do
zarzutéw nieistnienia zobowigzania i przedawnienia roszczenia. Aktywnos$ci dowodowej powoda nalezato oczekiwaé
tym bardziej, ze wspomniane dowody z dokumentéw nie znajdowaly sie w nadestanych przez Sad Rejonowy Lublin-
Zachod w Lublinie aktach pomocniczych i w zwigzku z tym Sad udzielil pelnomocnikowi powoda terminu na
zajecie stanowiska w sprawie, odniesienia sie do zarzutéw podniesionych przez pozwanych i powolania wnioskéw
dowodowych.

W zakre$lonym przez Sad terminie powdd nie przedstawil zadnych dowodéw. W zwiazku z tym, stosownie do
powolanych przepiséw art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nalezalo uznaé, ze nie wykazal ani istnienia swojego roszczenia ani
jego wysokosci, skoro nie przedstawil dowodéw §wiadczacych o taczacym strony stosunku prawnym i nie przedstawit
sposobu wyliczenia nalezno$ci. Okoliczno$¢ ta skutkowala oddaleniem powodztwa w calo$cei.

Na odmienna ocene zasadno$ci powddztwa nie wplywal fakt, ze zarzuty pozwanych byly wewnetrznie sprzeczne.
Podnosili oni jednocze$nie zarzut nieistnienia roszczenia i jego przedawnienia. Ten ostatni, wespdl z twierdzeniami
o tym, ze dokonywali wplat na poczet zobowigzania, a takze wnioskiem dowodowym o powolanie dowodu z
opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowos$ci na okoliczno$é obliczenia wysoko$ci naleznosci powoda,
wskazywaly na istnienie stosunku obligacyjnego miedzy stronami. Okoliczno$é¢ ta sama w sobie nie wplywata jednak
na ocene powodztwa, poniewaz brak dowodéw z dokumentéw w postaci umowy kredytowej i ugody laczacej strony
uniemozliwily ustalenie tresci stosunku zobowiazaniowego laczacego strony, w tym wysokoSci zobowiazania, zasad
jego splaty, zasad regulowania naleznoSci oraz wysoko$ci ewentualnego zadluzenia pozwanych. Powo6d nie wykazal
takze sposobu wyliczenia dochodzonej kwoty. Ciezar wykazania tej okoliczno$ci takze na nim spoczywal, poniewaz
obowiazkiem powoda bylo nie tylko wykazanie obowiazku zaplaty, ale takze wysokosci zadania.

Wobec wspomnianych uchybien dowodowych ze strony powoda Sad pominal wniosek pozwanych o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z dziedziny ksiegowosci i rachunkowoSci uznajac, ze wszystkie sporne okolicznosci zostaly
juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 3 k.p.c.).



Sad wskazuje takze, ze opisany brak inicjatywy dowodowej powoda uniemozliwil Sadowi poczynienie ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie, ktére stanowig element konieczny uzasadnienia, stosownie do przepiséw art. 328 §
2 k.p.c. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zaden fakt istotny dla jej rozstrzygniecia nie mogl jednak ustalony nawet
w oparciu o domniemania faktyczne lub prawne.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o powolane przepisy prawa, Sad oddalil powo6dztwo.

SSO Magdalena Lawrynowicz



