Sygnatura akt XVIII C 1266/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 5 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Szmytke

Protokolant: protokolant sqdowy Emilia Staszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu: 23 stycznia 2018 r. w P.

sprawy z powodztwa: T. W.

przeciwko: A. S.

o: pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

1. Pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 maja
2004 1., sygn. akt I C 1715/03, zaopatrzony w klauzule wykonalnosci w dniu 15 czerwca 2004 r., wydany nastepnie w
dniu 11 grudnia 2014 r. w miejsce utraconego zgodnie z postanowieniem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia
19 maja 2014 r., sygn. akt I Co 61/14

w czedci, tj. co do odsetek:
a) od kwoty: 36.178,16 zl za okres od dnia 30 lipca 2004 r. do dnia 26 stycznia 2012 r.,
b) od kwoty: 5.726,56 zl za okres od dnia 28 pazdziernika 2003 r. do dnia 26 stycznia 2012 1.

2, Odrzuca pozew - co do zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego, o ktérym mowa w pkt. 1 w zakresie
obejmujacym odsetki od kwoty: 36.178,16 zl za okres od dnia 28 stycznia 2000 r. do dnia 29 lipca 2004 r. oraz koszty
procesu.

3. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.
4. Znosi miedzy stronami pozasadowe koszty postepowania.

5. Nakazuje Sciggnaé od pozwanej A. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote: 1.971 zl
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

6. Zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu — na rzecz adw. B. R. kwote: 4.428 z} (w tym: oplata w
kwocie: 3.600 zl plus 23 % VAT tj.: 828 z}) tytulem nieoplaconej przez zastepowana strone (powoda) pomocy prawnej
— udzielonej jej przez wymienionego adwokata z urzedu.

/-/ K. Szmytke

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 marca 2015 r. wniesionym do Sagdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w dniu 18
marca 2015 ., a doprecyzowanym nastepnie w piSmie z dnia 12 kwietnia 2015 r., pow6d T. W. wniost o pozbawienie w
calosci wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 maja 2004
r., sygn. akt I C 1715/03 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci oraz zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej A. S.



(uprzednio: W.) kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Powod wnibst takze o zwolnienie go w calosci od kosztow
sadowych oraz udzielenie mu zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu B. G..

W uzasadnieniu powod wskazal, ze wyrokiem z dnia 17 maja 2004 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze zasgdzit od niego
na rzecz A. W. (1) (obecnie S.) kwote 36.178,16 zt oraz kwote 5.726,16 z} z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.
Wyrok ten zostal za$ zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci, a w dniu 18 czerwca 2004 r. Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze wszczal na jego podstawie postepowanie egzekucyjne, w ramach ktérego dokonat
zajecia wierzytelnoSci powoda wobec dluzniczki A. W. (1) (obecnie S.) na kwote ponad 115.000 zl. Zdaniem zatem
powoda brak jest podstaw do ponownego wszczynania postepowania egzekucyjnego, gdyz wierzycielka zostala juz
zaspokojona. Powdd podniost rowniez zarzut przedawnienia odsetek, wskazujac, iz sa one §wiadczeniem okresowym.
Dodatkowo powdd zaznaczyl, ze pozwana przedmiotowy tytut wykonawczy uzyskala w wyniku przestepstwa, co jest
przedmiotem badania przez prokurature, a nadto ze sad, ktéry wydal wyrok byl co do tego niewlasciwy miejscowo
(k. 3-51k. 23-25).

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2015 r., sygn. akt II C 41/15 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu uznal sie za niewlasciwy rzeczowo i sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Rzeszowie
jako wlasciwemu miejscowo i rzeczowo (k. 61).

Postanowieniem z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt I C 732/15 Sad Okregowy w Rzeszowie udzielil powodowi
zabezpieczenia poprzez zawieszenie na czas trwania procesu postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu B. G. w sprawie o sygn. akt
KM 187/15, a takze zwolnil powoda od kosztéw sadowych w calosci (k. 69-70). Postanowieniem z dnia 15 czerwca
2015 r. Sad Okregowy w Rzeszowie ustanowil dla powoda pelnomocnika z urzedu (k. 77).

W odpowiedzi na pozew z dnia 01 lipca 2015 r. pozwana A. S. wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na
swoja rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwana zaznaczyla, ze wbrew twierdzeniom powoda, nalezno$¢
stwierdzona wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 maja 2004 r. nie zostala wyegzekwowana w
calo$ci. W dniu 29 lipca 2004 r. zostala bowiem wyegzekwowana kwota 35.156,24 zI. Na ten dzien suma nalezno$ci
wynosila natomiast lgcznie 77.622,77 z1 i skladaly sie na nia: naleznosci gltdbwne w kwotach 36.178,16 zt i 5.726,56 zl,
koszty procesu w kwocie 3.033,40 zl i odsetki w kwocie 32.672,65 zt. Pozwana zaznaczyla, ze wyegzekwowana kwota w
pierwszej kolejnoéci zostala zaliczona na odsetki wynoszace 32.672,65 zl oraz na koszty procesu w kwocie 3.033,40 zt.
Zatem nalezno$¢ gléwna nie zostala zaspokojona i do zaplaty pozostalo 41.904,72 z}. Do 2015 r. nalezno$¢ nie byla zas
egzekwowana wskutek niezawinionej utraty przez nia tytulu wykonawczego. Skladajac wniosek o egzekucje pozostalej
nalezno$ci (pozwana objela nim juz wezes$niej wyegzekwowanej nalezno$ci) wyegzekwowana czes$é naleznoéci zostala
za$ uwzgledniona. W treéci wniosku wymieniono bowiem jedynie kwoty i daty, od ktérych nalezy liczy¢ odsetki, ktore
nie zostaly dotychczas wyegzekwowane. Pozwana podkre$lila takze, ze w niniejszym postepowaniu Sad nie jest wladny
bada¢ podstaw materialnych prowadzacych do wydania wyroku z dnia 17 maja 2004 r., gdyz sprawa ta zostala juz
prawomocnie zakonczona (k. 100-103).

Powo6d do odpowiedzi na pozew odnidst sie w pi$émie z dnia 09 wrze$nia 2015 r., nie zgadzajac sie z twierdzeniami
pozwanej (k. 127-130).

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt I ACz 859/15, Sad Apelacyjny w Rzeszowie na skutek zazalenia
pozwanej zmienil postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 26 maja 2015 r. w ten sposob, ze oddalil
wniosek powoda o zabezpieczenie powddztwa (k. 170-172). Postanowieniem z dnia 08 lutego 2016 r., sygn. akt I C
732/15 Sad Okregowy w Rzeszowie stwierdzil swoja niewlasciwo$é w sprawie i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu
w Poznaniu (k. 217). Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2016 r., sygn. akt I A.Cz 352/16 Sad Apelacyjny w Rzeszowie
oddalit zazalenie powoda na postanowienia Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 08 lutego 2016 r. (k. 261-263).



Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 r. pelnomocnik powoda podniésl, ze powod stoi na stanowisku, ze cala naleznosé
objeta wyrokiem z dnia 17 maja 2004 r., sygn. akt I C 1715/03 zostala juz wyegzekwowana przez Komornika Sadowego
w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt Km 1961/04 (k. 316 — nagranie k. 319).

W pismie z dnia 22 listopada 2017 r. pelnomocnik powoda powolujac sie na wyrok (w rzeczywistosci na uchwate)
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt III CZP 134/10 wskazal, ze umowa przelewu wierzytelnoéci na
podstawie, ktérej pozwana nabyla od dzieci stron wierzytelno$ci alimentacyjne przystugujace im wzgledem powoda,
ktore zostaly nastepnie potracone z wierzytelno$cia powoda wobec pozwanej, jest niewazna. Skutkiem czego pozwana
caly czas pozostaje dluzniczka powoda na kwote 65.453,25 7zl z ustawowymi odsetkami zgodnie z treécia tytulu
wykonawczego bedacego podstawa egzekucji w sprawie Km 597/01. Majac to na uwadze powdd wystosowal do
pozwanej w dniu 15 listopada 2017 r. o§wiadczenie o potragceniu kwoty 65.453,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami
(zgodnie z treScia kwestionowanego tytulu wykonawczego bedacego podstawa egzekucji w sprawie Km 187/15) z
wierzytelno$cia pozwanej w kwocie 41.904,72 zl wraz z odsetkami, w konsekwencji czego stwierdzil, ze doszlo do
umorzenia w calo$ci wierzytelno$ci pozwanej w stosunku do powoda (k. 592-593).

Do pisma z dnia 22 listopada 2017 r. pozwana ustosunkowala sie w pi$émie z dnia 29 grudnia 2017 r. (k. 604-605)
podtrzymujac swoje stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Powod i pozwana pozostawali ze soba w zwiazku malzenskim do poczatku lat dziewieédziesiatych. Ich malzenstwo
zostalo rozwiazane wyrokiem rozwodowym. W nastepstwie orzeczenia rozwodu doszlo do podzialu majatku
wspolnego stron, ktérego glownym skladnikiem byl lokal mieszkanie w J.. Postanowieniem Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z 08.04.1998r. wydanego w sprawie o sygn. I. Ns. 681/96 A. W. (1) miala zachowa¢ to mieszkanie na
wylaczng wlasnos$é z obowiazkiem splaty na rzecz powoda.

Decyzja Prezydenta J. z dnia 29 kwietnia 2005 r., orzeczono o zmianie przez pozwana nazwiska z W. na S..
Dowéd: decyzja z dnia 29 kwietnia 2005 r. (k. 343), przestluchanie pozwanej w charakterze strony (k. 573)

Komornik Sadowy Rewiru III przy Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze J. W. prowadzil pod nr III Km 597/01
postepowanie egzekucyjne z wniosku powoda przeciwko pozwanej. Postepowanie to zostalo wszczete, albowiem
pozwana nie uregulowata dobrowolnie swego zobowigzania wobec powoda. Komornik wyegzekwowal od pozwanej
na rzecz powoda kwote 115.993,27 z} tytutem naleznoéci gtéwnej wraz z odsetkami oraz kwote 9.158,59 zl tytulem
kosztow egzekucji. Postepowanie to zostalo zakonczone dnia 05 lipca 2006 r. wobec wyegzekwowania nalezno$ci.

Kwota wyegzekwowana w tej sprawie zostala czeSciowo zaliczona na poczet roszczenia, ktére zobowigzany byl
uregulowaé powod w sprawach o sygn. akt Km 1961/04 i Kmp 100/01. Zadluzenie zostalo zaspokojone w nastepujacy
sposoéb:

1) kwota 15.383,78 zl zostala przekazana powodowi (pomniejszona o zwrot oplaty w kwocie 6.000,00 zl wplaconej
przez wierzyciela T. W.),

2) kwota 19.899,04 z} zostala przeksiegowana do sprawy o sygn. akt Kmp 100/01 prowadzonej w sprawie o alimenty
przeciwko powodowi,

3) kwota 35.156,24 7} z tytulu zajecia wierzytelno$ci zostala przeksiegowana do sprawy o sygn. akt Km 1961/04 na
rzecz powoda,

4) kwota 22.191,41 7l z tytulu zaleglosci alimentacyjnych na rzecz pozwanej w sprawie o sygn. akt Kmp 100/01 na
podstawie zajecia wierzytelnoSci,



5) 23.362,80 zt z tytulu zalegloéci alimentacyjnych w sprawie o sygn. akt Kmp 100/01 na rzecz peklnoletnich
uprawnionych do alimentéw S. i A. W. (2), ktérzy dokonali umowy przelewu wierzytelno$ci w/w zadluzenia na rzecz
pozwane;j.

Dowaéd: obliczenia dla sprawy Km 597/01 (k. 92), pismo z dnia 11 sierpnia 2015 r. (k. 121), pismo z dnia 08 wrze$nia
2015 1. (k. 159), pismo z dnia 21 lutego 2017 r. (k. 328), pismo z dnia 05 marca 2015 r. (k. 331), wykaz spraw (k. 333),
obliczenia dla sprawy Km 597/01 (k. 335), ustalenie naleznoSci (k. 339-340), potwierdzenia wplat (kserokopie, k.
394-399), obliczenia dla sprawy Km 597/01 (k. 400-4041i 408 ), przestuchanie pozwanej w charakterze strony (k. 573).

Przeciwko wierzycielowi od dnia 17 sierpnia 2001 r. toczyto sie rowniez postepowanie egzekucyjne prowadzone przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze J. W. w sprawie o sygn. akt Kmp 100/01. Podstawa
do wszczecia tego postepowania egzekucyjnego byly:

1) Wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 25 kwietnia 1996 r. (sygn. akt R III C 199/96),
2) Wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 13 kwietnia 2000 r. (sygn. akt R III C 1692/99),
3) Wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 21 marca 2002 r. (sygn. akt R ITI C 1140/ 01,

4) Wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 lutego 2003 r. (sygn. akt R III C 592/02),

Dnia 15 marca 2003 r. pozwana zawarla z A. i S. W. umowe przelewu wierzytelnoéci z tytulu zobowigzan
alimentacyjnych. Zgodnie z ta umowa, A. W. (2) posiadal w stosunku do powoda wierzytelno$¢ na kwote 14.390,02
z}. S. W. posiadala wierzytelno$¢ w stosunku do powoda na kwote 8.972,78 zl. Ponadto A. i S. W. dokonali przelewu
przyszlych wierzytelnosci z tytulu zobowigzan alimentacyjnych powoda. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 16 grudnia 2004 r. (sygn. akt R III C 1325/03), ustalono, ze obowigzek alimentacyjny powoda wzgledem A. W.
(2) ustal z dniem 01 lipca 2003 r. Tym samym wyrokiem Sad Rejonowego w Jeleniej Gorze obnizyt alimenty na rzecz
S. W. z 600,00 zt do 50,00 zl poczawszy od dnia 20 paZzdziernika 2003 r.

Na poczet nalezno$ci alimentacyjnych w sprawie Kmp 100/01 przekazana zostala kwota 57.133,01 zl, z czego kwota
45.554,21 7t zostala wyegzekwowana od powoda z tytulu zajetej wierzytelnosci. Kwota 23.362,80 zt zostala uznana
jako wyplacona pelnoletnim uprawnionym do alimentéw S. i A. W. (2) na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci
na rzecz pozwanej. Kwota 22.191,41 zl zostala uznana jako wyplacona na rzecz pozwane;.

Dowéd: wyplaty dla wierzyciela w sprawie Kmp 100/01 (k. 334), pismo z dnia 24 kwietnia 2017 r. (k. 364-365),
zaSwiadczenie z dnia 03 czerwca 2006 r. (kserokopia k. 406), umowa przelewu wierzytelnosci (k. 501-502), wyrok
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 16 grudnia 2004 r. sygn. akt R III C 1325/03 (kserokopia, k. 504).

Pozwem z dnia 28 pazdziernika 2003 r. pozwana wniosla do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze o zasadzenie od
powoda kwoty 41.904,72 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 36.178,16 zt od dnia 28 stycznia 2000 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 5.726,56 zl od dnia wytoczenia pozwu do dnia zaplaty. Zadanie to wynikalo z faktu, iz pozwana
nabyla od (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. w drodze przelewu wierzytelno$¢ wobec Przedsiebiorstwa (...) sp. z o.0.,
stwierdzong nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Rzeszowie w dniu 15
stycznia 2001 r. (sygn. akt VI Ng 385/00). Powod byt prezesem zarzadu spolki Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. Pozwana
wskazala, ze egzekucja z majatku spolki okazala sie nieskuteczna, zatem zgodnie z art. 299 k.s.h., czlonkowie zarzadu
spolki solidarnie, tu: powod (bedacy jednoosobowym zarzadca sp6tki) odp. za zobowigzania sp6tki. Wyrokiem z dnia
17 maja 2004 r. (sygn. akt I C 1715/03) Sad Okregowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny zasadzil od powoda T. W.
na rzecz pozwanej A. W. (1) kwote 36.178,16 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2000 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 5.726,56 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2003 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu
w kwocie 3.033,40 zL. Wyrokowi nadana zostala 15.06.2004r. klauzule wykonalno$ci.



Pismem z dnia 04 listopada 2005 r. pozwana wniosta o sprostowanie nakazu zaplaty SO w Rzeszowie z dnia 15 stycznia
2001 1., poprzez oznaczenie spolki, w ktorej prezesem byl pozwany w prawidlowy sposéb tj.: jako Przedsiebiorstwa
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. - w miejsce oczywiscie blednego jej oznaczenia tj.: Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w W..

Dowéd: wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 maja 2004 r. sygn. akt I C 1715/03 (k. 9), zajecie
wierzytelnoéci (k. 10), nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 15 stycznia 2001 r., sygn. akt VI Ng 385/00
(k. 35), pozew o zaplate z dnia 28 pazdziernika 2003 r. (k. 36), odpowiedZ na wezwanie sadu z dnia 07 kwietnia 2004
r. (k. 37), kserokopia odpisu aktualnego z Rejestru Handlowego D. B nr (...) (k. 31), wniosek o sprostowanie nakazu
zaplaty z dnia 15 stycznia 2001 r. (k. 38), zawiadomienie o bezskuteczno$ci egzekucji (k. 435).

Na podstawie wyzej wymienionego tytulu wykonawczego, Komornik Sadowy Rewiru III przy Sadzie Rejonowym w
Jeleniej Gorze J. W. zajal wierzytelnosé przystugujaca powodowi od pozwanej, w celu zaspokojenia wierzytelnoSci
przystugujacej pozwanej od powoda. Dnia 29 lipca 2004 r. na poczet zadluzenia wplacono kwote 35.156,24 zl. Kwota
to byla zaksiegowana najpierw w czesci na poczet kosztow (3.045,40 z1), nastepnie w dalszej czeéci na poczet odsetek
(32.110,84) zl. Komornik blednie wyliczy} laczna wysoko$¢ odsetek, okreslajac ja jako 32.672,65 zl, zamiast 32.701,51
z}. Na dzien 29 lipca 2004 r. do zaplaty pozostawala kwota:

1) 36.178,16 zl tytulem naleznoSci gtownej,

2) 60,22 7l tytulem odsetek od naleznoSci gtoéwnej za okres od dnia 28 stycznia 2000 r. do dnia 29 lipca 2004 r.,

3) 5.726,56 zl tytulem naleznosci glownej,

4) 530,45 zt tytulem odsetek od nalezno$ci gltdbwnej za okres od dnia 28 pazdziernika 2003 r. do dnia 29 lipca 2004 r.

Od kwot ad. 1i ad. 3 poczawszy od dnia 30 lipca 2004 r. byly naliczane dalsze odsetki. Postepowanie to zostalo
zakonczone 15 grudnia 2007 r. na podstawie art. 823 k.p.c.

Dowéd: stan sprawy (k. 93), pismo z dnia 11 sierpnia 2015 r. (k. 121), postanowienie z dnia 08 wrze$nia 2015 r. (k.
159), wykaz spraw (k. 333), obliczenia dla sprawy Km 1961/04 (k. 3371 413).

Dnia 18 czerwca 2013 r. A. S. (dawniej W.) zlozyla wniosek o ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast
utraconego - wydanego na podstawie tytulu egzekucyjnego Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 maja 2004
r. sygn. akt I C 1715/03 opatrzonego klauzula wykonalnosci z dnia 15 czerwca 2004 r. Postanowieniem z dnia 19
maja 2014 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny (sygn. akt I Co 61/14), wydal pozwanej ponownie,
w zamian za utracony, tytul wykonawczy. Zazalenie powoda na to postanowienie zostalo oddalone postanowieniem
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 listopada 2014 r. (sygn. akt I ACz 2353/14).

Dowédd: wniosek o wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego z dnia 18 czerwca 2013 r. (k. 139),
postanowienie z dnia 19 maja 2014 r. SO w Jeleniej Gorze (k. 143-145), postanowienie z dnia 25 listopada 2014 r. S.A.
we W. (k. 146-148).

Na wniosek pozwanej z dnia 27 stycznia 2015 r. zostalo wszczete przeciwko powodowi, na podstawie tytulu
wykonawczego - w postaci wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 maja 2004 r. opatrzonego klauzula
wykonalno$ci pod sygn. akt Km 187/15, postepowanie egzekucyjne z ograniczeniem do nastepujacych kwot:

1) 36.178,16 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 30 lipca 2004 r. do dnia zaplaty,
2) 5.726,56 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 28 pazdziernika 2003 r. do dnia zaplaty,
3) 243,00 zl tytutem kosztow,

4) 120,00 zl tytulem kosztow.



A. S. domagala sie prowadzenia egzekucji ze §wiadczen emerytalnych dluznika.

Pismem z dnia 02 lutego 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
B. G. wezwal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. do dokonywania potracen z emerytury powoda.

Dowdéd: wniosek z dnia 27 stycznia 2015 r. (k.104), wezwanie do dokonywania potracen z renty lub emerytury z dnia
2 lutego 2015 . (k. 7)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zeznani pozwanej oraz innych
srodkéw dowodowych. Dokumenty te — stosownie do art. 245 k.p.c. - zostaly uznane za dowdd tego, ze osoby ktore
je podpisaly zlozyly zawarte w nich o$§wiadczenia. Ponadto zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. Sad przyjal, Ze dokumenty
urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wiladzy publicznej i inne organy
panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Sad nie znalaz}
podstaw, aby ich moc podwaza¢ z urzedu. Sad takze uznal i wykorzystal w sprawie kserokopie przedkladane przez
strony dokumentow za wiarygodne dowody na istnienie i tre§¢ dokumentow, jakie odwzorowywaly.

Sad co do zasady nie dat wiary twierdzeniom powoda, jakoby tytul wykonawczy ktérym dysponowala pozwana, zostal
uzyskany przez nig w wyniku przestepstwa. Powdd nie zaoferowal zadnych dowodéw na potwierdzenie tej tezy. Racje
mial jednak powo6d wskazujac, ze wierzytelnoéc, ktora nabyla pozwana dotyczyla Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0., a
nie Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. Ewentualne bledne oznaczenie firmy spo6lki nie pozostawalo jednak w zakresie
kognicji Sadu w niniejszej sprawie, w istocie bowiem powdd podnosil, ze wierzytelnosé pozwanej zostata juz w caloSci
wyegzekwowana, a nie, Ze wierzytelnosé ta nigdy jej nie przyslugiwala. Pozwana wbrew twierdzeniom powoda nie
mogla w pozwie przeciwko niemu wskaza¢ adresu widniejacego w Rejestrze Handlowym - D. B (z wpisami aktualnymi
na tamta date), gdyz byl to adres siedziby spolki, a nie samego powoda. Nie ma racji powdd twierdzac, ze komornik
prowadzacy egzekucje naleznosci z tytulu alimentéw dopuscit sie zaniedbania stwierdzajac w 2004 r., Ze syn stron,
A. W. (2), popiera egzekucje. Nie jest rola komornika weryfikowanie zasadno$ci wydanych przez sady powszechne
wyrokow. Ponadto wyrok, w ktérym stwierdzono, ze obowiazek alimentacyjny wobec A. W. (2) ustal z dniem 01
lipca 2003 r., zostal wydany dnia 16 grudnia 2004 r., a zatem informacja o jego treéci dotarla do komornika juz po
stwierdzeniu, ze syn stron popiera egzekucje. Zadne z postepowan karnych przeciwko pozwanej nie zakonczylo sie
prawomocnym rozstrzygnieciem o jej winie. Podobnie zarzuty kierowane przez powoda pod adresem Komornika J.
W. nie potwierdzily sie, albowiem Rzecznik Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Komorniczej nie znalazt podstaw do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego (pismo z dnia 09 sierpnia 2017 r.).

Zeznania pozwanej Sad ocenil jako wiarygodne. Pozwana w sposob rzeczowy i logiczny opisala geneze i przebieg
konfliktu z powodem. Nadto zeznania pozwanej znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.
Pozwana nie prowadzila szczegdlowych rozliczen z tytulu posiadanych wierzytelnoéci i zadluzenia wobec powoda,
bowiem ta sprawa zajmowal sie prowadzacy postepowanie egzekucyjne komornik. Pozwana wskazala, o czym
Swiadcza takze szczegblowe wyliczenia, ze nabyta przez nia wierzytelno$¢ wobec spolki, w ktorej powod byl prezesem,
anastepnie wobec niego samego, nie zostala wyegzekwowana do konca, bowiem jedynie jej cze$c zostala przeznaczona
na splate zadluzenia z tytulu podzialu majatku wspolnego. Sad dal wiare tym twierdzeniom, albowiem nie sa one
sprzeczne ze zgromadzona w sprawie dokumentacja ksiegowa.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesione powddztwo tylko czeSciowo, to jest w zakresie odsetek od kwoty zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego
w Jeleniej Gorze z dnia 17 maja 2004 1., sygn. akt I C 1715/03 okazalo sie zasadne, a to z uwagi na podniesiony zarzut
przedawnienia. Pozostale za$ podniesione przez powoda zarzuty okazaly sie nieskuteczne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz nie mogly odnie$é zamierzonego skutku wszystkie zarzuty powoda, ktore
odnosily sie do kwestionowania prawidlowo$ci wydanego przez Sad Okregowy w wyroku z dnia 17 maja 2004 r.,
ktéoremu nastepnie nadano klauzule wykonalno$ci, czy prawidlowosci wydania pozwanej tytulu wykonawczego w



miejsce utraconego. Trzeba bowiem podkredli¢, ze w ramach powddztwa przeciwegzekucyjnego, ktorego podstawe
stanowi art. 840 k.p.c., nie mozna kwestionowaé istnienia obowigzku stwierdzonego orzeczeniem sadu, powolujac
sie na zdarzenia zaistniale przed jego wydaniem. W odniesieniu do orzeczen sadowych art. 840 k.p.c. wprowadza
prekluzje co do zdarzen zaszlych przed zamknieciem rozprawy, a zatem zanim jeszcze takie orzeczenie formalnie
zostalo wydane (zanim powstat tytul egzekucyjny). Powbddztwo opozycyjne jest dopuszczalne, o ile nie wystepuja
przeszkody w postaci niedopuszczalnoSci drogi sadowej, powagi rzeczy osadzonej lub zawislosci sporu. Wlasciwag
bowiem droga do kwestionowania wyrokéw sadow jest droga postepowania apelacyjnego. W ramach postepowania
prowadzonego na skutek wniesienia powodztwa przeciwegzekucyjnego, Sad nie jest natomiast uprawniony do badania
zasadno$ci stwierdzonego wyrokiem sadu obowigzku. Kwestia ta pozostaje poza jego kognicja.

Przechodzac z kolei do podniesionego przez powoda juz w trakcie postepowania, zarzutu potracenia, wymaga
zaznaczenia, ze powod podstaw do zlozenia oéwiadczenia o potraceniu upatrywal w niewaznej jego zdaniem,
umowie cesji wierzytelno$ci alimentacyjnych, jaka pozwana zawarla z dzie¢mi stron. Tym samym, w ocenie powoda,
bezprawnie dokonano potracenia jego wierzytelnoSci przystugujacej mu wobec pozwanej, z wierzytelnoSciami, ktérych
nie mogla ona skutecznie naby¢. Takie stanowisko powoda opiera sie o uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2011 1. (sygn. akt III CZP 134/10, Lex nr 707477), w ktorej stwierdzono, ze wierzytelno$¢ o zaplate wymagalnych
$wiadczen alimentacyjnych, nie moze by¢ przedmiotem przelewu. Istotnie, zgodnie z art. 505 k.c., nie moze by¢
umorzona przez potrgcenie wierzytelno$¢ o dostarczenie Srodkéw utrzymania, w tym roszczenia o $wiadczenia
alimentacyjne.

Pomijajac nawet fakt, ze umowa cesji, do ktorej nawigzuje powdd, zostala zawarta w marcu 2003 r., a zatem prawie
osiem lat wcze$niej, niz zostala podjeta przedmiotowa uchwata, to przede wszystkim dla sprawy istotny jest nie akt
zawarcia samej umowy, ale okoliczno$ci w jakich doszlo do zaspokojenia wierzytelnoéci, jaka przystugiwata powodowi
wzgledem pozwanej. Powod bowiem zdaje sie pomijaé, ze w postepowaniu egzekucyjnym, w ktérym egzekwowane
byly alimenty zasadzone od powoda na rzecz dzieci stron, to dzieci stron, a nie pozwana byly wierzycielami, na rzecz
ktorych egzekwowane byly zasadzone kwoty. To za$, ze dzieci jako wierzyciele, czy wczeSniej powddka dzialajac w
ich imieniu, decydowali, iz kwoty egzekwowane na ich rzecz, nie maja by¢ wyplacane, a przekazywane na poczet
egzekucji prowadzonej z wniosku powoda przeciwko pozwanej, bylo ich prawem niezaleznym od uznania, czy
umowa cesji byla wazna, czy tez nie. W tych okolicznoSciach, nie mozna bylo zgodzi¢ sie z powodem, ze wykazal
przystugiwanie mu wierzytelno$ci wobec pozwanej, ktora moglby on skutecznie potracié. Przyslugujaca mu wobec
pozwanej wierzytelno$¢ zostala bowiem calkowicie wyegzekwowana.

Czesciowo sluszny okazal sie za to zarzut powoda co do przedawnienia odsetek. Powodka dopiero w dniu 27 stycznia
2015 r. zlozyla ponowny wniosek egzekucyjny. Odsetki, jako §wiadczenie okresowe, przedawniaja sie z uptywem trzech
lat (art. 118 k.c.). Tym samym, wszystkie odsetki od nalezno$ci zasadzonej wyrokiem z dnia 17 maja 2004 r. za trzyletni
okres poprzedzajacy te date (to jest dzien wniesienia pozwu) ulegly przedawnieniu. Zatem je$li chodzi o odsetki, tytul
wykonawczy pozostal w mocy w zakresie odsetek od kwoty 36.178,16 zl od dnia 27 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, a
w zakresie od kwoty 5.726,56 zt od dnia 27 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty.

W tym stanie rzeczy, w zakresie pkt 1 wyroku Sad pozbawil wykonalnoSci przedmiotowy tytul wykonawezy, z tym tylko
zastrzezeniem, ze w zakresie w jakim odsetki i koszty procesu zostaly juz wyegzekwowane Sad w pkt 2 odrzucil pozew
(odsetki od kwoty 36.178,16 z} za okres od dnia 28 stycznia 2000 r. do dnia 29 lipca 2004 r. oraz koszty procesu). W
pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt 3.

O kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik orzeczono w pkt 4-5. Zgodnie z art. 100 k.p.c.,
w razie czedciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione. Jezeli strony w réownym lub w
zblizonym stopniu wygraly i przegraly proces, a poniesione przez nie koszty nie pozostaja w dysproporcji, wlasciwym
rozstrzygnieciem jest zniesienie wylozonych kosztéw postepowania (zob. postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika
2012 r., IV CZ 68/12, LEX nr 1232621).W pkt 5 Sad nakazal Sciggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu kwote 1.971,00 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych. Pozwana przegrala proces w
zakresie odsetek od kwoty 5.726,56 zl za okres od dnia 28 pazdziernika 2003 r. do dnia 26 stycznia 2012 r. (w kwocie



5.843,05 z1) oraz odsetek od kwoty 36.178,16 zl za okres od dnia 30 lipca 2004 r. do dnia 26 stycznia 2012 r. (w
kwocie 33.562,93 zl). Pozwana przegrala zatem proces w zakresie odsetek w lacznej kwocie 39.405,98 zl (5.843,05
z} + 33.562,93 zl). Oplata stosunkowa od tej kwoty wyniosla 1.971,00 z}. W pkt 6 Sad zasadzil od Skarbu Panhstwa —
Sadu Okregowego w Poznaniu, na rzecz adw. B. R. kwote 4.428,00 z} (w tym oplata w kwocie: 3.600,00 zt plus 23
VAT tj. 828,00 z1) tytulem nieoplaconej przez zastepowana strone (powoda) — pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(§ 6 pkt 6 w zw. z § 19 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, Dz. U. 2013.461).

/-] K. Szmytke



