Sygnatura akt XVIII C 1236/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Magdalena Eawrynowicz
Protokolant: st. sekr. sqdowy Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018 r. w Poznaniu
sprawy

z powobdztwa

Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko

A. F.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 4.892 (cztery tysiace osiemset dziewieédziesiat dwa) zlote wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od 18 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

2. kosztami procesu w caloci obcigza pozwang i w zwigzku z tym:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 1.162 tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 900 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

b) nakazuje $ciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu 140,16 z} tytulem kosztéw
stawiennictwa Swiadkow.

/-/ SS O Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 1236/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 18 maja 2016 r. pow6d Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. (KRS numer (...)) wnidst o wydanie
przeciwko pozwanej A. F. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzeczenie nim, ze pozwana ma zaplacic
powodowi w ciaggu dwbch tygodni od doreczenia nakazu kwote 4.892 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
w zaplacie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zL. Ewentualnie, w przypadku wniesienia sprzeciwu lub skierowania sprawy do trybu zwyklego, powdd
wnibst o zasgdzenie na jego rzecz okreslonej wyzej kwoty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Reprezentuje
autoréw, bedacych czlonkami (...)u, tworcow, ktorzy nie bedgc czlonkami Stowarzyszenia powierzyli swoje utwory
pod ochrone oraz czlonkéw ponad stu zagranicznych zwigzkéw ochrony praw autorskich, z ktérymi (...) ma podpisane



umowy o wzajemnej reprezentacji. Sprawowanie przez (...) zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi zostalo
potwierdzone zezwoleniem Ministra Kultury i Sztuki /M.P. Nr 45 poz. 641 z 1998 r./. (...Jowi jako organizacji
zbiorowego zarzadzania przystuguje domniemanie, ze jest upowazniony do zarzadzania i ochrony praw autorskich.
Pozwana w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wykorzystywala utwory slowne, muzyczne, stowno —
muzyczne i choreograficzne autoréw oraz kompozytoréw chronionych przez powoda. Strony postepowania od dnia
15 kwietnia 2014 r. lgczyla umowa nr (...), na mocy ktorej powdd udzielil pozwanej niewylacznej licencji na publiczne
odtwarzanie utwor6éw ze swego repertuaru z no$nikow dzwieku podczas wesel i dyskotek, w sposéb okreslony w
umowie, w ramach prowadzonej przez pozwang dzialalno$ci w lokalu Restauracji (...) w K., przy ul. (...). Pozwana
zobowigzana byla do regulowania wynagrodzenia autorskiego w wysokoSci 292 zl miesiecznie, w sposob i w terminie
okreslonym w umowie powiekszonego o stawke podstawowa 23% VAT, tj. 359,16 zI miesiecznie. Pozwana nie
uregulowala naleznoéci, wobec czego powstalo zadluzenie, ktérego powdd dochodzi niniejszym pozwem. Powod
wyjasénil, ze dochodzi wynagrodzen autorskich w wysoko$ci 4.669,08 z} za okres od pazdziernika 2014 r. do kwietnia
2015 r. oraz od pazdziernika 2015 r. do lutego 2016 r., natomiast skapitalizowane odsetki umowne za powyzszy okres
wynosza 222,92 zl. Powoéd wskazal takze, ze wzywal pozwana do dobrowolnego uregulowania zadluzenia, jednak
pozwana nie podjela proby ugodowego rozwigzania sprawy, przy czym nie zakwestionowala zadluzenia.

W dniu 2 czerwca 2016 roku wydano w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z zagdaniem
pozwu.

Pozwana w ustawowym terminie wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w catoéci. W sprzeciwie pozwana
wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla, ze w okresie objetym pozwem nie wcielila w zycie zapiséw umowy
licencyjnej na publiczne odtwarzanie utwordw, z uwagi na fakt, ze lokal wynajety przez nia od Zarzagdu Gminnej
Spoldzielni (...) chlopska” w K., w ktérym miala prowadzi¢ dzialalnoéé¢ gospodarcza do dnia wniesienia sprzeciwu nie
uzyskat zgody Nadzoru Budowlanego w M. na prowadzenie takiej dzialalno$ci. Nadto pozwana wskazala, ze w lokalu
tym nigdy nie organizowala wesel ani dyskotek, jak tez, ze o zaistnialej sytuacji wielokrotnie informowata powoda i
uzyskiwala informacje o anulowaniu wystawianych jej przez (...) rachunkow.

W pi$mie procesowym z dnia 1 grudnia 2016 r. pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen objetych pozwem
wskazujgc na ich dwuletni termin przedawnienia. W piSmie tym pozwana podniosla takze, iz zgodnie z ustna
umowa faktury mialy by¢ wystawiane po zorganizowaniu imprezy, ustalenia te jednak nie znalazly odzwierciedlenia
w zawartej pomiedzy stronami umowie pisemnej, w zwiazku z czym pozwana zostala oszukana. Nadto pozwana
wskazala, ze o swoich zastrzezeniach co do tre$ci umowy pisemnej niezwlocznie poinformowata powoda i skutecznie
odstgpila od umowy.

W pi$mie procesowym z dnia 8 grudnia 2016 r. pow6d podniosl, ze laczgca strony umowa licencyjna zostala zawarta
na wniosek pozwanej i zaprzeczyl by strony zawarly ustng umowe ustalajac odmienne, anizeli w pisemnej umowie
licencyjnej, warunki jej wykonywania. Powdd wskazal, ze w pazdzierniku 2014 r. pozwana zaplacila naleznosé
wynikajgcg z umowy licencyjnej w zwigzku z czym nie maja uzasadnionych podstaw twierdzenia pozwanej, jakoby
platno$ci mialy by¢ realizowane po zorganizowaniu imprezy.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod — Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w
rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 90 z 2006 roku
poz. 631 z p6zn. zm.). Repertuar (...) stanowig utwory: slowne, muzyczne, sfowno — muzyczne, choreograficzne
i pantomimiczne autoréw polskich i zagranicznych, ktérzy osobiscie badZ przez swoich nastepcow prawnych lub
na podstawie umow o wzajemnej reprezentacji z autorskimi zwigzkami zagranicznymi, udzielili (...)-owi prawa do
reprezentowania ich na polach eksploatacji.



Okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowod: odpis pelny Krajowego Rejestru Sadowego powoda (k. 7 — 10, umowa
licencyjna na publiczne odtwarzanie utworéw w trakcie imprez przy muzyce mechanicznej z dnia 15 kwietnia 2014
r. (k. 12 — 15).

Pozwana A. F. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.U.H. (...) z siedziba w M. (64 — 400). Pismem z dnia
15 kwietnia 2014 r. pozwana zlozyla wniosek o zawarcie z powodem umowy licencyjnej. We wniosku tym pozwana
zadeklarowala wykonywanie utworéw ,na zywo” przez muzyka lub zespot muzyczny podczas zabaw oraz odtwarzanie
utworéw (,,muzyka mechaniczna”) za pomoca urzadzen technicznych w trakcie dyskotek i imprez okoliczno$ciowych,
bankietow. Jednocze$nie pozwana wskazala, ze w prowadzonym przez nig lokalu Restauracji (...), przy ul. (...) w K.
(64 — 420) od miesiaca pazdziernika 2014 r. do kwietnia 2015 r. odbywac¢ sie beda imprezy w kazda sobote.

Od dnia 15 kwietnia 2014 r. miedzy powodem a pozwana, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, obowiazywata
umowa licencyjna nr (...), ktérej przedmiotem bylo okreslenie wysokosci oraz warunkéw platnosci wynagrodzenia
z tytulu udzielenia pozwanej niewylacznej licencji na publicznie odtwarzanie utworéw ze swego repertuaru w lokalu
Restauracji (...), za poérednictwem odtwarzacza dzwieku, do ktorych zarzadzanie zostalo powierzone powodowi
jako organizacji zbiorowego zarzadzania zgodnie z ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (§ 2 i § 3 umowy). Z tytulu udzielenia licencji pozwana zobowiazala sie do zaplaty na rzecz powoda
zryczaltowanego wynagrodzenia autorskiego w wysokoSci 292 zl netto stanowiacej nalezno$¢ za jeden miesiac
(okres rozliczeniowy). Strony uzgodnily, ze wynagrodzenie zostanie powiekszone o kwote podatku VAT wg stawki
obowiazujacej na dzien powstania obowigzku podatkowego (§ 5 ustep 2 umowy). Wynagrodzenie podlegalto takze
zmianie (waloryzacji) w okresach rocznych liczonych na dzien 1 kwietnia, poczagwszy od dnia 1 kwietnia 2015 r. z
uwzglednieniem Sredniorocznego wskaznika cen towaréw i ushug konsumpcyjnych w poprzednim roku, oglaszanego
przez Prezesa GUS. Strony uzgodnily, ze waloryzacja na dany rok bedzie dokonywana, o ile od ostatniego ustalenia
wysokosci stawki ceny towarow i ustug konsumpcyjnych wzrosna nie mniej niz 1%. Nadto zgodnie z postanowieniami
umowy waloryzacja stawki dokonywana miala by¢ takze w przypadku, gdy w kazdym z kolejnych trzech lat wskaznik
bedzie nizszy niz 1%, za$§ suma wskaznikow za caly okres trzyletni przekroczy 2,5% (8§ 5 ustep 4 umowy). Z zapisu
§ 6 ustep 1 umowy wynikalo ponadto, ze powod bedzie w ostatnim dniu miesiaca wystawiat fakture VAT za okres
rozliczeniowy zgodnie z § 5 ustep 2 umowy z terminem platnosci nalezno$ci w ciagu 14 dni od wystawienia faktury.

Strony postanowily rowniez, ze umowa wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia 2014 r. (§ 11 ustep 1 umowy) i zostaje
zawarta na czas nieokreSlony (§ 11 ustep 3 umowy), z mozliwoScia jej wypowiedzenia przez kazda ze stron z
zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem wypadajacym na koniec okresu rozliczeniowego
(§ 11 ust. 3 umowy). Nadto zgodnie z § 9 umowy licencjobiorca zobowigzany byl do niezwlocznego, pisemnego
powiadomienia (...) o zawieszeniu, ograniczeniu lub zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci. W przypadku braku
pisemnego zawiadomienia licencjobiorca mial zaplaci¢c wynagrodzenie jak za czas prowadzenia dzialalno$ci i w
niezmienionym rozmiarze.

Dowdd: wniosek o zawarcie umowy licencyjnej — stalej z dnia 15 kwietnia 2014 r. (k. 124 — 125), umowa licencyjna na
publiczne odtwarzanie utwordw w trakcie imprez przy muzyce mechanicznej z dnia 15 kwietnia 2014 r. (k. 12 — 15).

W spornym okresie w lokalu Restauracji (...) w K. odbywaly sie przede wszystkim stypy, komunie, urodziny oraz
inne uroczystoSci okolicznoSciowe. Zorganizowana zostala tez impreza taneczna dla kola Emerytow, Rencistow i
Inwalidow.

Dowod: zeznania Swiadka M. B. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 02 grudnia 2016 r. 00:42:04 — 00:44:39
(plyta CD — k. 107), zeznania Swiadka N. P. — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 02 grudnia 2016 r. 00:47:36
— 00:49:27 (plyta CD — k. 107), zeznania $§wiadka I. K. — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 02 grudnia 2016 r.
00:49:39 — 00:51:17 (plyta CD — k. 107), pismo (k. 128).

W pazdzierniku 2014 r. pozwana uiécila na rzecz powoda oplate w kwocie 380 zt tytulem wynagrodzenia za udzielong
jej licencje.



Dowdd: T40 kartoteka rozliczen kontrahenta (k. 126).

Zgodnie z umowa licencyjna nr (...), w okresie od pazdziernika 2014 r. do kwietnia 2015 r. oraz od paZdziernika 2015
r. do lutego 2016 r. powdd wystawit fakture:

+ wdniu 20 marca 2015 r. nr (...) za miesiac pazdziernik 2014 roku opiewajaca na kwote 292 zl netto powiekszona
0 23 % podatku VAT, tj. 359,16 zl brutto z terminem platnoéci do dnia 3 kwietnia 2015 r.,

« wdniu 20 marca 2015 r. nr (...) za miesigc listopad 2014 roku opiewajaca na kwote 292 zl netto powiekszong o
23 % podatku VAT, tj. 359,16 zl brutto z terminem platnoéci do dnia 3 kwietnia 2015 .,

« wdniu 20 marca 2015 r. nr (...) za miesigc grudzien 2014 roku opiewajacg na kwote 292 z} netto powiekszona o
23 % podatku VAT, tj. 359,16 zl brutto z terminem platnoéci do dnia 3 kwietnia 2015 .,

+ wdniu 20 marca 2015 r. nr (...) za miesigc styczen 2015 roku opiewajaca na kwote 292 zl netto powiekszona o
23 % podatku VAT, tj. 359,16 zl brutto z terminem platnosSci do dnia 3 kwietnia 2015 .,

« wdniu 20 marca 2015 r. nr (...) za miesigc luty 2015 roku opiewajaca na kwote 292 zl netto powiekszong o 23 %
podatku VAT, tj. 359,16 zl brutto z terminem platnosci do dnia 3 kwietnia 2015 r.,

« wdniu 31 marca 2015 r. nr (...) za miesiac marzec 2015 roku opiewajaca na kwote 292 z} netto powiekszona o 23
% podatku VAT, tj. 359,16 z} brutto z terminem platnoéci do dnia 14 kwietnia 2015 r.,

+ wdniu 30 kwietnia 2015 r. nr (...) za miesigc kwiecienn 2015 roku opiewajaca na kwote 292 zl netto powiekszona
0 23 % podatku VAT, tj. 359,16 zl brutto z terminem platnoéci do dnia 14 maja 2015 r.,

« w dniu 31 pazdziernika 2015 r. nr (...) za miesigc pazdziernik 2015 roku opiewajaca na kwote 292 zl netto
powiekszona o 23 % podatku VAT, tj. 359,16 zl brutto z terminem platnosci do dnia 14 listopada 2015 .,

« wdniu 30 listopada 2015 r. nr (...) za miesiac listopad 2015 roku opiewajaca na kwote 292 zl netto powiekszona
0 23 % podatku VAT, tj. 359,16 zl brutto z terminem platnoéci do dnia 14 grudnia 2015 r.,

» wdniu 31 grudnia 2015 r. nr (...) za miesiac grudzien 2015 roku opiewajaca na kwote 292 zl netto powiekszona
0 23 % podatku VAT, tj. 359,16 zl brutto z terminem platno$ci do dnia 14 stycznia 2016 .,

» wdniu 30 stycznia 2016 r. nr (...) za miesiac styczen 2016 roku opiewajaca na kwote 292 zl netto powiekszona o
23 % podatku VAT, tj. 359,16 zl brutto z terminem platnoéci do dnia 14 luty 2016 r.,

+ wdniu 29 lutego 2016 r. nr (...) za miesigc luty 2016 roku opiewajaca na kwote 292 zl netto powiekszona o 23 %
podatku VAT, tj. 359,16 zl brutto z terminem ptatno$ci do dnia 14 marca 2016 r.,

+ wdniu 30 marca 2016 r. nr (...) za miesiac marzec 2016 roku opiewajaca na kwote 292 zl netto powiekszona o
23 % podatku VAT, tj. 359,16 zl brutto z terminem platnosSci do dnia 14 kwietnia 2016 .

Dowod: faktury (k. 16 — 28).

Z dniem 31 maja 2015 r. ulegla rozwigzaniu umowa dzierzawy lokalu, przy ul. (...) w K. (64 — 420), w ktorej pozwana
prowadzila Restauracje (...).

Dowdd: pismo z dnia 21 maja 2015 r. (k. 41), przeshuchanie pozwanej — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 02
grudnia 2016 r. 00:51:28 — 00:52:54 (plyta CD — k. 107).

W lipcu 2015 r. pozwana zwrdcila sie do powoda o anulowanie wystawionych przez niego faktur, wskazujac,
ze w okresie ktorego one dotycza w jej lokalu nie byly organizowane zadne imprezy muzyczne. W piSmie tym



pozwana poinformowala powoda, ze jedynie we wrzesniu organizowana byta zabawa dla Kota Emerytéw, Rencistow i
Inwalidéw, za kt6ra oplata zostala uiszczona. Nadto pozwana powolala sie na ustne ustalenia, ktérych dokona¢ miata z
przedstawicielem powoda, ze jedynie za kazda zgloszong przez pozwang impreze miala by¢ przez powoda wystawiana
faktura.

W odpowiedzi na powyzsze powdd w piSmie z dnia 31 lipca 2015 r. wyjasénil, ze posiadane przez niego informacje
z mediow publicznych wskazuja na odbyte w lokalu pozwanej imprezy taneczne w okresie obowiazywania umowy
licencyjnej. Powdd wskazal, ze strony lgczy umowa licencyjna zawarta wobec uprzedniego wniosku pozwanej o jej
zawarcie. Przy tym powdd wskazal na mozliwo$¢ wypowiedzenia przez pozwana lgczacej strony umowy w przypadku
braku akceptacji jej zapisdéw i zasad rozliczania imprez.

Dowod: pismo (k. 128), pismo z dnia 31 lipca 2015 r. (k. 129).

Pismem z dnia 31 marca 2016 r. powod wypowiedzial }aczaca strony umowe licencyjna, wskazujac ze przyczyna jej
rozwigzania, jest niewywigzanie sie przez pozwana z § 5 przedmiotowej umowy.

Dowdd: wypowiedzenie umowy z dnia 31 marca 2016 r. (k. 130).

Pozwana nie zaplacila naleznoéci z tytulu obowiazujacej umowy licencyjnej za okres od pazdziernika 2014 r. do
kwietnia 2015 r. oraz od paZdziernika 2015 r. do lutego 2016 r., w zwigzku z czym pismem z dnia 6 kwietnia 2016
r. powdd wezwal ja do uregulowania zaleglo$ci. Pozwana nie odpowiedziala na skierowane do niej wezwanie i nie
zakwestionowala nalezno$ci nim objetych.

Bezsporne, nadto dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 06 kwietnia 2016 r. (k. 29).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodow z dokumentéw. Prawdziwosé
i autentyczno$¢ dokumenté6w ztozonych i zgromadzonych w sprawie nie byla przez strony kwestionowana. Wskazac
nalezy, ze nie byly przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy przedlozone do akt dokumenty dotyczace
pozwolenia na budowe z dnia 18 grudnia 2008 r. dla przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie i adaptacji
budynku magazynowego na cele uslug gastronomicznych; obejmujacego zgode na zmiane sposobu uzytkowania
czeéci adaptowanej z powierzchni magazynowej na cele gastronomiczne w lokalach potozonych w K. przy ul. (...).
Z dokumentéw tych bowiem nie wynikala podnoszona przez pozwang okoliczno$é¢, ze brak bylo zgody Nadzoru
Budowlanego na podjecie planowanej przez nia dzialalnoéci w lokalu Restauracji (...). Co istotne z tresci tej
dokumentacji wynikalo, ze dotyczy ona zmiany sposobu uzytkowania pomieszczen na lokal malej gastronomii BAR
(...), arozbieznoSci tej w toku postepowania strona pozwana nie wyjasnila.

Za wiarygodne, aczkolwiek przydatne dla wyjasnienia niniejszej sprawy jedynie w znikomym zakresie, Sad uznatl
zeznania §wiadkéw M. B., N. P.i 1. K.. Swiadkowie ci w sposéb jednoznaczny bowiem zeznali, Ze nie majg wiedzy co do
okoliczno$ci zawarcia i wykonywania przez pozwana zawartej pomiedzy stronami umowy licencyjnej. Spontanicznie
i szczerze zeznali, ze w spornym okresie w lokalu prowadzonym przez pozwang organizowane byly uroczystosci
okoliczno$ciowe, tj. jak komunie, stypy czy urodziny, co korespondowato ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym i stanowito podstawe dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.

Za nieprzydatne dla wyjaénienia sprawy Sad uznal natomiast zeznania §wiadkéw E. B., M. N.. Swiadkowie ci bowiem
nie mieli wiedzy co do okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, przyznajac takze w toku sktadanych zeznan,
Ze nic im nie wiadomo o zawartej pomiedzy stronami umowie licencyjnej i warunkach jej wykonywania.

Za wiarygodny jedynie w cze$ci Sad uznat dowod z przestuchania pozwanej. Za niewiarygodne, a przede wszystkim
nie wsparte zadnym obiektywnym dowodem, Sad uznal zeznania pozwanej jakoby pomiedzy stronami doszlo
do porozumienia, ze faktury mialy by¢ wystawiane przez powoda dopiero po zorganizowaniu imprezy w lokalu
prowadzonym przez pozwana. Powyzsze pozostaje w sprzecznos$ci z tre$cig przedlozonej do akt sprawy, zawartej
pomiedzy stronami umowy licencyjnej, jak tez przedlozonymi do akt sprawy dokumentami potwierdzajacymi, ze



pozwana krotko po zawarciu umowy licencyjnej dokonywala na rzecz powoda platnosci wynagrodzenia zgodnie z
jej postanowieniami. Powyzsze przeczy takze stanowisku pozwanej, jakoby rozumiala tre$¢ § 5 zawartej umowy
licencyjnej, w ten sposob, iz zobowigzana byla do zaplaty przewidzianego nig wynagrodzenia jedynie za kazda
faktycznie zorganizowang impreze, nie wiedzac o zastrzezonym wynagrodzeniu ryczaltowym. Z tych samych wzgledow
za gotostowne i sformulowane jedynie na potrzeby postepowania w sprawie Sad uznal stanowisko pozwanej, jakoby nie
uiszczala powodowi wynagrodzenia za udzielong jej licencje w zwigzku z brakiem faktur. Potwierdzenia w materiale
dowodowym nie znalazlo takze stanowisko pozwanej, jakoby przyczyna dla ktorej w spornym okresie nie organizowata
wesel lub dyskotek, byt brak zgody Nadzoru B., na podejmowanie takiej dzialalno$ci w prowadzonym przez nig lokalu.
Pozwana nie naprowadzila jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych te okoliczno$¢; dowodu takiego, z okreslonych
juz wyzej wzgleddw nie stanowila decyzja o pozwoleniu na budowe z dnia 18 grudnia 2008 r. wraz z zalaczona do niej
dokumentacja. Okoliczno$ci tej nie potwierdzili takze powolani, zgodnie z wnioskiem pozwanej, Swiadkowie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w niniejszej sprawie pozostawalo, ze powdd jest organizacja zbiorowego zarzadzania, o ktérej mowa
w art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zgodnie z tym
przepisem organizacjami zbiorowego zarzadzania sa stowarzyszenia zrzeszajace tworcow, artystow wykonawcow,
producentéw lub organizacje radiowe i telewizyjne, ktorych statutowym zadaniem jest zbiorowe zarzadzanie i ochrona
powierzonych im praw autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie uprawnien wynikajacych z ustawy.

Jak stanowi art. 105 ust. 1 powolanej ustawy, domniemywa sie, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona
do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do po6l eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ze ma legitymacje
procesowa w tym zakresie. Na domniemanie to nie mozna sie powolaé, gdy do tego samego utworu lub artystycznego
wykonania roéci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania — co w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca.

Powo6d domagal sie zasgdzenia od pozwanej kwoty 4.892 zl tytulem wynagrodzenia za okres od pazdziernika 2014
r. do kwietnia 2015 r. oraz od pazdziernika 2015 r. do lutego 2016 r. w zwigzku z udzielong licencja na podstawie
umowy obowigzujgcej strony od dnia 15 kwietnia 2014 roku, w tym kwoty 222,92 zl tytulem skapitalizowanych odsetek
ustawowych.

Jak stanowi art. 67 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych twbrca moze udzieli¢ upowaznienia do
korzystania z utworu na wymienionych w umowie polach eksploatacji z okresleniem zakresu, miejsca i czasu tego
korzystania. Zobowigzaniem upowaznionego — licencjobiorcy jest obowigzek zaplaty wynagrodzenia.

Z dokonanych w sprawie ustalenn wynika, ze miedzy powodem a pozwana zostala zawarta umowa licencyjna nr
(...), ktorej przedmiotem bylo okreslenie wysokosSci oraz warunkéw platnosci wynagrodzenia z tytulu udzielenia
pozwanej niewylacznej licencji na publiczne odtwarzanie utworéw ze swego repertuaru w lokalu Restauracji (...),
za posrednictwem odtwarzacza dZwieku, do ktoérych zarzadzanie zostalo powierzone powodowi jako organizacji
zbiorowego zarzadzania zgodnie z ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(§ 2 umowy). Z tytulu udzielenia licencji pozwana zobowigzala sie do zaplaty na rzecz powoda zryczaltowanego
wynagrodzenia autorskiego w wysokos$ci 292 zt netto stanowigcej nalezno$c¢ za jeden miesiac, bedacy zgodnie zumowa
okresem rozliczeniowym. Strony uzgodnily, ze wynagrodzenie zostanie powiekszone o kwote podatku VAT wg stawki
obowigzujacej na dzien powstania obowigzku podatkowego (§ 5 ustep 3 umowy). Z zapisu § 6 ustep 1 umowy wynikalo
ponadto, ze pow6d w ostatnim dniu miesigca wystawiac bedzie fakture VAT za okres rozliczeniowy zgodnie z § 5 ustep
2 umowy z terminem platnos$ci naleznos$ci w ciagu 14 dni od wystawienia faktury. Strony przewidzialy takze mozliwo$¢
wypowiedzenia umowy przez kazda z jej stron z zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem
przypadajacym na koniec okresu rozliczeniowego (§ 11 ust. 3 umowy).

Na wstepie rozwazan podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie procesowym zasada ta zostala wyrazona w art. 232 k.p.c., zgodnie
z ktorym strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.



Przepisy te nie moga by¢ jednak rozumiane w ten sposob, ze ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie. W razie
bowiem sprostania przez powoda cigzacym na nim obowigzkom dowodowym na stronie pozwanej spoczywa ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt I ACa 1489/11, Lex nr 1236067; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt III APa 10/14, Lex nr 1488579; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25
lutego 2015 r., sygn. akt VI ACa 693/14, Lex nr 1680070).

Tym samym w niniejszej sprawie to na powodzie spoczywal obowigzek wykazania faktu zawarcia umowy oraz
naliczenia wynagrodzenia zgodnie z jej zapisami. Pow6d obowigzkowi temu sprostal. Przedlozyl bowiem umowe
licencyjna z dnia 15 kwietnia 2014 r., dokumenty faktur potwierdzajace istnienie naleznosci jakie w spornym okresie
winna na jego rzecz uiSci¢ pozwana oraz wykazal, ze wynagrodzenie zostalo naliczone zgodnie z zapisami umowy
licencyjnej.

Na pozwanej z kolei spoczywal ciezar wykazania, ze roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie nie znajduje
uzasadnionych podstaw. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana przyznala, ze zawarla umowe licencyjna z powodem
na podstawie, ktorej zobowigzana byla do zaplaty na jego rzecz wynagrodzenia. W toku postepowania pozwana
przyznala réwniez, ze dochodzonych w niniejszej sprawie nalezno$ci na rzecz powoda nie uiscila. Kwestionujac
zasadno$¢ dochodzonego roszczenia pozwana podnosila, ze w istocie nie wcielila zapisow umowy licencyjnej w zycie,
z uwagi na fakt, ze lokal, w ktérym miala prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza nie uzyskal zgody na prowadzenie
planowanej dzialalnoSci. Jednoczes$nie pozwana zarzucita, ze w lokalu nigdy nie organizowala wesel ani dyskotek
oraz, ze o zaistnialej sytuacji wielokrotnie informowala (...) i uzyskiwala informacje o anulowaniu wystawianych
przez powoda rachunkdw. Pozwana podniosta rowniez, ze zostala oszukana albowiem z ustalen z pracownikiem ZaiKS
wynikalo, ze faktury beda wystawiane wylacznie w przypadku faktycznego zorganizowania imprezy. Nadto w toku
postepowania pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie.

Chybiony okazal sie zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwana formutujac ten zarzut powolata sie na regulacje
dotyczaca przedawnienia roszezen z tytulu umowy sprzedazy oraz umowy o dzielo. Umowa licencyjna natomiast
nie odpowiada zadnej z tych dwoch rodzajéw czynnoéci prawnych, tym samym nie znajda do niej zastosowania
przewidziane dla nich terminy przedawnienia roszczen. Do przedawnienia roszczen wynikajacych z laczacej strony
umowy licencyjnej zastosowanie znajda ogblne terminy przedawnienia roszczen okreslone w art. 118 k.c. (por. wyrok
SN z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 633/10, LEX nr 1119398, Biul. SN 2011/11/13, wyrok SN z dnia 17 listopada
2011 1., IT CSK 30/11, LEX nr 1129116, wyrok S.A. w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2015 r., I ACa 893/15,
wyrok S.A. w Katowicach z dnia 15 grudnia 2015 r. I ACa 756/15). Sad przychyla sie do stanowiska, ze zbiorowy
zarzad prawami autorskimi stanowi w istocie rodzaj ustugi §wiadczonej odplatnie na rzecz tworcow. Powdd jest
w tym zakresie profesjonalnym uczestnikiem obrotu rynkowego, zawiera umowy cywilnoprawne o korzystanie z
powierzonych utworéw. Swiadczenie tego rodzaju ustug reguluja przepisy ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, zatem do uméw o $wiadczenie tych ustug nie znajduja zastosowania regulacje szczegblne
(w tej sprawie zawarte w art. 751 k.c.) (wyrok S.A. w Katowicach z dnia 15 grudnia 2015 r. I ACa 756/15, LEX nr
1971068). W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze (...) Swiadczac okres§lona wyzej ustuge jest profesjonalnym
uczestnikiem obrotu rynkowego, ktéry z uzytkownikami praw zawiera cywilnoprawne umowy na korzystanie z
utworéw, a z twércami tzw. zobowigzania organizacyjne, jezeli twoérca jest czlonkiem tego stowarzyszenia, lub
umowy o powierniczym przeniesieniu na ten podmiot autorskich praw majatkowych, jezeli uprawniony nie jest jego
czlonkiem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., III SK 16/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 31).
Z tych wzgledéw orzecznictwo podzielilo wyrazony w literaturze poglad, ze roszczenia o ochrone autorskich praw
majatkowych przedawniaja sie w terminach okreslonych w art. 118 k.c., z wyjatkiem roszczen o naprawienie szkody, do

ktorych ma zastosowanie art. 442" k.c. (do dnia 10 sierpnia 2007 1. - uchylony art. 442 k.c.) (wyrok SN z dnia 11 sierpnia
2011 1., I CSK 633/10, LEX nr 1119398, Biul. SN 2011/11/13). Zgodnie za$ z art. 118 k.c. (wedlug stanu prawnego na
dzien zamkniecia rozprawy), jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesiec¢, a
dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej - trzy lata.
Tym samym skoro umowa licencyjna zostala zawarta pomiedzy stronami w dniu 15 kwietnia 2014 r., dochodzone w



niniejszej sprawie naleznoSci obejmuja okres od paZzdziernika 2014 r. do kwietnia 2015 r. oraz od pazdziernika 2015
r. do lutego 2016 r., a pozew zostat zlozony w dniu 18 maja 2016 r., dochodzone w niniejszej sprawie naleznoSci nie
ulegly dziesiecioletniemu przedawnieniu. Pow6d bowiem wystapil do sadu z roszczeniem o zaplate przed uplywem
tego terminu.

Wyjaéni¢ przy tym nalezy, ze roszczenia z umowy licencyjnej nie majg charakteru roszczen okresowych, ktorych
charakterystyczna cecha jest ich powtarzalny charakter oraz zalezno$¢ wysokosci Swiadczenia tylko od uptywu czasu.
Wysokos$¢ oplaty licencyjnej natomiast nie zalezy tylko od uplywu czasu, ale od szeregu innych okolicznoSci jak np.
sposobu odtwarzania utworu, rodzaju utworu, rodzaju urzadzenia na jakim nastepuje odtwarzanie. Zatem wysoko$¢
wynagrodzenia zalezna jest od sposobu i zakresu eksploatacji utworéw, ktérymi zarzadza strona powodowa i nie zalezy
tylko od uplywu czasu i w konsekwencji roszczenia o zaplate oplat licencyjnych przedawniaja sie z uptywem 10 - cio
letniego terminu zgodnie z art. 118 k.c. tak wyrok

Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2015 r.

I ACa 893/15, L..

Roszczenia licencyjne nie sa zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza, sa to bowiem roszczenia tworcow, ktorzy stronie
powodowej jako organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi powierzyli ochrone swoich praw, a sprawy
dotyczace ochrony praw majatkowych tworcoéw nie s sprawami gospodarczymi w rozumieniu art. 479(1) k.p.c. (tak
np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2011 roku III CSK 30/11). W sprawach o zaplate nalezno$ci z umoéw licencyjnych
strona powodowa reprezentuje prawa twoércow, ktorzy powierzyli jej zarzad tymi prawami. Roszczenia te nie sg
wiec zwigzane z dzialalnoScig gospodarcza strony powodowej, a znajduje do nich zastosowanie 10 - cio letni termin
przedawnienia.

W ocenie Sadu zarzut niepodjecia przez pozwang dzialalno$ci obejmujgcej organizacje wesel oraz dyskotek w
Restauracji (...) w spornym okresie w konteksécie obowiazku zaplaty wynagrodzenia zgodnie z postanowieniami
laczacej strony umowy licencyjnej byl bezzasadny. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze to pozwana w pisemnym
wniosku wystepowala o udzielenie jej licencji na publiczne wykonywanie lub odtwarzanie utworéw chronionych
deklarujac, ze beda one odtwarzane w trakcie zabaw, dyskotek lub imprez okoliczno$ciowych. Ostatecznie rodzaj
imprez, tj. wesela i dyskoteki, w trakcie ktorych odtwarzane miaty by¢ utwory, okre$lony zostal w laczacej strony
umowie licencyjnej. Tym samym to pozwana decydowala jakie przedsiewziecia objete bedg przedmiotem licencji.
Pomimo zaprzestania, czy jak w toku postepowania wskazywala pozwana, w ogdle niepodjecia dzialalno$ci, w
zwiazku z ktéra mialo mie¢ miejsce korzystanie z chronionych utwordéw, pozwana o tym fakcie nie zawiadomila
na pi$émie powoda, do czego byla zobowigzana zgodnie z § 9 umowy z dnia 15 kwietnia 2014 r. Tym samym,
zgodnie z § 9 umowy, do czasu zawiadomienia powoda na piSmie o ograniczeniu czy tez zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnoSci w zakresie wesel czy dyskotek, nadal byla zobowigzana do zaplaty wynagrodzenia jak za czas prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w tym zakresie. W aktach sprawy brak jakichkolwiek dowodéw wskazujgcych, ze pozwana
zawiadomienia takiego, zgodnie z postanowieniami umowy, dokonala. Okolicznoéci tej nie wykazali tez powolani w
sprawie, zgodnie z wnioskiem pozwanej, $wiadkowie. Zawiadomienia takiego nie stanowi przy tym takze zlozone do
akt sprawy pismo pozwanej skierowane do powoda w lipcu 2015 r. W jego treSci bowiem pozwana nie zawiadomila
powoda o zaprzestaniu czy tez ograniczeniu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, a jedynie wniosek o anulowanie
wystawionych przez powoda faktur ze wzgledu na nieorganizowanie w lokalu w okresie, ktérego one dotycza, zadnych
imprez muzycznych. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze pismo to pochodzi z lipca 2015 r. podczas gdy naleznosci, ktérych
zaplaty domaga sie pow6d w niniejszej sprawie dotycza okresu od paZzdziernika 2014 r. do kwietnia 2015 r. oraz od
pazdziernika 2015 r. do lutego 2016 .

Strona pozwana nie wykazala tez jakoby zobowiazana byla do uiszczania ustalonego wynagrodzenia jedynie w
przypadku faktycznego zorganizowania zadeklarowanych imprez. Z umowy zawartej przez strony jednoznacznego
wynika, ze strony umoéwily sie na ryczaltowa stawke wynagrodzenia za kazdy miesiac obowiazywania umowy. Na
takie postanowienie zgode wyrazila kazda ze stron, zamieszczajac w laczacej je umowie zapis o zryczaltowanym
wynagrodzeniu autorskim w wysoko$ci 292 zl netto platnym za okres rozliczeniowy, ktory w niniejszej sprawie wynosit
jeden miesigc (§ 5 ust. 2 umowy). Pozwana nie naprowadzila jakichkolwiek dowodoéw, ktore potwierdzalyby jej



stanowisko, ze strony dokonaly ustnych, wiazacych ustalen co do obowiazku zaplaty wynagrodzenia z tytutu udzielonej
licencji tylko w przypadku uprzedniego zawiadomienia powoda o zorganizowaniu przez pozwang imprezy. Nawet
gdyby ustalenia takie zostaly dokonane nie bytyby one skuteczne bez potwierdzenia ich na pi$mie, skoro zgodnie z §
10 ust. 1 umowy, zmiany umowy co do zasady wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze juz w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, nie spos6b uznaé, by strony umowy,
z ktérych kazda pozostaje podmiotem profesjonalnym w obrocie gospodarczym, dokonywaly kolejno wiazacych,
ustnych uzgodnien, sprzecznych z postanowieniami uprzednio zawartej umowy pisemnej.

To samo nalezy odnie$¢ do ponoszonych przez pozwanag twierdzen jakoby pozwana zglaszala powodowi uwagi
do zawartej umowy oraz kolejno skutecznie odstapila od niej. W materiale bowiem brak jakichkolwiek dowodow
potwierdzajacych stanowisko pozwanej w tym przedmiocie. Dodatkowo pozostaje ono w sprzecznosci z bezspornym
faktem (niezakwestionowanym takze przez samg pozwang), ze dokonywala ona platno$ci wynagrodzenia na rzecz
powoda po zawarciu umowy w dniu 15 kwietnia 2014 r. Okoliczno$é te wykazal powdd przedktadajgc do akt sprawy
kartoteke rozliczenia kontrahenta wskazujaca, ze pozwana uiScila kwote wynagrodzenia za miesiac kwiecien 2014 r.

Bezspornym w niniejszej sprawie pozostawalo, ze pozwana nie skorzystala z przyslugujacego jej prawa do
wypowiedzenia umowy laczacej strony, pomimo, iz wedlug deklaracji sktadanych w toku postepowania w spornym
okresie w lokalu nie organizowala dyskotek oraz wesel. Tym samym lgczaca strony umowa licencyjna z dnia 15
kwietnia 2014 r. nadal obowigzywala, w zwigzku z czym po stronie pozwanej istnial obowiazek zaplaty przewidzianego
jej treScig wynagrodzenia.

W $wietle powyzszego jako nieuzasadniony pozostawal takze zarzut pozwanej, jakoby laczaca strony umowa licencyjna
wygasla z dniem 21 kwietnia 2015 r., wobec wypowiedzenia zawartej przez pozwana umowy dzierzawy lokalu, w
ktérym prowadzi¢ miala swoja dzialalno$¢. Brak w laczacej strony umowy licencyjnej uregulowan na taka okoliczno$¢.
Z kolei analiza tre$ci umowy prowadzi do wniosku, ze w takiej sytuacji to w gestii pozwanej pozostawalo: badz jej
wypowiedzenie, badzZ tez zawiadomienie o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci zgodnie z wyzej powolanym § 9
umowy. Pozwana jednak zaniechala ktorejkolwiek z tych czynnoéci, doprowadzajac do sytuacji, w ktorej taczaca strony
umowa licencyjna nadal obowigzywala. W tym zakresie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nie jest istotne, w aspekcie
praw i obowiazkéw stron umowy licencyjnej, czy uprawniony z licencji rzeczywiécie z nabytych praw autorskich
korzysta. Stad tez jezeli w umowie licencyjnej przewidziano, ze licencjobiorca bedzie korzystal z majatkowych praw
autorskich na potrzeby prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, to samo zaprzestanie prowadzenia takiej dzialalno$ci
nie powoduje wygasniecia po jego stronie obowigzku wykonywania umowy, w szczegdlnosSci uiszczania naleznego
tworcy wynagrodzenia, o ile nie zachodza okoliczno$ci, skutkujace wyga$nieciem zobowigzania z mocy prawa (por.
art. 475 § 1 k.c.) — co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie, a przynajmniej okoliczno$ci takiej nie wykazala sama
pozwana (wyrok SA w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2014 r. I ACa 1166/13, LEX nr 1422387).

Za calkowicie niewykazany nalezy uznaé zarzut pozwanej, ze zostala oszukana przez pracownika powoda co do
tre$ci umowy. Ponownie nalezy wskazaé, ze wigzace znaczenie ma tre$¢ pisemnej umowy. Po drugie, pozwana nie
naprowadzila zadnych wiarygodnych srodkéw dowodowych na te okoliczno$c.

Co do ponoszonego w toku postepowania przez pozwanag zarzutu, ze w okresie objetym sporem, nie otrzymywata
od powoda faktur za poszczegblne, miesieczne okresy rozliczeniowe nalezy zauwazyé, ze art. 455 k.c. wyr6znia
zobowiazania terminowe i bezterminowe. W zobowiazaniach terminowych termin ich wykonania wynika z tresci
czynnodci prawnej, czyli w tym przypadku z zawartej miedzy stronami umowy. Zgodnie z jej § 5 ust. 2 okresem
rozliczeniowym wynagrodzenia byl miesiac kalendarzowy. Réwniez w miesiecznych stawkach podana byla kwota
zryczaltowanego wynagrodzenia. Termin platno$ci wynagrodzenia za jeden miesiac okre$lony zostal na 14 dni od dnia
wystawienia dokumentu faktury za dany miesiac. Jednoczeénie, zgodnie z § 6 ust. 1 umowy powdd dokument faktury
mial wystawia¢ w ostatnim dniu miesiaca, z ktéry nalezne bylo wynagrodzenie. Terminem platno$ci miesiecznego
wynagrodzenia naleznego powodowi byl wiec 14-ty dzien kazdego miesigca. Tym samym zobowigzanie pozwanej
mialo charakter terminowy i jako takie powinno by¢ wykonywane we wskazanym w umowie terminie, tj. do 14-tego



dnia kazdego miesiaca. Wobec terminowego charakteru zobowiazania pozwanej bez znaczenia byl zatem zawarty w
§ 6 ust. 2 umowy zapis, ze otrzymana faktura VAT stanowi wezwanie do spelnienia $wiadczenia na rzecz powoda. W
Swietle powyzszego, wbrew stanowisku pozwanej, nie mial wplywu na obowiazek terminowej zaplaty wynagrodzenia
za udzielenie licencji brak doreczenia jej dokumentéw faktur w spornym okresie. Postanowienia laczacej strony
umowy licencyjnej byly bowiem jednoznaczne i wprost okreSlaly w jakim terminie pozwana zobowigzana jest
dokona¢ platnosci zryczaltowanego, $ciéle okresSlonego, wynagrodzenia miesiecznego. W tym zakresie nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze fakt, iz faktury wystawione zostaly w okresie pdzniejszym dzialal w istocie na korzy$¢ pozwanej, bowiem
wydluzony zostal termin platnosci spornych naleznosci.

Nie mogly mie¢ tez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy podnoszone przez pozwang zarzuty dotyczace
braku podpiséw, na przedstawionych przez powoda do akt sprawy fakturach, os6b uprawnionych do ich wystawienia.
W tym zakresie Sad podziela w pelni stanowisko powoda, ze obowiazujace obecnie przepisy prawa nie wymagaja
opatrzenia faktur podpisem jej wystawcy. Podpis bowiem nie jest jednym z obligatoryjnych elementéw skltadowych
treéci dokumentu faktury okres§lonych w art. 106 lit. e) ustawy o podatku od towaréw i ushug.

Wobec powyzszego dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie o zaplate wynagrodzenia na rzecz powoda, w zwigzku
z laczaca strony umowa licencyjna z dnia 15 kwietnia 2014 r. zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci. Laczna kwota
nalezno$ci z tego tytulu wynosi 4.669,08 zt (13 x 359,16 zl). Podstawe prawna zobowigzania pozwanej stanowil art. 353
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika Swiadczenia, a dtuznik
powinien $wiadczenie spelnic.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil takze zasadzenia na jego rzecz kwoty skapitalizowanych odsetek za op6Znienie
w zaplacie wynagrodzenia, naliczonych do dnia zlozenia pozwu w wysokosci 222,92 zl. Odsetki te zostaly prawidlowo
naliczone biorac pod uwage terminy platnosci poszczegbdlnych naleznosci wskazane na fakturach. Podkreslenia
wymaga, ze w fakturach wystawionych w jednym dniu (20 marca 2015 r.) za okres od pazdziernika 2014 r. do lutego
2015 r. wskazano termin platnosci 3 kwietnia 2015 r. tj. 14 dni liczac od dnia wystawienia faktury. Wobec p6zniejszego
wystawienia faktur nie naliczono zatem pozwanej odsetek od terminu platnosci za poszczegdlne miesiace zgodnie z
zapisami umowy.

W konsekwencji cala nalezno$c tj. 4.892 zt (4.669,08 zt + 222,92 zl) podlegata zasadzeniu od pozwanej na rzecz
powoda.

O odsetkach od kwoty 4.669,08 zl Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., a odsetkach od kwoty 222,92 zl na
podstawie art. 482 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponio6st zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi; jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie.

Zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek za opdZnienie dopiero od chwili wytoczenia o
nie powddztwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.892 wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od 18 maja 2016 r. do dnia zaplaty, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi strone pozwang jako przegrywajaca
sprawe w caloéci. Na koszty procesu skladalo sie: wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej, ktére ustalono
na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804) na kwote 900 zl, oplata od pozwu w kwocie 245 zt oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 17 zl. Laczne koszty poniesione przez powoda to kwota 1.162 zt i taka tez kwote zasgdzono od
pozwanej na rzecz powoda w punkcie 2a wyroku.



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad w pkt 2b
wyroku nakazal Sciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu 140,16 z} tytutem
kosztow stawiennictwa §wiadkdéw na rozprawie, tymczasowo pokrytych ze §rodkéw Skarbu Panstwa.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



