Sygnatura akt XVIII C 1170/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 29 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz J6zkowiak

Protokolant: Starszy protokolant sadowy Anita Kubale-Bacha

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r., w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W., I Oddzial w P.
przeciwko E. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 352.167,45 zt (trzysta pietdziesiat dwa tysiace sto sze$édziesiat
siedem zlotych i czterdziesci pie¢ groszy), zastrzegajac pozwanej prawo do powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczong odpowiedzialno$¢ do nieruchomosci pozwanej, a stanowiacej dziatke nr (...), potozong
w K., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...),

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 14.400 zt (czternaScie tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

3. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 17.609 zl
(siedemnascie tysiecy sze$cset dziewiec zlotych).

SSO Tomasz Jozkowiak

UZASADNIENIE

Powdd Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w W., I Oddzial w P. wni6st w dniu 29 lipca 2016 r. do tutejszego sadu pozew
przeciwko pozwanej E. S., domagajac sie zasadzenia od niej na swoja rzecz kwoty 352.167,45 zl - z ograniczeniem
odpowiedzialnoéci pozwanej do nieruchomosci polozonej w K. (dziatka nr (...)), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan -
Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Jednocze$nie powod wniost o zasadzenie na swoja rzecz
od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze A. S. posiada zalegloSci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne za lata 1992-1995. W zwiazku z tym zadluzeniem powdd wystapil z wnioskiem o wpis hipoteki przymusowej
na podstawie tytulow wykonawczych H- (...) i H- (...). Wpisu hipoteki dokonano na nieruchomosci, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Obecnie jedynym wlaScicielem tej nieruchomosci jest pozwana, co uzasadnia
skierowanie przeciwko niej pozwu w niniejszej sprawie. (k. 2-3)

Do pism z dnia 5 pazdziernika 2016 r. i 31 pazdziernika 2016 r. powdd zalaczyl zestawienia zadluzenia A.
S. zabezpieczonego hipoteka przymusowa na nieruchomos$ci powolanej w pozwie, wyjasniajac jednocze$nie, ze
dochodzona pozwem kwota odpowiada wartosci hipoteki. (k. 53-55, 63-66)



W pi$mie przygotowawczym z dnia 13 lutego 2017 r. pozwana E. S. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoda kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pisma pozwana podniosla, ze opisana w pozwie nieruchomos$é od dnia jej nabycia, tj. od dnia 5
grudnia 1989 r. do dnia 8 czerwca 2006 r. byla przedmiotem wspotwlasnoéci lacznej pozwanej i jej malzonka. Dopiero
umowa datio in solutum z dnia 8 czerwca 2006 r. spowodowala, ze pozwana stala sie jej jedyna wlascicielka. Pozwana
zarzucila, ze wystawione przez powoda tytuly wykonawcze, ktore stanowily podstawe wpisu hipoteki przymusowej
nie mialy nadanej klauzuli wykonalno$ci przeciwko pozwanej, a w konsekwencji przedmiotowego wpisu dokonano
niezgodnie z prawem. W tej sytuacji koniecznym jest uznanie, ze wpis hipoteki przymusowej na rzecz powoda jest
niewazny. (k. 84-85)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W zwiazku z zadluzeniem A. S. (meza pozwanej E. S.) z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w P. wystawil dwa tytulu wykonawcze opiewajace na warto$é¢ tego
zadluzenia - Nr (...) na kwote 6.737,48 z1 i Nr (...) na kwote 345.429,97 zL. Powolane tytuly wykonawcze zostaly
wystawione przeciwko dluznikowi i jego Zonie (pozwanej).

Na podstawie tychze tytulow wykonawczych w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej dla stanowigcej w tym czasie
przedmiot wspotwlasnosci lacznej pozwanej i jej meza nieruchomosci polozonej w K., dziatka nr (...) (nabytej na
podstawie umowy sprzedazy z dnia 5 grudnia 1989 r.) wpisana zostala hipoteka przymusowa na kwote 352.167,45 zt.
Whis tejze hipoteki uprawomocnil sie wobec jego niezaskarzenia przez osoby uprawnione. Nigdy p6Zniej nie bylo i
nie jest w chwili obecnej prowadzone postepowanie o uzgodnienie treéci powolanej ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym.

W dniu 8 czerwca 2006 r. pozwana i jej maz zawarli w formie aktu notarialnego umowe datio in solutum (art. 453
k.c.), moca ktorej wylgcznym wlascicielem opisanej wyzej nieruchomosci stala sie pozwana, co zostalo ujawnione w
ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci.

dowdd:

- dokumenty zgromadzone w aktach ksiegi wieczystej (...),

- zestawienie zadluzenia - k. 54-55, 64-66,

- kopia umowy sprzedazy nieruchomosci panstwowej - k. 86-88

Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowoddw, ktére uznal za wiarygodne.

Sad nie prowadzil postepowania dowodowego w szerszym zakresie, albowiem strony sie tego nie domagaly (por.
o$wiadczenia stron zlozone na rozprawie w dniu 15 marca 2017 1. - k. 91), a i sad nie znalazl podstaw, by postepowanie
dowodowe uzupehic z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, w celu zabezpieczenia
oznaczonej wierzytelnoS$ci, wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego, mozna nieruchomos¢ obcigzy¢ prawem, na
mocy ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoScia.
W myél za$ art. 109 ust. 1 powolanej ustawy, wierzyciel, ktorego wierzytelno$é jest stwierdzona tytulem wykonawczym,
okre§lonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytulu uzyskaé¢ hipoteke na
wszystkich nieruchomosciach dluznika (hipoteka przymusowa).



W zwiagzku z powyzszym, w celu wykazania odpowiedzialno$ci pozwanej powod zobowiazany byt wykazaé: (1)
istnienie oznaczonej i wymagalnej wierzytelnosci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego, (2) zabezpieczenie
tej wierzytelnoSci hipoteka na nieruchomosci nalezacej obecnie do pozwane;.

W toku postepowania ustalonym zostalo, ze opisana w pozwie nieruchomoé¢, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...), stanowigca aktualnie wlasno§¢ pozwanej, jest obcigzona hipoteka przymusowa na rzecz powoda.
Wobec faktu, ze przedmiotowa hipoteka zostala wpisana do ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci,
na korzy$¢ powoda dzialalo domniemanie zgodnoSci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece). W toku procesu pozwana nie wykazala, by hipoteka ta nie istniala, badz by zostala
nieskutecznie wpisana do ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomo$ci stanowiacej aktualnie jej wlasno$é (o czym
mowa bedzie szerzej w dalszej czesci uzasadnienia).

Dalej sad zauwaza, ze wspomniana hipoteka przymusowa zostala ustanowiona jako zabezpieczenie przystugujacych
powodowi wzgledem A. S. (meza pozwanej) naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne
za lata 1992-1995. Obowigzek zaplaty dochodzonych pozwem nalezno$ci przez A. S. wynikal z przepisu art. 35
nieobowiazujacej juz (lecz bedacej aktem obowigzujacym w dacie powstania zadluzenia) ustawy z dnia 25 listopada
1986 r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych. Zaréwno w pozwie, jak i w zalaczonych do pism z
dnia 5 i 31 pazdziernika 2016 r. zestawieniach powod przedstawit sposéb wyliczenia tychze nalezno$ci (opiewajacych
lacznie na kwote 352.167,45 zl), ktérego pozwana na zadnym etapie postepowania nie kwestionowala. Pozwana nie
podnosila, by zadluzenie to zostalo ustalone przez powoda w sposob nieprawidlowy i w rzeczywisto$ci odpowiadato
innej kwocie niz dochodzona pozwem. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wysoko$¢ zadluzenia dochodzonego pozwem
wynikala réwniez ze znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej (...) tytulow wykonawcezych Nr (...)i (...) (k. 21-26
tychze akt), ktérych pozwana réwniez nie kwestionowata.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze powdd wykazal w toku procesu, ze przystuguje mu roszczenie dochodzone
pozwem.

Pozwana podnosila natomiast, ze wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej prowadzonej dla stanowiacej
aktualnie jej wlasno$¢ nieruchomosci jest niewazny, albowiem zostat dokonany na podstawie tytuléw wykonawcezych,
ktbre nie mialy nadanej klauzuli wykonalnoSci przeciwko pozwanej. W czasie dokonywania przedmiotowego wpisu
nieruchomo$¢ ta stanowila zas wspolwlasno$é laczng pozwanej i jej meza (dtuznika).

Wobec tak skonstruowanego zarzutu pozwanej nalezy jednak zauwazy¢, ze obydwa tytulu wykonawcze, ktore
stanowily podstawe wpisu hipoteki przymusowej (oznaczone numerami (...) i (...)) zostaly wystawione zaréwno
przeciwko A. S., jak i pozwanej. Skoro za$ wystawione zostaly réwniez przeciwko pozwanej, brak bylo potrzeby
opatrywania ich klauzula wykonalno$ci przeciwko pozwanej. Zgodnie z art. 25 ust. 2 obowigzujacej w dacie
wystawienia powolanych tytuléw wykonawczych ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, zalegle skladki oraz naleznosci z tytulu odsetek za zwloke i dodatkowe oplaty
za nieoplacenie skladek lub oplacenie ich w niewlaiciwej wysokosci podlegaja $ciagnieciu w trybie przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Podstawa wystawienia tychze tytutow wykonawczych byl za$ przepis
art. 26 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Wobec podniesionej wyzej okolicznoéci, ze obydwa tytulu wykonawcze zostaly wystawione zaré6wno przeciwko A. S.,
jak i pozwanej, zarzuty pozwanej podniesione w niniejszym postepowaniu uzna¢ nalezalo za irrelewantne z punktu
widzenia jej rozstrzygniecia. Pozwana nie kwestionowala natomiast prawidlowos$ci wystawienia wspomnianych
tytuldw wykonawczych, jak i nalezno$ci, na ktoére one opiewaja.

Przede wszystkim nalezy jednak podkresli¢, ze w orzecznictwie dominuje poglad, ktéry sad w niniejszej sprawie w pelni
podziela, ze obalenie domniemania, o ktory mowa w art. 3 ust. 1 o ksiegach wieczystych i hipotece w innym procesie niz
wytoczony na podstawie art. 10 ust. 1 tejze ustawy dopuszczalne jest wylacznie w sytuacji, kiedy odnosi sie do wpisu,
ktéry ma charakter deklaratoryjny. W przypadku wpisow majacych charakter konstytutywny obalenie domniemania



ustanowionego w art. 3 ust. 1 ustawy moze nastapié wylacznie w drodze powddztwa o usuniecie niezgodno$ci miedzy
stanem prawnym nieruchomogci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym (por. np. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., III CZP 123/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r.,
IT CSK 104/11; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt III CSK 223/15; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2011 r., I CSK 340/10). Wpis hipoteki ma charakter konstytutywny (art. 67 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece). Z tego tez wzgledu w niniejszym postepowaniu pozwana nie mogla skutecznie
podwazy¢ domniemania ustanowionego w art. 3 ust. 1 ustawy. Jej zarzuty odno$nie bezprawnego wpisania hipoteki
przymusowej na rzecz powoda, nie mogly zatem podwazy¢ zasadnoSci wywiedzionego powodztwa. Wpis hipoteki
przymusowej na nieruchomosci jest prawomocny, nie zostal przez pozwana, ani jej meza zaskarzony. Pozwana jak
dotad nie wystapila tez z powodztwem o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W
tej sytuacji nalezy stwierdzié¢, ze brak bylo w rozpoznawanej sprawie podstaw - jak oczekiwala tego pozwana - by
kwestionowany przez nig wpis hipoteki przymusowej uznaé za niewazny.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze uznaé nalezalo, ze uzasadnionym bylo skierowane przeciwko pozwanej,
jako dluznikowi rzeczowemu, zadanie zasgdzenia nalezno$ci gléwnej w kwocie 352.167,45 zt. Wobec obciazenia
nieruchomos$ci pozwanej hipoteka przymusowa zabezpieczajaca nalezno$ci przystugujace powodowi od dluznika A.
S., powdd jest uprawniony do dochodzenia zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoéci z tej nieruchomosci.

W rozpoznawanej sprawie nalezalo mie¢ jednak na uwadze, ze zgodnie z art. 319 k.p.c., jezeli pozwany ponosi
odpowiedzialnoé¢ z okreSlonych przedmiotow majatkowych albo do wysoko$ci ich wartoSci, sad moze, nie
wymieniajac tych przedmiotéw ani ich warto$ci, uwzglednié powodztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do
powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci. Sytuacja taka zachodzi w
rozpoznawanej sprawie. Pozwana, jako dtuznik rzeczowy, ponosi odpowiedzialno$¢ wylacznie ze stanowiacej jej
wlasno$é¢ nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...). W konsekwencji sad zastrzeg}t
w wyroku dla pozwanej - tak, jak sie tego domagal powdd - prawo do powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na to ograniczenie odpowiedzialnosci.

To majac na uwadze, na podstawie powolanych wyzej przepisow, w punkcie 1. wyroku, zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 352.167,45 zl, zastrzegajac pozwanej prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego
na ograniczong odpowiedzialno$¢ do nieruchomosci pozwanej, a stanowigcej dziatke nr (...), potozong w K., dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...).

O poniesionych przez strony kosztach procesu, w punkcie 2. wyroku, sad orzekt na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art.
98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci pozwang jako przegrywajaca proces.

Na koszty procesu poniesione przez powoda skladaly sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 14.400 z}
(obliczone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcow prawnych) i ta wladnie kwota podlegala zasadzeniu od pozwanej na rzecz powoda. Sad
uznal przy tym, ze charakter sprawy, stopien jej zawilosci, jak rowniez naklad pracy pelnomocnika powoda i jego
wklad w przyczynienie sie do rozstrzygniecia sprawy nie uzasadnialy zasadzenia na rzecz powoda kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie wyzszej niz stawka minimalna (stosownie do § 15 ust. 3 powolanego wyzej rozporzadzenia).

Sad mial nadto na uwadze, ze powod, z mocy ustawy, nie mial obowiazku ponoszenia oplat sadowych w niniejszej
sprawie. Oplata sagdowa od pozwu wynosilta w rozpoznawanej sprawie 17.609 zl (a to wobec tresci art. 13 ust. 1 w zw.
z art. 21 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Skoro za$§ powdd nie uiscit tej
oplaty (gdyz nie mial obowiazku jej uiszczenia), w punkcie 3. wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, sad nakazal éciggnac te oplate od pozwanej jako przegrywajacej proces.

/-/ SSO Tomasz Jozkowiak



