Sygnatura akt XVIII C 1167/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 8 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Tomasz Jozkowiak

Protokolant:Starszy protokolant sgdowy Anita Kubale-Bacha

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r., w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko Z. S.

o ochrone doébr osobistych

1. oddala powddztwo,

2. nie obciaza powodki kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.
/-/ SSO Tomasz J6zkowiak

sygn. akt: XVIII C 1167/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 lipca 2016 r. powddka A. S. (1) wniosla o zobowigzanie pozwanego Z. S. do odwolania poméwienia
powddki poprzez opublikowanie na pierwszej stronie gazety (...) o§wiadczenia o zadanej w pozwie tresci, a nadto
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 10.000 zt w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych powodki.
Nadto powodka wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego kosztdw procesu i nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci.

W uzasadnieniu pozwu podniosla, ze przed Sadem Rejonowym w Wolsztynie toczy sie postepowanie o czyn z art.
207 k.k. przeciwko J. S., w ktérym pokrzywdzong jest powodka. Pozwany skladajac w tej sprawie zeznania jako
Swiadek podal: ,Bratowa naduzywala wiecej alkoholu niz brat nawet do tego stopnia, ze jak bylo wesele wlasnego
syna, to 0 23:30 byla tak wstawiona, zZe nawet proponowala mi seks w lazience.”. Ta cze$¢ zeznan pozwanego stala sie
elementem prasowej relacji z przebiegu opisanego wyzej postepowania. W ocenie powddki zeznania pozwanego byly
nieprawdziwe, a ich celem bylto zdyskredytowanie powo6dki w oczach sadu jako matki, Zony i osoby pokrzywdzone;j.
Powodka podniosta, ze pozwany swym dzialaniem naruszyt jej dobra osobiste, a zwlaszcza jej dobre imie. Po
opublikowaniu w gazecie zlozonych przez pozwanego zeznan, powodka nie moze spokojnie pokazaé sie na ulicy, jest
wySmiewana przez sasiadéw, osoby na ulicy i w pracy. (k. 2-3)

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 pazdziernika 2016 r. pozwany Z. S. wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie
od powodki na swoja rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany podniésl, ze zlozone przez niego przed Sadem Rejonowym w Wolsztynie zeznania sg
zgodne z prawda. Jedyna nieScisto$¢ moze dotyczy¢ wskazanej przez pozwanego w trakcie zeznan godziny, w jakiej



mialo miejsce opisane zdarzenie. Pozwany podkreslil, ze przedmiotowa wypowiedZ wyglosil zeznajac jako $wiadek
w sprawie sadowej. Takie zachowanie nie moze za$§ zosta¢ uznane za bezprawne. Pozwany powolal sie w tym
zakresie na orzecznictwo sadow powszechnych i Sgdu Najwyzszego. Pozwany podnidst rowniez, ze fakt iz dziennikarz
zrelacjonowal jego wypowiedZ w artykule prasowym nie moze obcigza¢ pozwanego. Niezaleznie od powyzszego
pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$¢ dochodzonego $wiadczenia pienieznego, jak i forme oraz tre$é zadanych

przeprosin. (k. 53-54)

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2016 r. pelnomocnik powodki wyjasnil, ze dochodzona w punkcie 2. pozwu kwota
stanowi zado$c¢uczynienie za doznang przez powodke krzywde. (k. 66)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przed Sadem Rejonowym w Wolsztynie, pod sygn. akt II K 537/15, byto prowadzone postepowanie przeciwko J. S.
(bytemu mezowi powddki) oskarzonemu o to, ze znecal sie psychicznie nad powddka (tj. o przestepstwo z art. 207
§1k.k.).

Na rozprawie w dniu 25 maja 2016 r. w powolanej wyzej sprawie zeznania w charakterze §wiadka skladal m.in.
pozwany Z. S.. W trakcie przestuchania pozwany zeznal: ,Bratowa naduzywala wiecej alkoholu niz brat. Nawet do
tego stopnia, ze jak byto wesele wlasnego syna, to okolo godziny 23:20 byla tak wstawiona, ze nawet proponowala
mi seks w lazience.”.

Na rozprawie we wskazanym wyzej dniu obecny byl dziennikarz tygodnika ,Na temat”, ktéry w opublikowanym w
tym tygodniku w dniu 2 czerwca 2016 r. artykule zatytulowanym ,,Bronili oskarzonego, oskarzali jego Zone” przywolal
zacytowang powyzej czeS¢ zeznan pozwanego. W przedmiotowym artykule nie ujawniono nazwisk uczestnikéw
postepowania karnego, podano jednak ich imiona oraz wiek.

dowdd:

- protokoél rozprawy z dnia 25 maja 2016 r. - k. 6-17,
- artykul prasowy - k. 30,

- Zeznania stron

Opisane przez pozwanego w trakcie sktadania zeznan przed sagdem rejonowym zdarzenie miato mie¢ miejsce na weselu
syna powodki, ktére odbylo sie w 2012 r. Na weselu tym obecni byli zaréwno powddka, jak i pozwany, przy czym ten
ostatni nie uczestniczyl w nim do samego konca (przed péinocg razem z zona i corka opuscil miejsce zabawy).

dowod:

- zeznania $wiadka P. S. (1),
- zeznania $wiadka P. S. (2),
- zeznania $wiadka J. K.,

- zeznania $wiadka S. K.,

- zeznania $wiadka W. K.,

- zeznania Swiadka J. S.,

- zeznania $wiadek M. D.,

- zeznania $wiadek A. S. (2),



- zeznania stron

Powodka zamieszkuje w P., bedacym nieduza miejscowoécia. Osoby najblizsze dla powodki, w tym jej znajomi z
pracy i sgsiedzi zorientowali sie, ze powolany wyzej artykul prasowy dotyczy wlasnie powodki. W zwigzku z ta
publikacja i zacytowana w niej wypowiedzia pozwanego powodka stala sie obiektem zartéw i przykrych komentarzy.
Roéwniez niepelnoletnia jeszcze corka powddki, po publikacji tego artykutu, byta w szkole wySmiewana przez kolegow
i kolezanki.

dowbd:

- zeznania $wiadka P. S. (1),
- zeznania $wiadka P. S. (2),
- zeznania $wiadka J. K.,

- zeznania $wiadka S. K.,

- zeznania $wiadka W. K.,

- zeznania powodki

Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodoéw, ktére uznal za wiarygodne w
zakresie, w jakim postuzyly do dokonania powolanych wyzej ustalen.

Zeznania stron pozostawaly w wyraznej sprzecznoSci co do tego, czy w czasie wesela syna powodki doszlo do zdarzenia,
ktore w swoich zeznaniach przed Sadem Rejonowym w Wolsztynie opisal pozwany. Nalezy podkre§lic, ze do zdarzenia
tego, wedtug relacji pozwanego, mialo doj$¢ bez obecnosci oséb trzecich. Nie sposéb bylo zatem oczekiwac, ze
jakikolwiek $wiadek potwierdzi, badz zaprzeczy wersji prezentowanej przez ktoragkolwiek ze stron. Sad doszed} jednak
do przekonania, ze z uwagi na okolicznosci, ktore zadecydowaly o oddaleniu powo6dztwa (a ktére omoéwione zostang
w dalszej czeéci uzasadnienia) dokonywanie szczegdlowych ustalen w tym zakresie nie jest konieczne.

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2016 r. sad oddalit wniosek powddki o przeprowadzenie dowodu z nagrania na
plycie CD zalaczonej do pozwu (k. 66), uznajac, ze przeprowadzenie tego dowodu nie bedzie zmierza¢ do dokonania
ustalen faktycznych istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy. Powo6dka domagata sie przeprowadzenia
tego dowodu na okoliczno$é, ze pozwany wyszedl z wesela szybciej niz podawat (k. 66v). Juz w odpowiedzi na pozew
pozwany przyznat za$, ze podajac godzine inkryminowanego zdarzenia mégt nie byé precyzyjny. Dokonywanie zatem
ustalen w tym zakresie (o ile w oparciu o zlozone przez powddke nagranie byloby w ogble mozliwe) nie mialoby
wiekszego znaczenia w niniejszej sprawie. Zwlaszcza, gdy wzia¢ pod uwage, ze przedmiotowy dowdd nie mial postuzyc
potwierdzeniu czy opisane przez pozwanego zdarzenie mialo miejsce czy tez nie.

Sad nie prowadzil postepowania dowodowego w szerszym zakresie, albowiem strony sie tego nie domagaly (por.
o$wiadczenia pelnomocnikéw stron zlozone na rozprawie w dniu 25 stycznia 2017 1. - k. 91), ai sad nie znalazl podstaw,
by postepowanie dowodowe uzupeié z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodka dochodzila w rozpoznawanej sprawie ochrony débr osobistych. Zgodnie z art. 23 k.c., dobra osobiste
czlowieka, jak w szczegolno$ci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska,
pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.



Podstawy prawnej zadania pozwu upatrywac nalezalo w przepisie art. 24 § 1 k.c. Zgodnie z jego brzmieniem,
ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze
nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie
naruszenia, dopehila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie
odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadac
zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Przepis art.
448 k.c. natomiast stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Przeslankami ochrony doébr osobistych, ktdre musza by¢ spetlnione lacznie, sa zatem: (1) istnienie dobra osobistego,
(2) zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz (3) bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia. Pierwsze dwie przestanki
musi udowodnié¢ powod, natomiast pozwany moze bronié sie tym, ze nie dzialal bezprawnie.

Powddka upatrywala naruszenia przez pozwanego jej dobr osobistych (w szczeg6lnosci dobrego imienia) w tym, ze
skladajac zeznania w charakterze $§wiadka w sprawie karnej prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Wolsztynie
zeznal on, iz ,Bratowa naduzywala wiecej alkoholu niz brat. Nawet do tego stopnia, ze jak bylo wesele wlasnego syna,
to okolo godziny 23:20 byla tak wstawiona, ze nawet proponowala mi seks w lazience.”. Ta wypowiedZ pozwanego
zostala nastepnie powtorzona w artykule prasowym, jaki opublikowany zostal w miejscowym tygodniku, co wigzalo
sie dla powodki z wieloma przykrymi sytuacjami (w tym w szczegélno$ci z naSmiewaniem sie z niej i jej corki przez
znajomych czy przykrymi komentarzami ze strony innych oséb).

W rozpoznawanej sprawie szczeg6lnego znaczenia nabiera jednak, ze inkryminowana wypowiedZ pozwanego padia w
trakcie skladania przez niego zeznan przed sadem. Zeznania Swiadkow, zar6wno w procesie karnym, jak i cywilnym,
nader czesto dotykaja dobr osobistych, a wypowiedzi takie w innych warunkach bylyby uznane za bezprawne. Jednak
konieczno$é zgromadzenia przez sad orzekajacy jak najszerszego materialu, wylacza w tych wypadkach bezprawnosé
dzialania. W przeciwnym razie, zeznania $§wiadka utracilyby istotna ceche jaka stanowi spontaniczno$¢ i szczerosc.
Dopiero zlozenie zeznan subiektywnie nieprawdziwych wylgcza ochrone prawna, z jakiej korzysta Swiadek i czyni je
dzialaniem bezprawnym w rozumieniu prawa cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004 r., IV
CK 304/02).

Wypowiedz pozwanego zlozona w trakcie przestuchania go w charakterze §wiadka bez watpienia mogla naruszaé dobra
osobiste powddki, w tym zwlaszcza jej dobre imie, gdy zwazy¢ na okoliczno$é, ze zarzucala powddce zlozenie przez
nig propozycji, ktéra $wiadczyé moze o lekcewazacym podejsciu przez nia do wynikajacego z zawarcia malzenstwa
obowigzku wiernos$ci. Sad zwazyl jednak, ze opisane przez pozwanego zdarzenie mialo mie¢ miejsce w obecnosci
tylko dwoch osob (powddki i pozwanego), bez udziatu oséb trzecich. Nie sposob bylo zatem oczekiwac od pozwanego,
ze na potwierdzenie przedstawionej przez siebie wersji powola sie np. na zeznania innych jeszcze osob. Zeznania
samych za$ stron co do tej wazkiej okoliczno$ci pozostawaly w sprzecznoéci. Przyjmuje sie zas w orzecznictwie, ze
skladanie zeznan przez §wiadka w postepowaniach sadowych i przygotowawczych jest dzialaniem w ramach porzadku
prawnego, nawet jesli podawane fakty obiektywnie nie sg prawdziwe lub co do prawdziwosci ktérych swiadek nie
jest w stanie przedstawi¢ dowodéw (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2013
r., I ACa 1529/12). Sad wzigl pod uwage, ze przeciwko pozwanemu nie jest i nie bylo prowadzone postepowanie
karne o skladanie falszywych zeznan w zwigzku z jego zeznaniami ztozonymi w powolanej wezes$niej sprawie karne;j.
Skoro opisane przez pozwanego, bedacego w tejze sprawie Swiadkiem, zdarzenie mialo mieé¢ miejsce tylko w obecnosci
jego samego i powodki, nie jest on w stanie - z oczywistych wzgledéw - przedstawi¢ dowodéw na potwierdzenie, ze
faktycznie mialo ono miejsce. W tej sytuacji, zdaniem sadu, nalezalo da¢ prymat zasadzie, iz zeznania §wiadka w
postepowaniu sgdowym podlegajg ochronie jako bedace dzialaniem w ramach porzadku prawnego, by w ten sposéb
nie prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej utracg one swa spontaniczno$c i szczero$¢. Skladajac zeznania przed sadem
$wiadek ma prawo mowic¢ o wszystkich wiadomych mu okoliczno$ciach faktycznych, bez obawy, ze obciazony zostanie



obowiazkiem ich udowodnienia. Sad doszed} do przekonania, ze ustalenie czy opisane przez pozwanego zdarzenie
mialo miejsce nie jest mozliwe w niniejszym postepowaniu w oparciu o dowody z zaproponowanych przez strony
dokumentow i zeznan §wiadkéw. Zeznania za$ samych stron pozostawaly ze soba co do tej kwestii w sprzecznoéci, a
przy tym nie sposob bylo uznaé, by moc zeznan jednej z nich byla silniejsza niz drugiej. Nalezalo rowniez przyjaé, ze w
toku procesu powodka nie wykazala, by pozwany zlozyl w postepowaniu karnym zeznania subiektywnie nieprawdziwe,
Swiadomie ukierunkowane wylgcznie na dokuczenie powddce, przedstawienie jej w mozliwie jak najgorszym $wietle.

Biorac caloksztalt podniesionych wyzej okolicznos$ci pod uwage stwierdzié¢ nalezy, ze w zachowaniu pozwanego nie
mozna dopatrze¢ sie bezprawno$ci (miescilo sie ono w ramach porzadku prawnego), ktéra jest konieczna przestanka
ochrony débr osobistych. Uzasadnialo to zatem oddalenie powodztwa, albowiem nie zostaly spelnione wszystkie
przestanki ochrony dobr osobistych.

Ubocznie natomiast sad zauwaza, ze tak dotkliwe dla powddki konsekwencje zeznania pozwanego zlozone w
postepowaniu karnym wywotaly jedynie posrednio. Zeznania te zostaly zlozone przed sadem, na rozprawie, w
ktdrej poza uczestnikami postepowania bral udzial jedynie dziennikarz lokalnej prasy. Dopiero artykul prasowy
przygotowany przez tego ostatniego i opublikowany w lokalnym tygodniku, a dotyczacy spraw rodzinnych os6b, ktore
nie sa osobami publicznymi, spowodowal ujawnienie treéci tychze zeznan szerszej grupie odbiorcow.

To majac na uwadze, w punkcie 1. wyroku, sad oddalil powodztwo jako bezzasadne.

O kosztach procesu, w punkcie 2. wyroku, sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyt
powddki, jako przegrywajacej proces, kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego, uznajac, ze przemawiaja
za tym wzgledy shuszno$ci. Dokonujgc takiej oceny sad zwazyl na opisane wcze$niej szczegodlne okolicznosci, ktore
legly u podstaw oddalenia powo6dztwa, fakt, ze publikacja artykulu z zacytowana wypowiedzia pozwanego wiazala sie
dla powodki z bardzo nieprzyjemnymi sytuacjami, jak rowniez na okoliczno$é, ze sprawa niniejsza dotyczy relacji
rodzinnych, ktére - co nalezy wnioskowa¢ po przebiegu postepowania karnego - sa przedmiotem konfliktu od kilku
juz lat.

/-/ SSO Tomasz J6zkowiak



