Sygnatura akt XVIII C 824/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 4 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Iwona Godlewska

Protokolant:st. sekr. sad. Iwona Kucemba

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2017 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Okregowemu Stuzby Wieziennej w P.
o zaplate

1.0ddala powbdztwo.

2.Nie obcigza powoda kosztami procesu.

/-/SSO Iwona Godlewska

UZASADNIENIE

Powod A. S. w dniu 12 stycznia 2016 r. wnibst przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Okregowemu Stuzby
Wieziennej w P. pozew o odszkodowanie za narazenie na utrate zdrowia i zycia oraz szkody moralne w wysokoSci
1.500.000,00 zl, zado$éuczynienia w wysokosci 1.000.000,00 z} oraz nawigzke na cel charytatywny — WOSP w
wysokosci 50.000,00 zl. Ponadto wnidst o zwolnienie od ponoszenia kosztow sadowych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w wyniku nagannych zachowan administracji i szpitala Aresztu Sledczego w P.
zostaly naruszone jego prawa do bezpieczenstwa w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosSci, w tym dbania o
zdrowie i zycie. Powdd wskazal, iz w jego celi zostal osadzony J. J., ktéry jest nosicielem wirusa HCV WZW typu
C. Powdd stwierdzil, ze dopiero po 3 tygodniach przebywania w jednej celi z w/w osadzonym dowiedzial sie o jego
chorobie. J. J. przyznal, iz jest nosicielem wirusa HCV WZW typu C, a ponadto wskazal, ze lekarz pracujacy w Areszcie
Sledczym naklanial go do nieinformowania wspoétosadzonych o chorobie. Powdd uznal, iz §wiadomie narazono go na
utrate zdrowia i zycia. Powod stwierdzil, ze doszlo do ztamania art. 160 § 1, art. 161 § 21 art. 165 § 1 pkt 1 k.k.

Zarzadzeniem z dnia 15 marca 2016 r. zwrdcono wniosek powoda o zwolnienie od kosztow sadowych oraz pozew. W
piSmie z dnia 24 kwietnia 2016 r. pow6d wni6sl nadanie sprawie dalszego biegu, zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
zlozyl zazalenie na zarzadzenie sedziego z dnia 15 marca 2016 r. Pismem z dnia 22 maja 2016 r. powdd wnio6st o nadanie
sprawie dalszego biegu pod nowa sygnatura akt oraz wykonanie kserokopii pisma z dnia 24 kwietnia 2016 r. wraz z
zalacznikami. Powod ponadto sprecyzowat zarzuty pozwu i wskazal, Ze zostal réwniez narazony na zarazenie gruzlica
pradkujaca poprzez przebywanie w jednej celi z osoba zarazona na ta chorobe. Powdd zmienil wysoko$¢ zadanego
odszkodowania poprzez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 100.000,00 z} tytulem odszkodowania oraz
50.000,00 71 tytulem nawigzki na WOSP.

W pi$mie z dnia 22 maja 2016 r. powdd podniost zarzut narazenia jego osoby na utrate zdrowia fizycznego jak i
psychicznego poprzez osadzenie w celi z osobg chorg na gruzlice pradkujacg. Wnio6st o zasadzenie na jego rzecz



odszkodowania tytulem uszczerbku na zdrowiu psychicznym kwoty 100.000,00 zl oraz kwoty 50.000,00 zl tytulem
nawiazki na rzecz WOSP.

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2016 r. referendarz sgdowy zwolnil powoda od kosztéw sgdowych w czesci,
tj. w zakresie oplaty od pozwu ponad kwote 150 zt oraz wydatkow zwigzanych ze sporzadzeniem kserokopii pism
zwigzanych z prowadzeniem procesu, oddalajac wniosek w pozostalym zakresie.

Pismami z dnia 25 paZdziernika 2016 r. powdd wniost o catkowite zwolnienie od ponoszenia kosztow sagdowych oraz
wniost o wyznaczenie adwokata z urzedu.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2016 r. referendarz sadowy zwolnil powoda od kosztéw sadowych w caloSci oraz
oddalil wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w uzasadnieniu podniosl, iz J. J. w celi nr 140 (A/II) przebywal od dnia 4 grudnia 2015 r. do dnia 4
stycznia 2016 r. Natomiast powod przebywal w tej celi od dnia 9 grudnia 2015 r. do dnia 20 stycznia 2016 r.
Pozwany wskazal, ze personel medyczny nigdy nie informuje oséb wspoélosadzonych o jednostkach chorobowych
innych wiezniéw. Personel medyczny zachowujac w tajemnicy informacje dotyczace pacjenta dzialal zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa. Pozwany wyja$nil w jakich okoliczno$ciach moze dojs$¢ do zarazenia WZW typu C.
Podniesiono, iz osadzeni u ktérych stwierdzono obecno$¢ wirusa WZW typu C nie wymagaja izolacji i moga przebywac
z osobami zdrowymi. Pozwany stwierdzil, ze powdd nie doznat zadnego uszczerbku na zdrowiu, nie wykazat aby doszlo
do naruszenia jego dobra osobistego. Pozwany zakwestionowal roszczenie zar6wno co do zasady jak i wysokoSci.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2017 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny w sprawie o sygn.. akt I
AS 46/17 odrzucil skarge powoda na przewleklo$¢ postepowania w sprawie toczgcej sie przed Sadem Okregowym w
Poznaniu o sygn. akt XVIII C 824/16.

W pi$mie z dnia 21 marca 2017 r. powod wskazal, iz J. J. byl nosicielem WZW typu C oraz chorowat na gruzlice
pratkujaca.

Na rozprawie w dniu 4 maja 2017 r. powod wskazal, iz dochodzi kwoty 100.000,00 zl tytutem zado$c¢uczynienia.
W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd A. S. w Areszcie Sledczym w P. przebywal w okresie od dnia 8 lutego 2011 r. do dnia 23 lutego 2011 r., od dnia
13 sierpnia 2013 r. do dnia 8 maja 2014 r., od dnia 4 lutego 2015 r. do dnia 15 kwietnia 2015 r. oraz od dnia 5 sierpnia
2015 r. do dnia 20 stycznia 2016 .

A. S. w okresie od 9 grudnia 2015 r. do dnia 20 stycznia 2016 r. przebywat w celi nr 140 w pawilonie A oddziale II. W
okresie od 4 grudnia 2015 r. do dnia 4 stycznia 2016 r. wspoélnie z powodem na w/w celi mieszkalnej przebywat J. J..

Bezsporne, nadto dowéd: wydruk z programu ewidencyjnego NOE NET — przegladarka danych osobowych k. 93,
wydruk z programu ewidencyjnego NOE NET — przegladarka rozmieszczenia powoda k. 94, wydruk z programu
ewidencyjnego NOE NET — przegladarka pobytéw powoda k. 95, wydruk z programu ewidencyjnego NOE NET —
przegladarka orzeczen powoda k. 96-100, wydruk z programu ewidencyjnego NOE NET — przegladarka pobytow J.
J. k. 101.

Osadzony J. J. zostal skierowany przez Areszt Sledczy w P. na badania diagnostyczne, ktore zostaly przeprowadzone w
dniu 2 listopada 2015 r. w Szpitalu Miejskim im. (...). W trakcie badan stwierdzono u J. J. m. in. watrobe prawidlowej



wielkos$ci o podwyzszonej echogennoéci bez zmian ogniskowych. W dniach 27 pazdziernika 2015 r., 3 i 4 listopada
2015 r. wykonano u J. J. badania, ktére wykryly wirusa HCV. Wirus HCV powoduje WZW typu C.

J. J. podczas przyjmowania do Aresztu Sledczego w P. zglosil, ze choruje na gruzlice. Woéweczas zostat odizolowany
od pozostalych osadzonych w Areszcie. Wykonano mu niezbedne badania oraz przeprowadzono konsultacje
pulmonologiczna. J. J. wykonano trzy hodowle. Pulmonolog uzyskal dwie ujemne hodowle. Wyniki badan RTG byly
ujemne. Po wykluczeniu gruzlicy J. J. zostal przeniesiony do celi, w ktérej przebywal m.in. pow6d. W okresie jednego
miesiaca, kiedy J. J. przebywal w celi z powodem przyszed}l wynik z trzeciej hodowli, ktory wykazal, ze wyhodowano
pratki gruzlicy. J. J. zostal ponownie odizolowany i przekazany do Zakladu Karnego w P., gdzie podjeto leczenie.

J. J. nie poinformowat wspétosadzonych o zachorowaniu na wirus WZW typu C. Powiedzial tylko o gruZlicy.

Dowdd: wyniki badan diagnostycznych i laboratoryjnych k. 6-8, zeznania §wiadka J. S. k. 125-126, zeznania powoda
k. 126-127.

Pow6d w dniu 31 marca 2014 r. w Szpitalu i Ambulatorium z Izbg Chorych Aresztu Sledczego w P., przebywajac w
pawilonie A zostal zapoznany z problematyka zakazenia wirusem HCV i HIV.

Powdd odbyl konsultacje pulmonologiczng oraz wykonano mu niezbedne badania, m.in. wykonano RTG. Lekarz
pulmonolog wykluczyl u powoda wystapienie pratkow gruzlicy. A. S. nie zostal zarazony gruzlica.

A. S. czesto zglaszal sie do lekarza ze wzgledu na samouszkodzenia polegajace na cieciu swojego ciala i polykanie
metalowych przedmiotéw typu $rubki i zapalniczki. Mial przeprowadzane badania. Powodowi wykonywano zabiegi
chirurgiczne. Przed zabiegami przeprowadzano badania pod katem zakazenia HCV, HPV i HIV. Owe badania powod
mial wykonane przed zabiegami chirurgicznymi we wrzesniu 2015 r. oraz w styczniu 2016 r. Wyniki byly ujemne. W
lipcu 2016 r. wykonano mu rentgen klatki piersiowe;.

Powod unikal zachowan ryzykownych wobec J. J.. Obecnie ze wzgledu na problemy z oddychaniem uzywa inhalatora.

Dowod: kserokopia ksigzeczki zdrowia osadzonego A. S. k. 123-124, zeznania $wiadka J. S. k. 125-126, zeznania
powoda k. 126-127.

W Areszcie Sledczym w P. obowiazuje zarzadzenie Nr (...) Dyrektora Aresztu Sledczego w P. z dnia 12 czerwca 2015
r. w sprawie powolania zespotu kontroli zakazen szpitalnych i komitetu kontroli zakazen szpitalnych w Szpitalu i
Ambulatorium z Izba Chorych Aresztu Sledczego.

W Areszcie Sledczym zostal powolany staly zesp6l kontroli zakazen szpitalnych oraz staly komitet kontroli zakazen
szpitalnych. Zgodnie z § 2 w/w zarzadzenia, do zadan zespotu kontroli zakazen szpitalnych nalezy: opracowywanie
i aktualizacja systemu zapobiegania i zwalczania zakazen szpitalnych; prowadzenie kontroli wewnetrznej w zakresie
podejmowania dzialani zapobiegajacych szerzeniu sie zakazen i chorob zakaznych oraz przedstawienie wynikéw i
wnioskow z tej kontroli dyrektorowi szpitala i komitetowi zakazen szpitalnych; konsultowanie os6b podejrzanych
o zakazenie lub chorobe zakaZna oraz tych, u ktérych rozpoznano zakazenie lub chorobe zakazna oraz szkolenie
personelu w zakresie kontroli zakazen szpitalnych.

Lekarze zobowiazani sa do zachowania tajemnicy zawodowej. Nie maja obowigzku informowania wspétosadzonych
o zarazeniu choroba zakazng osadzonego. Zakazony pacjent jest informowany przez personel medyczny o §rodkach
ostrozno$ci, postepowaniu aby nie zarazi¢ drugiej osoby.

Zapalenie watroby typu C jest przenoszone droga plciowa oraz poprzez krew. Natomiast gruzlica jest przenoszona
droga kropelkowa.

Po opuszczeniu celi przez zakazonego gruzlica wlaczono lampe antybakteryjna.



Dowod: zarzadzenie Nr (...) Dyrektora Aresztu Sledczego w P. z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie powolania zespotu
kontroli zakazen szpitalnych i komitetu kontroli zakazen szpitalnych w Szpitalu i Ambulatorium z Izba Chorych
Aresztu Sledczego k. 102-103, zeznania $wiadka J. S. k. 125-126.

Aktualnie powod odbywa kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym we W.. Kare w ZK powinien odbywaé do
2020 . A. S. nie posiada oszczedno$ci oraz odplatnego zatrudnienia w Zakladzie Karnym.

Dowdd: zaswiadczenie z ZK we W. z dnia 15 lipca 2016 1. k. 47, zeznania powoda k. 126-127.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw oraz dowodow z
zeznan Swiadka J. S. i zeznan powoda A. S.. Autentyczno$¢ dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz prawdziwoséc
treéci dokumentéw urzedowych nie byla kwestionowana przez zadna ze stron w oparciu o tres$¢ art. 232 k.p.c. w zw.
z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Takze Sad nie znalaz} podstaw do tego, aby uczyni¢ to z urzedu. Tym samym okazaly
sie one przydatne dla sprawy. Fakt, iz zadna ze stron nie kwestionowala tresci kserokopii dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy pozwolil na potraktowanie tych kopii jako dowod6éw posrednich istnienia dokumentow o tredci
im odpowiadajace;j.

Powolane powyzej dokumenty zostaly uznane przez Sad za wiarygodne albowiem nie budzily one watpliwosci co do
ich autentycznoéci, a takze ich prawdziwoS$ci Zadna ze stron nie kwestionowala ani tez nie naprowadzila zadnych
§rodkoéw dowodowych, ktore moglyby te wiarygodno$¢ podwazaé. Sad nie dopatrzyt sie podstaw do powziecia z urzedu
jakichkolwiek watpliwo$ci wobec dowoddéw z dokumentow.

Nie przyczynila sie do rozstrzygniecia niniejszej sprawy kartka przedlozona przez powoda do pisma z dnia 21 marca
2017 r. z informacja Wojewoédzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w P. o tresci: ,UWAGA!!! ZAGROZENIE
EPIDEMIOLOGICZNE! GRUZLICA! NIE OTWIERAC!” (k. 119). Ze wskazanego pisma wynika, ze osadzony chorowat
na gruzlice, ale nie wiadomo kiedy kartka zostala przywieszona, do jakiej celi czy w jakim pawilonie rozwieszona
oraz czy na pewno byla zwigzana z osadzonym J. J.. Po wtdre nalezy zwazy¢, iz $wiadek J. S. wskazala, ze stosowano
procedury po opuszczeniu celi przez zakazonego gruzlica w postaci wlgczenia podczas nieobecnosci osadzonych lampy
antybakteryjnej, ktéra jest szkodliwa. Swiadek nie wskazywala na stosowanie innych form zabezpieczenia czy tez
informowania o gruZlicy, np. poprzez wywieszenie informacji o gruzlicy.

Zeznania $wiadka J. S. (lekarza medycyny zatrudnionego w Areszcie Sledczym w P.) Sad uznal w pelni za wiarygodne.
Byly one bowiem logiczne, rzeczowe, konsekwentne i odzwierciedlaly wiedze oraz praktyke swiadka w zakresie
leczenia i profilaktyki choréb zakaznych. Jej zeznania korelowaly z dokumentami zgromadzonymi w niniejszej
sprawie. Jej zeznania nie byly kwestionowane przez strone powodow3.

Zeznaniom powoda Sad dal w caloéci wiare. Jego zeznania korelowaly z zeznaniami §wiadka J. S.. Zeznania dotyczace
sytuacji majatkowej Sad ocenil jako wiarygodne i uznal, ze znajduja oparcie w dokumentach stanowigcych podstawe
zwolnienia powoda od ponoszenia kosztow sadowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod A. S. w niniejszym procesie wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Okregowego
Stuzby Wieziennej w P. zado$éuczynienia w wysokosci 100.000,00 zt tytulem narazenia na utrate zdrowia i Zycia
poprzez osadzenie w jednej celi z J. J., chorym na WZW typu C oraz gruzlice, a takze zasadzenie kwoty 50.000,00 z}
tytulem nawigzki na rzecz WOSP.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo to, iz pow6d przebywal w Areszcie Sledczym w P. m.in. w okresie od dnia 5
sierpnia 2015 r. do dnia 20 stycznia 2016 r. Poza sporem bylo, ze A. S. w okresie od 9 grudnia 2015 r. do dnia 20
stycznia 2016 r. byt osadzony w celi nr 140 w pawilonie A oddziale II oraz ze w okresie od 4 grudnia 2015 r. do dnia 4
stycznia 2016 r. wspdlnie z powodem na w/w celi mieszkalnej przebywal J. J.. Poza sporem bylo, ze J. J. jest nosicielem
wirusa WZW typu C oraz choruje na gruzlice. Spor natomiast dotyczyl tego, czy powdd w wyniku przebywania w jednej



celi z J. J. zostal narazony na utrate zdrowia i zycia oraz czy istniala ze strony powoda uzasadniona obawa o stan
swojego zdrowia.

Jedna z podstawowych powinnos$ci nowozytnego panstwa prawa jest zagwarantowanie humanitarnych warunkéw
odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego
Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38 poz. 167 i 169), kazda osoba
pozbawiona wolnoéci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnoéci czlowieka.
Z kolei art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284
ze zm.), ktorej Polska jest sygnatariuszem stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. Te normy prawa miedzynarodowego znajduja swoje odpowiedniki w art. 40
i 41 ust. 4 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Wszystkie one w sposob niewatpliwy nakladaja na wladze publiczng
wskazany obowiazek zapewnienia osobom osadzonym w zakladach karnych humanitarnych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnoSci, nienaruszajacych godnosci ludzkie;j.

Godno$¢ jest tym elementem psychiki czlowieka, ktdry konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartos$ci i oczekiwaniu
szacunku ze strony innych ludzi. Stanowi ona bardzo wazny element psychiki ludzkiej, dlatego jest jednym z
najistotniejszych dobr osobistych czlowieka. Z tego powodu korzysta ona z ochrony juz na poziomie konstytucyjnym
— zgodnie z art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowigzkiem wiladz publicznych.

Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie ma nie subiektywne odczucie danej
osoby, ale to jaka reakcje wywoluje naruszenie w racjonalnym spolecznym odbiorze. Nalezy wiec przyjmowac
koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontekscie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, LEX nr 53107).

Formy ochrony dbbr osobistych wyznaczaja art. 24 k.c. i art. 448 k.c. Ogblny przepis dotyczacy ochrony dobr
osobistych, a mianowicie art. 24 § 1 k.c., stanowi, iz ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne, przy czym z art. 23 k.c. wynika, ze katalog dobr
osobistych ma charter otwarty. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze ochrona débr osobistych przystuguje jedynie przed
dzialaniem bezprawnym, a wiec przede wszystkim dzialaniem sprzecznym z normami prawa lub zasadami wspo6lzycia
spolecznego. Art. 448 k.c. stanowi za$, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Stosowanie za§ do treSci art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wltadze z mocy prawa.

Cytowany przepis (art.. 24 k.c.) rozklada ciezar dowodu w ten sposéb, ze na strone powodowa naklada obowiazek
udowodnienia, ze pozwany naruszyl jego dobra osobiste. Na pozwanym natomiast cigzy obowigzek udowodnienia, ze
jego dzialanie naruszajace dobra osobiste powoda nie bylo bezprawne, a wiec mialo oparcie w przepisach prawa, byto
zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, bylo dzialaniem za zgoda pokrzywdzonego, stuzylo wykonywaniu prawa
podmiotowego w warunkach nie wskazujacych na jego naduzycie badz zmierzalo do ochrony uzasadnionego interesu
spolecznego lub prywatnego (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 4 czerwca 2003r., I CKN 480/01, Lex nr
137619 i w wyroku z dnia 25 pazdziernika 1982 r., I CR 239/82, Lex nr 766611).

W my$l utrwalonej w orzecznictwie i literaturze koncepcji ocena, czy mialo miejsce naruszenie dobra osobistego,
dokonywana jest wedlug kryteridw obiektywnych, a nie subiektywnych odczué osoby zadajacej udzielenia ochrony
prawnej. Sad Apelacyjny w Gdansku wskazal w wyroku z dnia 31 grudnia 2009 r. (III APa 24/2009), ze ochrona
prawna przysluguje w razie naruszenia dobra osobistego. Ocena, czy w konkretnej sytuacji naruszenie takie
rzeczywiscie nastapilo, nie moze byé dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego, ta




bowiem moze by¢ szczegblnie duza ze wzgledu na cechy osobowo$ciowe". Podobnie odniost sie do tej kwestii
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 13 maja 2010r. (III ACa 20/2010), w ktérym wyjasnil, ze o dokonaniu
naruszenia dobra osobistego decyduje obiektywna ocena konkretnych okoliczno$ci, a nie subiektywne odczucie osoby
zainteresowane;j.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych sad powinien w pierwszej
kolejnosci ustalié, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié,
czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Dowdd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, cigzy na osobie
poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru
osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie bytlo ono bezprawne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK 609/03, LEX nr 109404).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, zZe funkcjonariusze Stuzby Wieziennej dzialali wobec powoda w ramach
swoich uprawnien ustawowych i ich dzialaniu nie mozna w zaden spos6b przypisa¢ niezgodnos$ci z prawem. Brak
zatem bezprawno$ci zachowania funkcjonariuszy panstwowych, a nadto zachowanie to nie naruszylo zadnego dobra
osobistego kogokolwiek.

Powdd w zaden sposob nie wykazal, nie uprawdopodobnil nawet domniemanej szkody, jej wysoko$ci oraz normalnego
zwigzku przyczynowego. Stosownie do art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia okolicznoéci, z ktérych
strona wywodzi skutki prawne, stosownie do okolicznoéci niniejszej sprawy obcigzala powoda.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie nalezy do roszczenia powoda dotyczacego narazenia na utrate zdrowia i zycia
poprzez osadzenie w jednej celi z osobg chora na WZW typu C oraz gruzlice.

Odnoszac sie do zarzutébw w tym zakresie, Sad pragnie podkresli¢, iz sama obawa o stan swojego zdrowia
nie jest dostateczna przeslanka do dochodzenia odszkodowania z tego tytulu. Zgodnie z art. 23 k.c. dobrem
osobistym czlowieka jest zdrowie, wolno$¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Zatem
dobrem osobistym nie jest subiektywne przekonanie o narazeniu na niebezpieczenstwo lub obawa o swoje zycie lub
samopoczucie.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad zaprezentowany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9
maja 2007 r., sygn. akt IT CSK 42/07, w ktorym stwierdzono, iz wprawdzie katalog dobr osobistych, pozostajacych
pod ochrong prawa cywilnego, jest otwarty, ale brak jest podstaw do wykreowania samodzielnego dobra w postaci
"wolnoéci od leku" o stan zdrowia czy "poczucia bezpieczenistwa" zdrowotnego. Dobrem prawnie chronionym jest
zdrowie (art. 23 k.c.). Dzialanie godzace w bezpieczenstwo zdrowotne, powodujace obawe o stan zdrowia, jest
dzialaniem zagrazajacym zdrowiu. Naruszenie bezpieczenstwa zdrowotnego, pociagajace za soba lek o stan zdrowia,
w istocie stanowi wiec zagrozenie dobra osobistego - zdrowia.

Powdd nie wykazal, aby doznal jakie$§ szkody medyczne. Nadto powod nie wykazal, jakoby jego zycie lub zdrowie
bylo kiedykolwiek narazone na zarazenie sie od wspolwieznia chorobg zakazng tj. wirusem WZW typu C czy gruzlica.
Powod wskazywal, iz osadzony J. J. byl chory na gruzlice oraz WZW typu C oraz nie poinformowat ich o tym. Nalezy
wskaza¢, iz chorzy nie maja obowiazku informowania os6b trzecich o swoim stanie zdrowia. Na osobach, ktore
choruja na choroby zakaZne cigzy powinno$¢ nie zarazenia wspolosadzonego oraz unikania zachowan ryzykownych.
Wobec powyzszego J. J. nie mial obowiazku poinformowania m.in. powoda o jego chorobach. Niemniej jednak
ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze osadzony J. J. nie narazil pozostalych osadzonych na utrate
zdrowia i zycia.

Jak wynika z zeznan $wiadka J. S. obecno$¢ wirusa WZW typu C nie wymaga izolacji. Osadzeni z wirusem WZW
moga przebywaé w jednej celi z pozostalymi osadzonymi. Swiadek wyjaénila, ze do zarazenia WZW moze dojéé tylko
poprzez obcowanie plciowe oraz bezposéredni kontakt z krwia. Powdd za$ nie wykazal, aby doszlo u niego do zarazenia
czy tez narazenia na utrate zdrowia lub zycia. Powod nie wskazywal, aby dochodzilo do kontaktow fizycznych czy tez



kontaktow z krwig. Okoliczno$é, ze powod dokonywal samookaleczania nie miala znaczenia dla narazenia na utrate
zdrowia w zwiazku z WZW, gdyz powdd nie wskazywal, aby mial styczno$¢ z krwia J. J.. Ponadto powod sam wskazal,
ze unikal zachowan ryzykownych.

Odnoszac sie za$ do drugiej choroby J. J., tj. gruzlicy, nalezy wskazaé, iz J. J. w chwili osadzenia w jednej celi z
powodem nie mial zdiagnozowanej choroby. Przeszedl badania, ktore nie wykazaly hodowli pratkéw gruzlicy. Dopiero
po uzyskaniu wynikow pozytywnych i wykrycia pratkow gruzlicy, J. J. zostal odizolowany od pozostalych osadzonych.
W ocenie Sadu personel medyczny Aresztu Sledczego w P. podjal niezbedne dzialania, aby uniemozliwi¢ kontakt
chorego z pozostalymi wspotwiezniami, a tym samym zniwelowal ryzyko zarazenia sie gruzlica.

Ponadto powod przeszedt badania na obecno$é HCV, HPV i HIV, ktore nie wykazaly u niego obecno$ci wirusow
i chor6b. Z zeznan $wiadka J. S. wynika, ze powdd nie ma objawoéw zarazenia gruzlicy oraz nie wykazano zmian
wystepowania wirusa HCV. Pow6d byt informowany o profilaktyce w zwigzku z zarazeniem HCV i HIV (k. 123-124).

Powdd zarzucil pozwanemu takze naruszenie przepiséw obowigzujacego prawa, poprzez niepoinformowanie przez
pracownikow Shuzby Wieziennej, a w szczegblnosci przez personel medyczny o chorobach J. J..

Zgodnie art. 13 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (tekst jednolity Dz. U.
72016 1., poz. 186 ze zm.), pacjent ma prawo do zachowania w tajemnicy przez osoby wykonujace zaw6d medyczny, w
tym udzielajace mu $§wiadczen zdrowotnych, informacji z nim zwigzanych, a uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem
zawodu medycznego. W mysl art. 14 ust. 1 w/w ustawy, w celu realizacji prawa, o ktorym mowa w art. 13, osoby
wykonujace zawdd medyczny sg obowigzane zachowaé w tajemnicy informacje zwigzane z pacjentem, w szczeg6lnos$ci
ze stanem zdrowia pacjenta. Stosownie do art. 14 ust. 2, przepisu ust. 1 nie stosuje sie, w przypadku gdy:

1) tak stanowig przepisy odrebnych ustaw;
2) zachowanie tajemnicy moze stanowi¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia pacjenta lub innych osob;
3) pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy wyraza zgode na ujawnienie tajemnicy;

4) zachodzi potrzeba przekazania niezbednych informacji o pacjencie zwigzanych z udzielaniem Swiadczen
zdrowotnych innym osobom wykonujacym zawod medyczny, uczestniczacym w udzielaniu tych swiadczen.

Z powyzszych przepisow wynika, ze lekarze nie maja obowiazku informowania osob trzecich o stanie zdrowia
swoich pacjentoéw. Sg obowiazani bowiem do zachowania tajemnicy lekarskiej. Tajemnica dotyczy wszelkich faktow
i informacji majacych zwiazek z leczeniem i osobg pacjenta, jak i danych takiego zwigzku nie majacych. W ocenie
Sadu zachowanie w tajemnicy informacji o obecnosci wirusa WZW typu C u J. J. nie spowodowalo narazenia
na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia innych osoéb, tj. wspolosadzonych z celi. Z zeznan $wiadka J. S.
jednoznacznie wynika, ze wirusem WZW typu C mozna zarazi¢ sie wylacznie w sposob bezposredni poprzez kontakt
z krwig osoby zarazonej lub kontakt seksualny. Powodd za$ nie podnosit okoliczno$ci, ktore by $wiadczyly o tym, ze
taki kontakt z J. J. mial miejsce.

Ubocznie nalezy zwro6cié uwage, iz odizolowanie J. J. od pozostalych wspoélosadzonych stanowiloby w istocie
przejaw dyskryminacji. Zar6wno osoby zarazone wirusem HCV jak i HIV potrafia normalnie funkcjonowac¢ w
spoleczenstwie i nie trzeba wobec nich stosowaé¢ nadzwyczajnych §rodkow bezpieczenstwa. Zatem absurdalne byloby,
aby stosowaé jakiekolwiek §rodki bezpieczenistwa w warunkach zamknietych, w sytuacji gdy brak bylo przestanek do
ich zastosowania.

Podobnie kwestia zachowania tajemnicy lekarskiej wyglada w przypadku nieujawienia informacji o zachorowaniu na
gruzlice przez J. J.. Lekarze byli zobowiazani do zachowania w tajemnicy informacji o chorobie osadzonego. Niemniej
jednak pozwany w sytuacji, gdy wykryt u J. J. pratki gruzlicy, to zastosowal §rodki bezpieczenistwa, aby zapobiec



zarazeniu przez wspoétosadzonych gruzlica i J. J. zostal odizolowany, a nastepnie przewieziony do ZK w P., gdzie
wdrozono u niego leczenie.

W ocenie Sadu powszechnie obowiazujace przepisy, jak i wewnetrzne przepisy byly przez pozwanego stosowane. Nie
istnialo ryzyko zarazenia wirusem WZW typu C oraz gruzlicg. Ponadto powdd przeszedl badania pod katem zakazenia
HCV, HIVi (...) i wyniki badan wykluczyly obecno$é wirusow.

Wobec powyzszego Sad nie znalazl podstaw do uznania, aby obawa o swoje zycie i zdrowie z uwagi na przebywanie
w bliskim sgsiedztwie z osoba chora na choroba zakazna, w jakikolwiek sposéb naruszala dobro osobiste powoda.
Tym samym Sad réwniez nie znalazl podstaw do uznania, ze personel medyczny i administracyjny pozwanej jednostki
narazil powoda na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w Swietle
przepisow Kodeksu karnego. Przywolane przez powoda w uzasadnieniu pozwu przepisy, tj. art. 160 § 1, art. 161 § 2
iart. 165 § 1 pkt 1 k.k. s3 stosowane w postepowaniu karnym, a w postepowaniu cywilnym, Sad nie jest wladny do
samodzielnego badania czy doszlo do ich naruszenia.

Dokonujac oceny caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, Sad uznal, iz powod nie wykazal
zasadnoSci swoich roszczen. Nie wykazal, aby doszlo do naruszenia jego dobr osobistych poprzez narazenie na utrate
zdrowia i zycia. Pozwany za$ wykazal, ze funkcjonariusze shuzby wieziennej w Okregowym Inspektoracie Shuzby
Wieziennej w P. wykonywali obowiazki i czynnoSci wobec powoda w ramach swoich uprawnien ustawowych i ich
dzialaniu nie mozna w zaden sposob przypisaé bezprawnosci.

Reasumujac, w opisanych przypadkach dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone i nie przystuguja jemu roszczenia
sformulowane w pozwie. Dzialania pozwanego nie byly bezprawne. O bezprawnos$ci mozemy moéwié dopiero, gdy
dzialania naruszaly dobra osobiste, a z taka sytuacja w opisanych wyzej przypadkach nie mamy do czynienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku i oddalil pow6dztwo w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. W odniesieniu do zasady slusznosci w art. 102 k.p.c.
okre$lone zostaly przeslanki, ktorych zaistnienie warunkuje mozliwo§¢ obcigzenia strony przegrywajacej jedynie
czescig kosztow albo nieobcigzania jej w ogdle tymi kosztami. Obejmuja one wystgpienie w sprawie wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze zasgdzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika w caloSci, a
nawet w czesci, bytoby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwoSci oraz zasadami wspolzycia spolecznego
(vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 132/12, LEX nr 1341732). W wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn.. akt I ACa 182/15, wskazano, iz art. 102 k.p.c. chroni
w wypadkach "szczegblnie uzasadnionych" strone przegrywajaca w ten sposob, ze sad uwzgledniajac caloksztalt
okoliczno$ci sprawy moze nie obciazy¢ jej obowigzkiem zwrotu kosztow procesu stronie wygrywajacej w ogole albo
tez obowiazek ten ograniczy¢ do czeéci naleznych kosztéw. Za zastosowaniem art. 102 k.p.c. przemawia¢ bedzie
precedensowy charakter sprawy oraz sytuacje, w ktérych powo6d mogt by¢ subiektywnie przekonany o stusznoéci
swojego zadania.

Sad uznal, ze zasady sluszno$ci przemawiaja za nie obcigzeniem powoda kosztami procesu. Sytuacja materialna
powoda jest trudna. W ocenie Sadu za zwolnieniem powoda z obowiazku poniesienia kosztéw w niniejszej sprawie
przemawia fakt, ze powod w przedmiotowej sprawie uzyskal na mocy prawomocnego postanowienia zwolnienie od
kosztow sadowych. Powod przebywa w Zakladzie Karnym we W. oraz nie posiada oszczednoSci. W Zakladzie Karnym
nie podjal sie zadnego zatrudnienia. Ponadto powdd do 2020 roku powinien odbywaé kare pozbawienia wolnosci.
Zatem w chwili obecnej nie ma zadnych widokéw na uzyskiwanie przez powoda jakichkolwiek srodkéw finansowych,
z ktérych moglby chociaz cze$ciowo pokry¢ koszty procesu.

W tych okolicznoéciach w ocenie Sadu wzgledy stuszno$ci przemywaja za powyzszym rozstrzygnieciem (punkt 2
wyroku).

SSO Iwona Godlewska



