Sygnatura akt XVIII C 727/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Iwona Godlewska

Protokolant:sekretarz sadowy Iwona Kucemba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa A. iJ. matzonkéw T. oraz E. M.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w P.

o zaplate

po rozpoznaniu sprawy w zakresie punktu 1a) pozwu tj. roszczenia o odszkodowanie za
naklady konieczne do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym
powodoéow w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania wokét (...) w P. oraz w
zakresie kosztow procesu

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw A. i J. malzonkdw T. kwote 17.969,40 z} (siedemnascie tysiecy dziewiecset
sze$cdziesiat dziewieé zl i czterdziedci gr) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

a) od kwoty 10.000 zt od dnia 24 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 7.969,40 zt od dnia 7 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda L. M. kwote 17.969,40 zl (siedemna$cie tysiecy dziewiecset sze$cdziesiat
dziewiec zt i czterdziesci gr) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

a) od kwoty 10.000 zt od dnia 24 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 7.969,40 zt od dnia 7 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;
3. oddala powddztwo zgloszone w punkcie 1a) pozwu w pozostalym zakresie;

4. kosztami calego niniejszego procesu obcigza pozwanego w 82%, a powodow w 18% pozostawiajac szczegolowe
rozliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

SSO Iwona Godlewska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 pazdziernika 2013 r. powodowie A.iJ. T. oraz L. M. wnie$li o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0.
w P. na ich rzecz w stosunku %2 na rzecz malzonkéw A. i J. T. i ¥2 na rzecz L. M. kwoty 60.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem cze$ciowego odszkodowania za zmniejszenie warto$ci
nieruchomoéci oraz 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
czeSciowego odszkodowania za naklady konieczne dla zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego. Ponadto



powodowie wniesli o zasgdzenie od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Sp. z 0.0. w P. wnibst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powodow na rzecz pozwanego kosztéw procesu (od A.iJ. T. solidarnie Y2 czeSci kosztow i od L. M. V2 czeéci kosztow),
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 13 listopada 2014 r. (w sprawie prowadzonej pod sygn. akt XII C 2100/13) Sad w zakresie
roszczenia powodow o odszkodowanie za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci powodéw w zwigzku z utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania wokoél (...) w P., zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw A. i J. malzonkow
T. kwote 23.342 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2014 r. do dnia zaplaty (pkt 1), zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda L. M. kwote 23.342 z}l z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2014 r. do dnia zaplaty (pkt 2),
oddalajac powodztwo zgloszone w punkcie 1b) pozwu w pozostalym zakresie (punkt 3 wyroku).

0Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodl pozwany (...) sp. z 0.0. w P..

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny w sprawie o sygn. akt I ACa
129/15 zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 wyroku w ten sposob, ze zasadzona kwote obnizyl do 21.582,50 7l z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2014 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czeSci powodztwo oddalil (pkt 1a);
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2 wyroku w ten sposob, ze zasadzong kwote obnizyt do 21.582,50 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 marca 2014 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej cze$ci powddztwo oddalit (pkt 1b); oddalajac w
pozostalym zakresie apelacje (punkt 2 wyroku).

Pismem z dnia 3 kwietnia 2017 r. powodowie rozszerzyli powddztwo w zakresie nakladéw na wygluszenie budynku o
kwote 15.938,80 zl, domagajac sie zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodow tytulem cze$ciowego odszkodowania
za naktady konieczne do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego lacznie kwoty 35.938,80 zl, w stosunku
/2 narzecz A.1iJ. malzonkoéw T. i ¥/2 na rzecz L. M. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do
dnia zaplaty, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie. Ponadto powodowie wniesli
o zasadzenie od pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje, jak i kosztow pozyskania odpisu
sadowego KW nieruchomosci w wysokosci 30 zt oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

W pi$mie z dnia 6 kwietnia 2017 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniést o oddalenie
powbdztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie sg wspolwlascicielami (A. T. i J. T. udzial Y2 na prawach wspdlnoSci ustawowej malzenskiej i £.. M. udzial
1/2) nieruchomo$ci zabudowanej domem jednorodzinnym, polozonej w P. przy ul. (...) na dzialce (...) o powierzchni
00,0611 ha, dla ktorej Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr
(...), ktora zakupili w 2001 .

(dowdd: odpis ksiegi wieczystej KW nr (...) — k. 46-48, wypis z rejestru gruntéw k. 49, mapa zasadnicza k. 50, akt
notarialny z dnia 27 wrze$nia 2001 r. — umowa sprzedazy Rep. A. nr 12. (...) k. 51-55).

Nieruchomo$¢ powodo6w jest polozona w bliskim sasiedztwie lotniska cywilnego P.-L., ktore jest wlasnoScia pozwanej
spoiki (...) Sp. z 0.0. w P.. Nieruchomo$¢ jest potozona pod korytarzem powietrznym, w ktérym startuja samoloty.
Lotnisko P.-L. powstalo przed I wojna §wiatowgq i jest najstarszym lotniskiem w Polsce. W okresie po transformacji
ustrojowej przystapiono do modernizacji (...) lotniska. W 1997 r. utworzono pozwana spotke (...), ktérej udzialowcami
sq Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) w W., Skarb Panstwa, Miasto P.i Wojewodztwo (...). Pozwana spotka przystapila
do modernizacji lotniska i w 2001 r. oddala do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte
postojowa. Od 2008 r. lotnisko jest gotowe do obslugi ruchu lotniczego w strefie Schengen. W dniu 28 lutego 2011
r. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje o érodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia



»Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego, a w czerwcu
2011 1. rozpoczeto rozbudowe plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu
pasazerskiego - poczatek prac przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréow obslugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazerdw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 .
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazerow i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P..

(okolicznos$ci bezsporne, nadto dowdd: decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego
2011 r. nr WOO-I1.4230.1.2011.JS w sprawie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia pn.
»Rozbudowa i modernizacja (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig im. H. W.” polozonego w P. przy ul. (...) k.
88-121, Raport o oddzialywaniu na érodowisko Rozbudowa i modernizacja (...) Spolka z o.0. im. H. W., Etap: Decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach — wyciag k. 208-209, procedury (...) k. 180-191, informacja odno$nie sposobu
wdrozenia warunkow realizacji projektu. ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia
im. H. W.” okreslonych w Decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach k. 192-197, wydruki ze strony internetowej
pozwanej spolki zawierajace wazne daty, statystyki, tabelki, artykuly prasowe k. 198-207).

Sejmik Wojewoddztwa (...) podjal w dniu 30 stycznia 2012 r. na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 3a i 3b u.p.o.§.
uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Uchwala
utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Uchwala wyznaczyta zewnetrzng granice obszaru
ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkow powietrznych; 2) izolinii rbwnowaznego poziomu
dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotéw statkow powietrznych; 3)
izolinii rbwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zroédet halasu
zwigzanych z dzialalno$cia lotniska; 4) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB,
pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktérej obszar od zewnagtrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig
lotniska; 2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktorej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdhiz granicy lotniska.

Nieruchomo$¢é powodéw znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. W uchwale
wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami
wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci
akustycznej. Jednocze$nie w uchwale wyjasniono, ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczna przegrod
budowlanych nalezy rozumieé izolacyjno$é¢ akustyczna okreSlona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu hatasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow
powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu
wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wyjaéniono réwniez,
ze przez whasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi
Normami w dziedzinie akustyki budowlane;.

(okolicznoé¢ bezsporna, nadto dowdd: informacja odno$nie sposobu wdrozenia warunkéw realizacji projektu.
»Rozbudowa i modernizacja (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig im. H. W.” okre$lonych w Decyzji o



srodowiskowych uwarunkowaniach k. 192-197, Raport o oddzialywaniu na Srodowisko Rozbudowa i modernizacja
(...) Spétka z 0.0. im. H. W., Etap: Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach — wyciag k. 208-209).

W chwili wejécia w zycie przedmiotowej uchwaly (na dzien 28 lutego 2012 r.) nieruchomo$¢ powodow byla
zabudowana budynkiem mieszkalnym w zabudowie bliZzniaczej. Do nieruchomos$ci prowadzila droga dojazdowa
utwardzona kostka brukowa. Dzialka miala dostep do wszystkich sieci uzbrojenia technicznego. Bezposrednie
sgsiedztwo stanowila zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Budynek mieszkalny jest parterowy z uzytkowym
poddaszem, czeSciowo podpiwniczony, murowany wzniesiony w technologii tradycyjnej murowanej, z dachem
dwuspadowym o konstrukeji drewnianej, kryty blachodachéwka, ocieplony welna mineralng. Zastosowano $ciany
jednowarstwowe murowane z pustakow zuzlobetonowych o grubosci 38 cm, ocieplone styropianem o grubosci 10
cm, z wylewanym zelbetowymi stropami nad parterem. Jest wyposazony w sie¢ wodng, energetyczna, gazowq i
kanalizacyjng. Na parterze znajduje sie pokdj, kuchnia, lazienka, korytarz, weranda, a na pietrze dwa pokoje. Podlogi
wyposazone sg w plytki ceramiczne, panele, stolarka okienna wykonana jest z PCV, stolarka drzwiowa z drewna.
Budynek jest ogrzewany piecem gazowym i piecem weglowym. Wyposazenie sanitarne ma na dobrym poziomie.
Ogdlny stan techniczny budynku na dzien 28 lutego 2012 r. byt przecietny.

(dowod: opinia bieglego sadowego J. W. k. 244-310 z opinia uzupeliajaca k. 340-345 dot. sprawy o sygn. akt XII C
2100/13, opinia laczna bieglych sadowych W. P. i Z. B. k. 1112-1190 wraz z wyjasnieniami zlozonymi przez biegltych
na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r.. k. 1229).

Uchwala tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania lotniska wywiera wplyw na zachowania uczestnikow rynku
nieruchomoéci na tym obszarze, u§wiadamiajgc im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na
tym terenie, a tym samym ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem
zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego
od startéw, ladowan i przelotéw statkéw powietrznych. Skutkuje to spadkiem cen uzyskiwanych za nieruchomosci
polozone na obszarze oddzialywania lotniska w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci polozone
poza tym obszarem.

Rownowazny poziom dZzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60,2 dB oraz dla nocy LAeqN = 55,6 dB zostal ustalony
dla wymagan normy PN-B-02151-03:1999 i dla §redniego poziomu ekspozycyjnego rownego 89,4 dB, dla przedzialu
czasu odniesienia 16 godzin dla pory dnia i 8 godzin dla pory nocy oraz liczbie operacji lotniczych wyznaczonej dla
trzech najniekorzystniejszych miesiecy 2015 r. zgodnie z p. 8.2 czyli dla 69,8 operacji lotniczych dla pory dnia i 9,7
operacji dal pory nocy. Dlugookresowy réwnowazny poziom dzwieku A dla pory dnia LAeq, zew,D = 62,6 dB oraz
dla nocy LAeq,zew,N = 55,6 dB zostal ustalony dla wymagan normy PN-B-02151-03:2015 i dla §redniego poziomu
ekspozycyjnego rownego 89,4 dB; dla przedzialu czasu odniesienia 16 godzin dla pory dnia i 8 godzin dla pory nocy
oraz liczbie operacji lotniczych dla sytuacji po wprowadzeniu OOU — stan na rok 2034, czyli dla 120 operacji lotniczych
dla pory dziennej i 12 operacji lotniczych dla pory nocne;j.

W normie PN-B- (...)-03:1999 miarodajny poziom halasu okreslony zostal przez warto$¢ poziomu réwnowaznego dla
pory nocnej i wynosi 56 dB. W normie PN-B- (...)-03:2015-10 miarodajny poziom halasu dla stanu na 2034 r. bedzie
okres$lony przez warto$¢ poziomu maksymalnego dla pory nocy i wyniesie 83 dB.

W zwigzku z usytuowaniem budynku mieszkalnego powodéw w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska £. w P., na podstawie danych zawartych w Polskich Normach (8, 9), w budynku powodéw
podlegaja ochronie akustyczne;j:

- na poziomie parteru: kuchnia i pokdj dzienny;

- na poziomie poddasza uzytkowego: dwa pokoje.



W zwigzku z powyzszym naklady na dostosowanie budynku mieszkalnego powodéw w celu dotrzymania norm co do
izolacyjnos$ci akustycznej nalezy dokona¢ poprzez:

1. wymiane okien i drzwi balkonowych:

- okien zespolonych na okna z PCV rozwierane i uchylno-rozwierane dwudzielne o powierzchni do 2,0 m®, obsadzone
na kotwach stalowych; okna o wspoélezynniku izolacyjnoéci akustycznej RA2=41 dB i RA2=37 dB;

- okien zespolonych na okna z PCV rozwierane i uchylno-rozwierane dwudzielne o powierzchni ponad 2,5 m?,
obsadzone na kotwach stalowych; okna o wspolezynniku izolacyjnoSci akustycznej RA2=35 dB.

2. poprawe izolacyjnosci przegrod zewnetrznych:

- okladziny plytami gipsowo-kartonowymi na pojedynczym ruszcie metalowym z ksztaltownikéw CD i UD,
mocowanym do podloza; plyty dZzwiekochlonne (Knauf Silentboard) bez plyt na Scianki facjatki wschodniej;

- izolacje cieplne i przeciwdzwiekowe pionowe z plyt z welny mineralnej ukladanych na sucho.
3. wentylacje nawiewno-wyciagowa:

- montaz centrali wentylacyjnej — 1 szt.;

- czerpnie Scienne prostokatne typ A o obwodach do 1300 mm — 1 szt.;

- wyrzutnie $cienne prostokatne typ A o obwodach do 1300 mm — 1 szt.;

- thumiki akustyczne rurowe proste o $rednicach do 200 mm — 2 szt.;

- anemostaty kolowe ze skrzynka rozprezng o $rednicach do 160 mm — 6 szt.;
- przewody wentylacyjne AirFlex o $rednicy 176 mm przy udziale ksztaltek do 35% - 21,20 m?;

- przewody wentylacyjne AirFlex o érednicy do 100 mm przy udziale ksztaltek do 35% - 13,50 m?;
- podlgczenie i uruchomienie instalacji wraz z regulacja — 1 szt.

4. roboty przygotowawcze i wykonczeniowe w postaci: przebicia otworéw w Scianach o grubosci 1 cegly na zaprawie
cementowo-wapiennej pod przewody wentylacyjne; izolacje cieplne i przeciwdZwiekowe pionowe z filcow z welny
mineralnej na sucho — przewody wentylacyjne; obudowa kanalow wentylacyjnych plytami gipsowo-kartonowymi na
rusztach metalowych pojedynczych, obudowa jednowarstwowa 55-01; dwukrotne malowanie farbami emulsyjnymi
starych tynkéw wewnetrznych sufitow; dwukrotne malowanie farbami emulsyjnymi starych tynkéw wewnetrznych
Scian; przestawianie i zabezpieczanie mebli, zabezpieczanie $cian, okien i drzwi, sprzatnie oraz wywoz i utylizacja
materialow porozbiérkowych.

Uwzgledniajac powyzsze, koszt nakladow niezbednych do dostosowania budynku mieszkalnego powod6w do norm
izolacyjnoéci akustycznej w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P.
wyniesie 35.938,80 zl (w tym VAT).

(dowod: opinia laczna bieglych sadowych W. P. i Z. B. k. 1112-1190 wraz z wyjadnieniami ztozonymi przez bieglych na
rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r. k. 1229).



Pismem z 27 sierpnia 2013 r. powodowie wezwali pozwany (...) Sp. z 0.0. w P. do zaplaty kwoty 250.000 zl, w tym
kwoty 150.000 z} tytulem obnizenia warto$ci nieruchomosci oraz kwoty 100.000 zl tytulem koniecznych nakladow
na zwiekszenie izolacyjnoSci akustycznej budynku mieszkalnego.

(dowod: pismo powodow k. 56-57).
Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom stanowigcym podstawe ustalen faktycznych, gdyz nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwoSci Sadu co do ich prawdziwosci i autentycznoSci. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo za$wiadczone. Z kolei w §wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktora go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Spor bedacy przedmiotem niniejszego postepowania koncentrowal sie obecnie wokél roszczenia powodow o
odszkodowanie za naklady konieczne do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w zwigzku z utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania wokot (...) w P.

W kwestii tej Sad czynil ustalenia w oparciu o laczng opinie bieglego akustyka z dziedziny akustyki budowlanej W. P. i
bieglego sadowego z dziedziny budownictwa i szacowania nieruchomo$ci Z. B., ktorzy ustalili wysoko$¢ nakladéw na
rewitalizacje akustyczna budynku powod6éw na kwote 35.938,80 zlk.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz opinia bieglego podobnie jak inne dowody podlega ocenie wedlug art.
233 § 1kpc, lecz co odroznia ja pod tym wzgledem to szczegolne kryteria oceny, ktore stanowia poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopieni stanowczoéci
wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (vide: wyrok SN z dnia 15 listopada
2002 roku, V CKN 1354/00, LEX nr 77046).

Opinia bieglego sadowego J. W. z dnia 3 marca 2014 r. w zakresie okreslenia warto$ci nakltadéw dla nieruchomosci
zabudowanej polozonej w P. przy ul. (...) znajdujaca sie na kartach 244-258, opinie uzupelniajace w zakresie nakladow
rewitalizacyjnych na kartach 340-345, 362-364, 392-396, 425-428, wraz z wyjasnieniami zlozonymi przez bieglego
na rozprawach w dniu 17 lipca 2014 r. (k. 397) i w dniu 2 paZzdziernika 2014 r. (k. 451-453) nie stanowily podstawy
rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Biegly wowczas nie posiadal uprawnienn do sporzadzenia takowej opinii tylko
posiadal uprawnienia z dziedziny szacowania nieruchomos$ci. Tym samym opinie te okazaly sie nieprzydatne w
procedowaniu w zakresie nakladow rewitalizacyjnych na budynek powodéw jak rowniez zarzuty stron do tej opinii.

Sad celem rozstrzygniecia o nakladach koniecznych dla zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego budynku
powodow przeprowadzil dowod z opinii bieglego z dziedziny budownictwa na okoliczno$é czy budynek powodow
spelnia wymogi Polskiej Normy PN-87/B- (...) oraz Polskiej Normy PN-B- (...)-3:1999, a jedli nie, jakie naklady i o
jakiej warto$ci musza zostaé poniesione celem doprowadzenia go do stanu zgodnego z wyzej wskazanymi normami
oraz na pozostale okolicznosci wskazane w punkcie 3 pozwu zlozonego w niniejszej sprawie (postanowienie z dnia
6 maja 2016 r. k. 1080). Nastepnie postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2016 r. Sad uzupehil postanowienie z dnia
6 maja 2016 r. w ten sposob, ze dopuscil dowdd z lacznej opinii bieglego z dziedziny akustyki i bieglego z dziedziny
budownictwa na okoliczno$ci wskazane w tym postanowieniu (k. 1099).

Sad poczynil ustalenia w oparciu o opinie laczna z 15 grudnia 2016 r., sporzadzong przez bieglego sadowego z
dziedziny akustyki W. P. oraz bieglego sagdowego z dziedziny budownictwa Z. B. (k. 1112-1190), uzupelniong w zakresie
odniesienia sie do zarzutow strony powodowej i pozwanej, Sad uznat za przydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Opinia
ta nie budzi zadnych watpliwosci pod wzgledem merytorycznym i w caloéci stanowila podstawe dokonanych przez Sad
ustalen faktycznych. Nalezy wskazadé, iz biegli posiadajg niezbedna wiedze i do$§wiadczenie zawodowe, pozwalajace
wydac opinie na wskazany przez Sad temat. Wnioski, wyciggniete przez bieglych, sa logiczne i przekonujace, a sama



opinia obszerna i szczegélowa. Biegli wskazali na czym oparli sie wydajac opinie, z jakich korzystali Zrodel i jaka
postuzyli sie metodologia. W sposob zrozumialy przedstawili wnioski opinii oraz w jaki spos6b do nich doszli, a przy
tym rzeczowo i przekonujaco odniedli sie w trakcie przestuchania na rozprawie do zarzutéw zgloszonych przez strony
do wydanej przez nich opinii pisemnej, wyczerpujaco wyjasniajac dlaczego nie mozna uznadé ich za zasadne.

Ponadto biegly z dziedziny budownictwa Z. B. zalaczyt kosztorys dostosowania izolacyjnosSci akustycznej budynku,
tabele elementéw, pomiary laboratoryjne izolacyjnosci akustycznej wlasciwej od dzwiekéw powietrznych oraz oferty
producentéw okien. Powyzsze wskazuje na fachowo$c i rzetelno$é sporzadzonej opinii.

W tym miejscu trzeba podkreslié, ze Sad nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinig bieglego zostaly przekonane
obydwie strony, co zreszta najczesSciej jest prawie niemozliwe, gdyz opinia korzystna dla jednej strony, nie przekonuje
strony przeciwnej. Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujaca dla Sadu, ktéry wigzaco tez ocenia, czy biegly wyjasnit
watpliwosci zgloszone przez strone (zob. wyrok SN z dnia 19.05.1998r., II UKN 55/98, OSNP 1999/10/351).

Nalezy rowniez wskazaé, ze strona powoda oraz pozwana nie przedstawila dowodéw, zdolnych podwazy¢ konkluzje
opinii bieglych W. P. i Z. B., a polemika pozwanego z opinia pozostaje golostowna.

Narozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 1. (k. 1229), biegly sadowy z dziedziny akustyki W. P. oraz biegly sadowy z zakresu
budownictwa Z. B. ustosunkowali sie do zastrzezen zgloszonych przez strony.

Biegly W. P. wyja$nil réznice miedzy normami budowlanymi, tzw. z dwdjka, trojka i nowa norma czwérka i piatka.
Wskazal na parametr izolacyjno$ci akustycznej w halasie lotniczym — poziom réwnowazny, a nie maksymalny. Emisja
hatasu (energia) jest w krotkim czasie i bardzo wysoka, wartoSci maksymalnych wowczas nie ma — norma budowlana
z ,2”. Wyjaénil, ze norma z ,,2” dotyczy wylacznie halasu instalacyjnego. Poziom rownowazny dla pory dnia obliczany
jest na podstawie 8 godzin, a pory nocy 0,5 godziny najgorszej, przez co norma ta jest niestabilna. Norma z ,,3”
podaje poziom miarodajny, ktory jest obliczany tzw. dlugookresowo, przez okres jednego roku i wskazuje sie wartoéci
maksymalne. Biegly za§ w opinii powolal sie na norme ze stara ,,dwojka” i ,trojka” obowiazujaca aktualnie, ale
obliczenia robil réwniez z norma z nowsg ,3”. Norma z ,,3” z 2015 r. nie zostala jeszcze powolana w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury, ale jest aktualna, nalezy ja stosowac, jest powolywana na stronach PKN.

Biegly W. P. ustosunkowujac sie do pytania pozwanego w kwestii sposobu uwzglednienia pozostatych zrédel halasu
istniejacych na nieruchomosci powodéw wyjasnil, iz nie bylo potrzeby brania pod uwage innych zrédet halasu niz hatas
lotniczy, ktory jest dominujacy. Ponadto ustosunkowujac sie do pytania z zakresu braku izolacyjnoSci akustycznej w
jednym z pomieszczen na poddaszu z norma PN-B-02151-03:1999, wskazal, Ze pomieszczenie posiadalo zgodno$c z
normg w chwili wejScia w zycie OOU w 2012 r. dla warto$ci dopuszczalnych, oprocz $ciany tzw. facjatki. Do obliczen
koncowych nie wzieto pod uwage tych Scianek. Poprawa izolacyjno$ci ma nastgpi¢ po tym jak wlasciciel poprawi ta
Scianke. W jednym z pomieszczen niedobér izolacyjnosci wynosit 6 dB. Biegly wyjasnil, ze normy obowiazuja od chwili
umieszczenia ich na liScie PKN, bez wzgledu na to czy wydano nowe rozporzadzenie. Podal, ze norma ze stara ,,3” ma
status ,,wycofany, nieaktualny”.

Biegly Z. B. podtrzymal swoje twierdzenia, w ktérych stwierdzil, ze wygluszenie $cian od wewnatrz nie spowoduje
koniecznosci przebudowy instalacji grzewczej, energetycznej, gazowej i kanalizacyjnej, gdyz dotyczy to pionowych
Scianek facjatki, dachu facjatki i skoséw dachu. Powierzchnia uzytkowa budynku nieznacznie sie zmniejszy o okoto
1 m* w pokojach na poddaszu. Biegly wyjasnil, ze wymiana okien nie pociggnie za soba konieczno$ci wymiany
parapetow, a obrobka malowania otworéw okiennych zostala uwzgledniona w kalkulacji.

Odnoszac sie do pytania pozwanego w zakresie, czy zastosowanie wentylacji nawiewnej z centralg wentylacyjna
nie podwyzszy standardu nieruchomosci, biegly wyjaénil, ze wentylacja grawitacyjna nie spelni swojej funkcji.
Biegly podkreslil, ze nie ma mozliwoéci wyregulowania wentylacji grawitacyjnej przy odpowiednich warunkach, a w
pozostalych okresach roku, np. wlecie i w okresach przejéciowych jesien i wiosna, wentylacja grawitacyjna w zasadzie
nie dziala ze wzgledu na to, ze nie wystepuje roéznica temperatur i ci$nieni pomiedzy pomieszczeniem a powietrzem
zewnetrznym. Biegly stwierdzil, ze na oknach o podwyzszonej izolacyjnoSci akustycznej nie mozna montowaé



nawiewnikow okiennych. Biegly odniést sie tylko do dwoch producentéw okien, wyjasniajac, ze na rynku funkcjonuje
duza iloéé producentéw okien, ale tylko nieliczni moga wykonaé okna o podwyzszonej izolacyjnoéci akustycznej. Zaden
z wytworcow okien nie produkuje pakietow szybnych. Biegly stwierdzil, Ze nie istnieje alternatywne rozwigzanie dla
wentylacji nawiewno-wyciaggowej. Wentylacja hybrydowa nie moze by¢ zastosowana.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalajac istotne okolicznoSci sprawy oparl sie na wyliczeniach bieglych W. P.
i Z. B.. Podkresli¢ nalezy, ze opinie bieglych lacznie z ich wyjasnieniami w zakresie nakladéw akustycznych na
budynek mieszkalny powodéw, w sposéb logiczny obrazuja zalezno§¢ miejsca lokalizacji nieruchomosci w strefie,
sposob rozchodzenia sie halasu w strefie, na spadek wartosci i koniecznosé poniesienia nakladéw rewitalizacyjnych
na budynek. Opinia zostala sporzadzona przez bieglych dysponujacych wiedza i doswiadczeniem w sporzadzaniu
opinii w analogicznych sprawach zwiazanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i jest zgodna z
zasadami logiki. Dodatkowo biegli w sposob wyczerpujacy i stanowczy ustosunkowali sie do zarzutow stron zeznajac
przed Sadem, w szczegdlnoSci do zarzutow strony pozwanej. Podkresli¢ nalezy, ze to do bieglego, nalezy wybor
metodyki opracowania opinii, a okoliczno$¢, ze opinia bieglych okazala sie niekorzystna dla stron nie oznacza, ze
jest ona niekompletna czy wadliwa. Sporzadzona przez bieglych opinia w zakresie wartosci nakladéw akustycznych
poddawala sie pozytywnej ocenie, gdyz pozostawala w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoby ja
sporzadzajace dysponowaly wysokim poziomem wiedzy i do§wiadczenia zawodowego, a sposob motywowania oraz
stopien stanowczoéci wyrazonych w niej wnioskéw nie budzit zastrzezen Sadu.

Sad oddalil osobowe wnioski dowodowe, albowiem wszystkie okoliczno$ci sprawy zostaly wszechstronnie wyja$nione,
kwestie te wymagaja wiadomosci specjalnych, jakimi dysponuje biegly sadowy, stad dowody te nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podkresli¢ tez nalezy, ze istotne w niniejszej w sprawie jest ustalenie
istnienia strefy obszaru ograniczonego uzytkowania w miejscu lokalizacji nieruchomosci powodéw i jej wplywu na
ograniczenie prawa wlasno$ci powodéw. Podejmowanie nawet zaawansowanych dzialan w celu zminimalizowania
skutkow oddzialywania lotniska nie ma znaczenia, skoro strefa zostala ustanowiona i nadal obowigzuje w zwigzku
z przekroczeniem norm hatasu. Jesli chodzi o sposoéb wytyczenia granic obszaru ograniczonego uzytkowania,
okoliczno$é zalozen dotyczacych rozwoju lotniska przyjetych przy tworzeniu obszary, to powyzsze wynika ze
zgromadzonych dokumentéw.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ramach wywiedzionego powbdztwa powodowie zglosili dwa zadania - odszkodowania z tytulu spadku wartoSci
nieruchomoéci oraz odszkodowania zwiazanego z konieczno$cia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku
mieszkalnym powoddéw na tej nieruchomosci. Roszcezenie z tytulu spadku warto$ci nieruchomos$ci powodow byto
juz przedmiotem procedowania Sadu. Zatem przedmiotem niniejszego postepowania bylo rozpoznanie roszczenia
powoddéw za naklady konieczne do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w zwiazku z utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowani wokoét (...) w P. oraz w zakresie kosztow procesu.

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.$., wywodzac swoje
roszczenia z faktu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. uchwalg nr XVIII/302/12
Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P.-E. w P., na mocy ktorej nalezgca do nich nieruchomosé znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania. W ramach zgloszonego powodztwa powodowie wystapili jednak z dwojakiego rodzaju
roszczeniami odszkodowawczymi, a mianowicie domagali sie odszkodowania za ubytek warto$ci ich nieruchomoéci
w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L., a nadto odszkodowania z
tytulu koniecznoS$ci poniesienia wydatkéw na rewitalizacje akustyczng budynku mieszkalnego usytuowanego na
nieruchomoéci. W sprawie wyczerpano postepowanie dowodowe w zakresie drugiego roszczenia, za$ pierwsze byto
przedmiotem wyroku cze$ciowego z dnia 13 listopada 2014 r., cze$ciowo zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego

w Poznaniu z dnia 12 listopada 2015 .




W art. 129 - 136 p.o.$. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwiazanych z dzialalnoScia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic¢
podmiot, ktory te dzialalnoé¢ podejmuje dla wlasnej korzysci (cuius damnum eius periculum). Przeslankami tej
odpowiedzialno$ci sa: wejscie w zycie uchwaly wydanej przez wlasciwy organ samorzadu terytorialnego, ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomos$ci, szkoda poniesiona przez wtasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktdrej przysluguje prawo rzeczowe do nieruchomosci, i zwiazek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomogci a szkoda (por. post. SN z dnia 24 lutego 2010
r., III CZP 128/09, Lex nr 578138).

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 129 ust. 1 u.p.o.S. odszkodowanie stuzy, jezeli w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie ograniczone. Stosownie do art. 135 § 1 u.p.o.$. obszary ograniczonego
uzytkowania m.in. dla lotniska tworzy sie jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia
na $rodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, albo
z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i
organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakoSci §érodowiska poza terenem zakladu lub innego obiektu.
Wymieniony obszar dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac na srodowisko lub dla zakladéw, lub innych
obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy obecnie
- zgodnie z art. 135 ust. 2 u.p.o.$. - sejmik wojewoddztwa, w drodze uchwal (a wojewoda w drodze rozporzadzenia,
przed nowelizacja przytoczonego przepisu), za$ dla zakladow lub innych obiektéw, niewymienionych w art. 135 ust.
2 u.p.o.$., rada powiatu, w drodze uchwaly (art. 135 ust. 3 u.p.o.$.). Tworzac obszar ograniczonego uzytkowania,
wskazane organy okreslaja granice obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne
budynkéw oraz sposéb korzystania z terendéw wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na
Srodowisko lub analizy porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego (art. 135 ust. 3a u.p.o.§.). Tworzace obszar
ograniczonego uzytkowania uchwala sejmiku wojewodztwa (rozporzadzenie wojewody) albo uchwala rady powiatu
- po ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym (art. 2 i art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449) - staja sie
aktami prawa miejscowego.

Jak zauwazyl bowiem Sad Najwyzszy (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK
546/08, publ. Biul. SN 2009/7/11 oraz Lex nr 503415; postanowienia z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09,
niepubl. oraz z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, publ .Lex nr 584036) — ktore to stanowisko Sad Okregowy
podziela, przewidziana w art. 129 po$ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikaja z
przekroczenia standardéw jakosci rodowiska w zakresie emitowanego halasu. U podstaw tego pogladu lezy wykladnia
celowo$ciowa regulacji zawartej w ustawie Prawo ochrony $rodowiska. W mysl tej wykladni, art. 135 ust. 1 pos,
przewidujacy mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w
art. 144 ust. 1 po$, zgodnie z ktora eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt. 6 po$, nie powinna powodowac
przekroczenia standardéw jakosci §rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru ograniczonego
uzytkowania, eksploatacja instalacji moze powodowac przekroczenie standardow jakosci Srodowiska.

Za ta szeroka interpretacja przemawia dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Rozszczepienie tych skutkdéw na szkody wynikajgce z ograniczen przewidzianych wprost
w rozporzadzeniu o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace z emisji halasu jest
sztuczne (tak: SN w postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, publ. Lex nr 584036).

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powodowie wykazali wszystkie przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 po§ w zw. z art. 136 ust. 3 po$ co do zadania z tytulu nakladow.



Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale
nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Obszar
ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzng i zewnetrzna, w zaleznoSci od odleglo$ci
od lotniska P. - L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomoé¢ stanowigca dziatke nr (...), znajduje sie
w obszarze ograniczonego uzytkowania w jego strefie wewnetrzne;j.

Jak wskazano nadto powyzej bezposSrednim uszczerbkiem powoddéw zwigzanym z ustanowieniem strefy
ograniczonego uzytkowania sg réwniez koszty zwigzane z zapewnieniem w ich budynku mieszkalnym wlasciwego
klimatu akustycznego. Na konieczno$¢ zapewnienia takich warunkéw wskazuja bowiem wymagania okresSlone w
uchwale Sejmiku Wojewddztwa (...) nr XVIII/302/12. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 po$ w razie okreslenia
na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéow szkoda, o ktérej mowa w art.
129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku
braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.

Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wzia¢ pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136
ustawy p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyjac, ze wskazanie na koszty poniesione w celu
wypelnienia wymagan technicznych przez istniejgce budynki mialo wyeliminowac spory co do objecia tych kosztow
obowiagzkiem naprawienia szkody. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy
i czy w ogoble zamierza ja naprawié. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem (por. uchwatla
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001r. III CZP 68/01, OSNC 2002, z.6, pdz. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
7 10 kwietnia 2008 r. I ACa 2/08, M.Prawn. 2010/12/692).

Wskaza¢ nalezy, ze szkoda w majgtku powodow przejawiajaca sie w konieczno$ci poniesienia nakladéw
rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012
r. j. w dniu 28 lutego 2012 r. Ustalajgc stan techniczny budynku mieszkalnego i wymagania akustyczne jaki ten
budynek winien spelnia¢ uwzgledniono zatem stan przegréod budowlanych na dzien wejsScia w zycie ww. uchwaly.
W zwigzku z tym nalezy mie¢ tu na uwadze, ze po wprowadzeniu przedmiotowej uchwaly budynek mieszkalny
powodoéw nie spelnia norm dla zamierzonych i wyliczonych pozioméw dzwieku halasu. Budynek ten wymaga zatem -
po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska L. - dodatkowej modernizacji w zakresie wymiany
stolarki okiennej, poprawy izolacyjnosci przegréod zewnetrznych, wykonania instalacji wentylacyjnej i wykonania
rob6t przygotowawczych i wykonczeniowych.

Jak wskazano powyzej w zwiazku z usytuowaniem budynku mieszkalnego powodéw w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska L. w P., na podstawie danych zawartych w Polskich Normach (8, 9), w budynku
powoddw podlegaja ochronie akustyczne;j:

- na poziomie parteru: kuchnia i pokdj dzienny;
- na poziomie poddasza uzytkowego: dwa pokoje.

Budynek mieszkalny powodow spelnial w znaczacej czesSci wymogi Polskiej Normy PN-B-02151-3:1999 z zakresu
izolacyjnoéci akustycznej, Dwie niewielkie przegrody zewnetrzne ($cianki facjatki wschodniej) nie spelnialy
powyzszych wymogbéw. W zwiazku z powyzszym w celu doprowadzenia budynku mieszkalnego powodéw do stanu
zgodnego z w/w normami, nalezy do istniejacych $cianek facjatki dolozy¢ pojedyncze plyty gipsowo-kartonowe
o podwyzszonej izolacyjnoéci akustycznej, np. Knauf Silentboard, gruboé¢ 12,5 mm. E budynku powodéw nalezy
wymieni¢ okna i drzwi balkonowe na okna o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej oraz wykonaé¢ dodatkowe
obudowy przegrod zewnetrznych podnoszacych izolacyjnosé akustyczna.



Aby dostosowa¢ budynek polozony w P. przy ul. (...) nalezy wymieni¢ okna i drzwi balkonowe (stolarka okienna)
na parterze w jednym pokoju — okno 3-drzwiowe, na poddaszu w dwoch pokojach — po 1 $ciance w kazdym
pokoju oraz okno balkonowe i facjatke. Ponadto nalezy wykona¢ dodatkowe warstwy poprawiajace izolacyjno$é
akustyczna przegrod zewnetrznych — $ciany, facjatek, sufity facjatek, skosy dachu. Dla écian facjatki w pokoju Nr
(...) poddasza w tym punkcie warto$¢ tych prac zostanie pomniejszona o koszt plyt gipsowo-kartonowych, ktére
nalezaloby dobudowa¢ dla spelnienia obecnych norm. Ze wzgledu na to, ze po wymianie okien zostang zmienione
warunki dotyczace wentylacji pomieszczen nalezy dostosowaé pomieszczenia do spelnienia wymogdéw zapisanych
w rozporzadzeniu w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. W
pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi nalezy zapewni¢ odpowiednie wymiany powietrza przez caly czas
obojetnie od pory roku i warunkéw atmosferycznych panujacych na zewnatrz budynku. Ze wzgledu na to, nalezy
w tym budynku zastosowaé wentylacje mechaniczng — zapewni¢ wentylacje pomieszczen poprzez zastosowanie
nawiewu Swiezego powietrza do pokoi i wyciggu zuzytego powietrza z pomieszczen ,brudnych” (kuchnia, lazienka,
w.c., garderoba), czyli zastosowa¢ wentylacje nawiewno-wyciaggowa z mozliwoScia sterowania wielkoéci strumieni
powietrza do poszczeg6lnych pomieszczen poprzez zastosowanie centrali wentylacyjnej ze sterownikiem.

Zapewnienie wymiany powietrza w pomieszczeniach wynika z normy PN-83/B-03430/Az3:2000 (Wentylacja
w budynkach mieszkalnych, zamieszkania zbiorowego i uzyteczno$ci publicznej — Wymagania). Jak wynika z
opinii bieglych z dnia 15 grudnia 2016 r. wentylacja pomieszczenn nawiewno-wyciaggowa zapewniona bedzie dzieki
zastosowaniu centrali wentylacyjnej zabudowanej w pomieszczeniu poddasza nieuzytkowego oraz przewodom
wentylacyjnym poprowadzonym na parterze pod sufitem w obudowanych i izolowanych kanalach z plyt gipsowo-
kartonowych, a na poddaszu kanaly poprowadzone moga by¢ nad sufitem podwieszanym. Do pomieszczen tzw.
sbrudnych” (kuchnia, lazienka) poprowadzone beda przewody wyciagowe, a do pokoi przewody nawiewne. Na
przewodach przy centrali zastosowane beda thumiki akustyczne, a przy anemostatach skrzynki rozprezne. Strumien
wymiany powietrza dla wywiewu wynosi 120 m3/h a dla nawiewu 180 m3/h. Przyjeta centrala wentylacyjna
o wydajnoéci 300 m3/h zapewnia powyzsze strumienie wymiany wraz z mozliwoécia wymaganego chwilowego
zwiekszenia wydajno$ci. Zastosowanie centrali wentylacyjnej spowoduje wzrost kosztow utrzymania zwigzany z
poborem energii elektrycznej przez wentylatory oraz koszty przegladoéw i konserwacji. Koszty te mozna zniwelowaé w
znacznym stopniu poprzez zastosowanie w centrali nawiewno-wyciagowej wymiennika ciepla (rekuperatora) i odzysk
ciepla z powietrza wydalanego na zewnatrz budynku.

Warto$¢ nakladéw robo6t remontowo — budowlanych biegly z zakresu budownictwa okreslil za pomoca podejécia
kosztowego, metoda odtworzeniowa. Warto$c tych robét, stawke robocizny, narzutu kosztéw posérednich, zysku i
kosztow zaopatrzenia oraz ceny okien o podwyzszonej izolacyjnosSci biegly przyjal w oparciu o biuletyny, katalogi i
wywiady przeprowadzone w firmach produkujacych okna.

Laczna warto$¢ tych nakladéw niezbednych do poniesienia celem zapewniania wlasciwego klimatu akustycznego
stanowi kwote 35.938,80 zl (z 8% podatkiem VAT), na ktoéra skladaja sie 11.526,61 zl tytulem wymiany stolarki
okiennej, 5.237,31 zt tytulem poprawy izolacyjno$ci przegrod zewnetrznych, 14.410,44 z} tytulem wykonania instalacji
wentylacyjnej oraz 4.764,44 z} tytulem robot przygotowawcezych i wykonczeniowych.

Podsumowujac, w oparciu o opinie biegltych sadowych W. P. i Z. B. powodowie A. T. i J. T. oraz L. M. wykazali, ze
szkoda w postaci poniesienia nakladéw na rewitalizacje akustyczng w budynku mieszkalnym na ich nieruchomosci,
w obrebie dzialki nr (...) wynosi 35.938,80 zl.

W zwiazku z tym, Sad zasadzil z tego tytulu od pozwanego na rzecz powodow A. i J. malzonkoéw T. kwote 17.969,40
z} i na rzecz L. M. kwote 17.969,40 zl. Kwoty zasadzone na rzecz poszczegélnych powodéw wynikaja z udzialow
we wlasnosci nieruchomoéci, jakie ma kazdy z powodow, przy czym A. i J. T. pozostaja we wspdlnoSci ustawowej
malzenskiej (udziat 7/2).



O odsetkach ustawowych za opdZznienie od zasadzonej naleznos$ci gléwnej sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c.
w zw. z art. 455 k.c. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne,
zgodnie z art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty. Wskazaé nalezy na tres¢ art. 363 § 2 k.c. zgodnie z ktérym
jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili.

Powodowie domagali sie zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu, jednak zdaniem Sadu
warto$¢ roszczenia zostala sprecyzowana dopiero w opinii bieglych sadowych z dziedziny akustyki oraz budownictwa
z dnia 15 grudnia 2016 r. Zatem Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie od kwot 10.000 zt od dnia 24 grudnia
2016 1., tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu opinii bieglych z dnia 15 grudnia 2016 r. (k. 1237) do
dnia zaplaty — pkt 1a) i 2b) wyroku. Tym samym w tej dacie znana byla juz wielko$¢ aktualnej szkody powodéw co do
nakladéw i pozwany byl juz wowczas zobowigzany do jej naprawienia. Nie spelniajac $wiadczenia na rzecz powod6éw od
dnia nastepnego pozwany pozostawal wiec w op6znieniu. Z kolei ustawowe odsetki za opdznienie od kwoty 7.969,70
z}, o ktoéra to kwote pelnomocnik powodéw rozszerzyl powddztwo na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r. (pismo z
dnia 3 kwietnia 2017 r. przedlozone na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r. k. 1222-1228) Sad zasadzil od dnia 7
kwietnia 2017 r., tj. od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pisma obejmujacego zadanie w zakresie
rozszerzenia powddztwa (k. 1229) do dnia zaplaty (pkt 1 b i 2 b wyroku). W $wietle bowiem powolanego juz wyzej
stanowiska roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, zgodnie
z art. 455 k.c., po wezwaniu dtuznika do zaplaty. W niniejszej sprawie z kolei takim wezwaniem w istocie byto pismo
obejmujace rozszerzenie zadania pozwu, ktére pozwanemu doreczone zostalo w dniu 6 kwietnia 2017 .

Dalej idace roszczenie odsetkowe powodow bylo bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu (pkt 3 wyroku).

Sad w tym miejscu pragnie podkredli¢, ze nie odnosil sie do pozostalych zarzutéw pozwanego podniesionych w
odpowiedzi na pozew, gdyz powyzsze bylo przedmiotem wyroku czeSciowego z dnia 13 listopada 2014 r. Tym samym
nieuzasadnione byloby przytaczanie wywodéw Sadu wskazanych w uzasadnieniu wyroku czeSciowego z dnia 13
listopada 2014 r. Zatem Sad w tym zakresie odsyla do rozwazan wskazanych w uzasadnieniu wyroku czeSciowego z
dnia 13 listopada 2014 r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. O kosztach postepowania Sad orzekt
majac na uwadze wynik sprawy, a mianowicie ustalenie, ze powodowie wygrali proces w 82%, a pozwany w 18%.
Powodowie lgcznie domagali sie kwoty 95.938,80 z1 (60.000 zt + 20.000 zl + 15.938,80 z1), za$ zasadzono na ich rzecz
lacznie kwote 79.103,80 zl, co stanowi 82% dochodzonego roszczenia. W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie art.
100 k.p.c. obcigzyl strony kosztami procesu proporcjonalnie do zakresu w jakim kazda z nich sprawe przegrala, tj.
powoddéw w 18%, a pozwanego w 82%, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztow referendarzowi sagdowemu po
uprawomocnieniu sie wyroku (pkt 4 wyroku).

SSO Iwona Godlewska



