Sygnatura akt XVIII C 359/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 11 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Szmytke

Protokolant: SSO Piotr Blaszak

po rozpoznaniu w dniu: 27.11.2018 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa: Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko: K. P.

o: zaplate

1. Powddztwo oddala.

2. Kosztami niniejszego procesu obciaza strone powodowa w catosci i na tej podstawie:

a) nakazuje Sciggnac¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote: 3.610,92 zl tytulem
niepokrytych wydatkow;

b) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote: 3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

/-/K. Szmytke

UZASADNIENIE

Pozwem (k. 2-5) wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 06 listopada 2015 r., strona powodowa Towarzystwo (...)
S.A. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i orzeczenie, ze pozwani K. P.iT. P. maja zaplacic¢
solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 94.098,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12.06.2015 r oraz
koszty postepowania nakazowego wedlug norm przepisanych. W przypadku wniesienia przez pozwanych zarzutéw od
nakazu zaplaty, strona powodowa wniosla o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy i zasadzenie od pozwanych solidarnie
na rzecz powoda dalszych kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwani w dniu 24.07.2009 r. zawarli z (...) S.A. (dawniej (...) Bank S.A.)
umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych, nie posiadajac wymaganego wkladu wlasnego. Wobec powyzszego
strona powodowa udzielila kredytodawcy ochrony ubezpieczeniowej na wypadek braku splaty czesci kredytu przez
pozwanych. Z powodu nie wywigzywania sie pozwanych z warunkéw umowy kredytu, w dniu 15.09.2013 r. umowa
ta zostala pozwanym wypowiedziana przez bank, a kredyt postawiony w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Brak
uregulowania zaleglych rat kredytu przez pozwanych, spowodowatl konieczno$¢ wyplaty przez strone powodowa
odszkodowania na rzecz banku w kwocie 94.098,92 zl. Z dniem zaplaty odszkodowania roszczenie banku przeciwko
pozwanym przeszlo z mocy prawa na strone powodowa, na podstawie art. 828 k.c. Pismem z dnia 01.06.2015 r strona
powodowa wezwala pozwanych do zaplaty wskazujac termin platno$ci na dzien 11.06.2015 r. Pozwani jednak nie
uiScili wymaganej naleznosci.



W dniu 28.12.2015 1, stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, tutejszy
Sad w sprawie o sygn. akt XVIII Nc 135/15 wydal nakaz zaplaty (k. 65) w postepowaniu upominawczym, orzekajac
zgodnie z zadaniem pozwu.

Przesylka zawierajaca nakaz zaplaty oraz odpis pozwu, adresowana do pozwanego T. P. wrocila podwojnie awizowana
niepodjeta. Nakaz zaplaty w stosunku do tego pozwanego uprawomocnil sie w dniu 30.01.2016 .

W dniu 22.01.2016 r. do tutejszego Sadu wplynat sprzeciw (k. 71-73v) pozwanej K. P., w ktérym pozwana wniosla o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze wraz z T. P. zawarla umowe kredytu hipotecznego waloryzowanego we
frankach szwajcarskich. Wskazala jednak, ze w jej ocenie strona powodowa nie wykazala, aby spelnione zostaly
przeslanki uzasadniajace przeniesienie roszczen banku na ubezpieczyciela. Do przelewu wierzytelnosSci hipotecznej
niezbedny jest bowiem wpis w ksiedze wieczystej. Ponadto wezwania do zaplaty z dnia 15.09.2013 r., skierowane do
pozwanych przez bank nie stanowily o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu. Nawet jednak, gdyby uznac, ze
umowa kredytu zostala skutecznie wypowiedziana, to wypowiedzenie bylo niezasadne, a czynno$é¢ banku stanowila
naduzycie prawa, z uwagi na niewielka zaleglo$c po stronie pozwanych.

Pozwana podniosla takze, ze postanowienia umowy kredytowej dotyczace przeliczania rat kredytu po wypowiedzeniu
umowy po kursie ustalonym przez bank, tj. § 1 ust. 2, § 7 ust. 1, § 10 ust. 4, § 15 ust. 3 umowy kredytu, stanowily
niedozwolone klauzule umowne. Wobec czego przeliczenie nalezno$ci pozwanych wobec banku bylo wadliwe, a po
dokonaniu go w sposéb prawidlowy mogloby sie okazac, ze w dniu wypowiedzenia umowy zaleglos¢ w ogole nie istniata
lub byla mniejsza.

Zdaniem pozwanej nieprawdopodobnym wydaje sie, aby po 4 latach regulowania zobowigzan wobec banku,
zaciagniety w kwocie 85.759,43 frankow szwajcarskich kredyt zostal splacony zaledwie w wysokosci 340 frankow
szwajcarskich. Wysokos¢ zgloszonej ubezpieczycielowi przez bank szkody wynosila 21.104,83 franki szwajcarskie i
obejmowala takze odsetki ustawowe. Ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie po uplywie ponad 30 dni od zgloszenia
szkody, w kwocie 23.803,83 franki szwajcarskie (94.098,92 zl). Op6znienie to nie powinno obcigzaé pozwanych.
Strona powodowa nie wykazala takze podstaw ustalenia kwoty dochodzonej pozwem. Zdaniem pozwanej, jest to kwota
ustalona w oparciu o warto$¢ kredytu na koniec 2013 r., podczas gdy ubezpieczenie dotyczylo minimalnego wkladu
wlasnego. Strona pozwana nie wykazala, w jakim zakresie zostala dokonana cesja ustawowa.

W ocenie pozwanej, dochodzone roszczenie jest takze sprzeczne z zasada anatocyzmu.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty (k.86-93), strona powodowa wskazala, Ze na podstawie Generalnej
umowy ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych z dnia 25.05 2007 r. zawartej pomiedzy
strong powodowa a (...) S.A., objela ochrona ubezpieczeniowa splate kredytow zgloszonych do ubezpieczenia, w czesci
odpowiadajacej niskiemu wkladowi, tj. r6znicy pomiedzy wymaganym wkladem wtasnym kredytobiorcy, a wkladem
faktycznie wniesionym przez kredytobiorce. Pozwani ubiegajac sie o kredyt nie dysponowali wymaganym wkladem
wlasnym, udzielony im kredyt zostal wiec dodatkowo zabezpieczony przez ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w
wysokosci 72.000 zL. W zwiagzku z tym, ze w okresie 36 miesiecy trwania ubezpieczenia, nie nastapila calkowita splata
zadluzenia objetego ubezpieczeniem, umowa ubezpieczenia niskiego wkladu zostala automatycznie przedtuzona. Z
uwagi na wypowiedzenie umowy kredytu i brak uregulowania przez pozwanych zaleglych zobowigzan wobec banku,
zidcilo sie zdarzenie ubezpieczeniowe powodujace obowiazek wyplaty odszkodowania w kwocie 94.098,92 zl na
rzecz banku przez powodowa spotke. Wyplata odszkodowania spowodowala natomiast przejécie roszczenia banku
wobec pozwanych na ubezpieczyciela. Wyplata odszkodowania nie spowodowala nabycia przez strone powodowa
wierzytelno$ci z umowy kredytu, a jedynie wstapienie w prawa zaspokojonego wierzyciela w zakresie, w jakim pokryta
zostala szkoda banku z tytutu niesplaconego wkladu wlasnego. Nie jest tu zatem konieczny wpis w ksiedze wieczystej,
ujawniajacy cesje.



Strona powodowa wskazala, ze wypowiedzenie umowy kredytowej, datowane na dzien 15.09.2015 r., zostalo przez
bank zlozone pozwanym pod warunkiem zawieszajacym, tj. pod warunkiem nieuregulowania przez pozwanych
zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Poniewaz wezwanie zostalo przez pozwana odebrane w dniu
23.09. 2015 ., 0od 01.10.2015 r nalezalo liczy¢ 30-dniowy termin wypowiedzenia umowy kredytu. Termin ten uplynat
zatem w dniu 30.10.2015 .

Wysoko$¢ odszkodowania wyplaconego na rzecz banku zostala ustalona w oparciu o umowe ubezpieczenia laczaca
bank z ubezpieczycielem i obejmowala obok kwoty niesplaconego wymagalnego kapitalu takze odsetki umowne,
odsetki od zadluzenia przeterminowanego oraz koszty upomnien i wypowiedzenia kredytu. Ustalona na dzien
zgloszenia szkody kwota ulegla zwiekszeniu o kwote odsetek od zadluzenia przeterminowanego za okres od dnia
zgloszenia szkody do dnia wyplaty odszkodowania.

W ocenie strony powodowej niezasadne byly twierdzenia pozwanej, ze zaleglo$¢ z tytulu splaty kredytu byta niewielka,
skoro kredyt zostal udzielony na 30 lat, a pozwani zaprzestali jego splaty juz w 4 roku obowigzywania umowy.

Strona powodowa podniosta takze, ze w niniejszej sprawie nie maja zastosowania przepisy o klauzulach
niedozwolonych, poniewaz podstawa wystapienia z roszczeniem jest stosunek obligacyjny laczacy strone powodowa
z bankiem, a nie umowa kredytu, w ktorej zamieszczona byla kwestionowana klauzula. Nawet jednak, gdyby przyja¢,
ze wskazane przez pozwana postanowienia umowy kredytowej stanowia klauzule abuzywne, powielone nastepnie w
umowie ubezpieczeniowej, to pozwani nadal zobowigzani sa do zwrotu wyplaconego bankowi odszkodowania, tyle
tylko, ze przeliczonego na zlote po kursie §rednim NBP z dnia polecenia wyplaty odszkodowania (tj. 07.04.2015 r.),
a nie po kursie ustalonym przez bank.

Odnoszac sie do ztamania zakazu anatocyzmu, strona powodowa wskazala, ze nie domagata sie od pozwanych zaplaty
odsetek od odsetek, poniewaz roszczenie gtbwne odpowiada warto$ci wyplaconego odszkodowania, a odsetek zada od
dnia nastepnego po dacie wymagalno$ci roszczenia.

Pismem (k. 355-362) z 04.04.2016 r. pozwana wskazala, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu
przez bank, poniewaz ustalona na dzien 15.09.2013 r. zaleglo$¢ pozwanych wobec banku stanowila zaledwie 1,7
raty kredytowej. Nadto pozwani dokonywali wplat na poczet umowy kredytowej jeszcze przez rok po dacie pisma
zawierajacego wypowiedzenie umowy kredytu. Pozwana podtrzymata swoje twierdzenia dotyczace stosowania przez
bank klauzul niedozwolonych, co jej zdaniem doprowadzilo do nieuzasadnionego wypowiedzenia, poniewaz w wyniku
prawidlowego wyliczenia i pobierania przez bank rat kredytowych zalegto$¢ wobec banku by nie powstala. Tym samym
nie powstalaby wierzytelno$¢ strony powodowe;j.

W odpowiedzi na twierdzenia pozwanej, w piSmie (k. 367-371) z dnia 14.06.2016 r. strona powodowa wyjasnila, ze
pozwani zaprzestali regulowania rat kredytowych w styczniu 2013 r. Do tego czasu dokonywali splat nieregularnie i w
niepelnej wysokos$ci. Bez znaczenia jest zatem fakt, ze zadluzenie w dacie wypowiedzenia umowy kredytowej stanowito
jedynie 170% miesiecznej raty kredytowej. Bank wezwal pozwanych do zaplaty zalegloSci w maju 2013 r, a z decyzja
o wypowiedzeniu umowy wstrzymat sie do wrze$nia 2013 r. W pozostalym zakresie strona powodowa podtrzymala
swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W piémie (k. 417-418v) z dnia 27.03.2017 r. pozwana podala, ze umowa kredytu hipotecznego z 24.07.2009 r. nie
zostala jej przez (...) Bank S.A. ( (...) S.A.) skutecznie wypowiedziana, w konsekwencji czego strona powodowa nie
nabyla wierzytelnosci przeciwko pozwanej. Zgodnie z § 44 ust. 1 pkt 1 ,regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych w ramach mPlan6éw”, stanowigcego zalacznik do umowy kredytu, wypowiedzenie umowy moze nastgpic
w przypadku zalegania przez kredytobiorce z zaplata dwoch pelnych rat kredytowych, po uprzednim wezwaniu
kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie 77 dni.

W piSmie procesowym (k. 556-559) z dnia 06.09.2018 r. pozwana, powolujac sie na nieprawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z 05.07.2018 r., wydany w sprawie o sygn. akt XII C 734/16, wskazala, ze umowa kredytu



bankowego nie zostal pozwanym skutecznie wypowiedziana, wobec czego nie ziscilo sie zdarzenie ubezpieczeniowe
skutkujgce obowigzkiem wyplaty odszkodowania przez strone powodowa na rzecz banku. W konsekwencji strona
powodowa nie nabyta z mocy prawa wierzytelno$ci w tym zakresie wzgledem pozwanych.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie, pozwana wskazala nadto, ze wyrok
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 05.07.2018 r, wydany w sprawie o sygn. akt XII C 734/16 uprawomocnil sie, a
ustalenie przez ten Sad, ze kredyt nie zostal wypowiedziany, stanowilo okoliczno$¢ prejudycjalng w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 25.05.2007 r. Towarzystwo (...) S.A. oraz (...) Bank S.A. zawarly Generalng umowe ubezpieczenia
niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych nr (...). W umowie okreSlono warunki, na jakich
ubezpieczyciel udzielal bankowi ochrony ubezpieczeniowej na wypadek braku splaty czeéci kredytu hipotecznego i
pozyczki hipotecznej. Zdarzeniem ubezpieczeniowym aktualizujacym obowiazek wyplaty odszkodowania byl m.in.
bezskuteczny (w zakresie obowigzku splaty kredytu wraz z odsetkami) uplyw okresu wypowiedzenia kredytobiorcy
przez bank umowy kredytu (§ 1 ust. 4 pkt 20 umowy). W przypadku kredytéw udzielanych przez bank w walucie obcej,
ubezpieczyciel zobowigzany byl do wyplaty odszkodowania w kwocie odpowiadajacej wysokos$ci szkody, przeliczonej
na walute kraju, w ktorej kredyt zostal udzielony, wedlug kursu sprzedazy tabeli kurséw banku z dnia wyplaty
odszkodowania (§ 1 aneksu nr 2 do umowy ubezpieczenia). W my$l § 13 umowy, z dniem wyplaty przez ubezpieczyciela
odszkodowania, roszczenie banku przystugujace wobec kredytobiorcy z tytutu umowy kredytu przechodzilo z mocy
prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci wyplaconego odszkodowania.

dowod: kopia umowy ubezpieczenia wraz z zalacznikami (k. 94-158)

W dniu 24.07.2009 r pozwani K. P.iT. P. zawarli z (...) Bank S.A. z siedziba w W. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny
dla os6b fizycznych ,mPlan” waloryzowany kursem CHF (dalej: umowa). Kwota kredytu wyrazona w zlotych wynosita
240.000 (§ 1 ust. 2 umowy), natomiast we frankach szwajcarskich wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. na koniec 15.07.2009 r — 87.594,43 (§ 1 ust. 3A umowy). Okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy od
24.07.2009 r do 15.08.2039 r (§ 1 ust. 4 umowy), a termin splaty — na 15 dzien kazdego miesiaca (§ 1 ust. 6 umowy).

Zabezpieczenie kredytu stanowila hipoteka kaucyjna oraz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w Towarzystwie
(...) S.A. na okres 36 miesiecy, podlegajace automatycznej kontynuacji na czas nie przekraczajacy 180 miesiecy,
w sytuacji, gdyby w ciagu pierwszych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpila calkowita splata zadluzenia
objetego ubezpieczeniem, ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia (§ 3 ust. 1 i 3 umowy). Od sumy
ubezpieczenia niskiego wkladu stanowigcego réznice pomiedzy wymaganym przez bank wkladem wlasnym a
wkladem faktycznie wniesionym przez pozwanych, tj. od kwoty 72.000 zl. zostala pobrana od pozwanych skladka
ubezpieczeniowa w wysokosci 3,5%, czyli 2.520 zk.

W umowie kredytu wskazano, ze kredyt bedzie splacany w miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych, wedlug
harmonogramu sporzadzonego w CHF, przy czym raty te mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 10 ust.
1,2 i 4 umowy). Miesieczne raty kapitalowo-odsetkowe ustalono na kwoty po 505,50 CHF (z wyjatkiem pierwszej,
ktéra wyniosta 611,01 CHF oraz ostatniej, ktéra miala wynosi¢ 685,42 CHF).

Umowa przewidywala podjecie przez bank dzialan upominawczych, z wypowiedzeniem umowy wlacznie, w przypadku
naruszenia przez kredytobiorcéw warunkéw umowy kredytu, w szczegblnosci w razie braku terminowej splaty rat
kapitalowo-odsetkowych (§ 14 ust. 1 umowy). Okres wypowiedzenia umowy ustalono na 30 dni liczone od dnia
doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy, przy czym za date doreczenia uznawano takze date powtérnego awizowania
przesylki poleconej, wystanej na ostatni znany bankowi adres kredytobiorcy (§ 14 ust. 3 umowy). Nastepnego dnia po
uplywie okresu wypowiedzenia, wszelkie zobowiazania wynikajace z umowy mialy sta¢ sie wymagalne, a kredytobiorcy



byli zobowiazani do niezwlocznej splaty wszystkich wymagalnych naleznosci (§ 14 ust. 4 umowy). W przypadku braku
splaty, bank moglt dochodzié swych wierzytelno$ci m.in. z prawnych zabezpieczen kredytu (§ 14 ust. 5 umowy).

bezsporne

§ 25 umowy stanowil, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie stosuje sie postanowienia ,Regulaminu udzielania
kredytow i pozyczek hipotecznych dla 0s6b fizycznych w ramach mPlanéw” (dalej: regulamin).

Zgodnie z § 42 ust. 1 regulaminu w przypadku niesplacenia przez kredytobiorce czesci lub calo$ci raty kapitalowo-
odsetkowej lub odsetkowej w terminie okre$lonym w harmonogramie splat kredytu, powstalte zadluzenie traktowane
bylo jako zadtuzenie przeterminowane. Ust. 3 powolanego paragrafu stanowil natomiast, ze w przypadku powstania
zadluzenia przeterminowanego bank podejmie dzialania upominawcze z wypowiedzeniem umowy wlacznie.

Zgodnie z § 44 ust. 1 pkt 1 regulaminu, wypowiedzenie moglo nastapi¢ w przypadku powstania zadluzenia
przeterminowanego, przy czym w przypadku kredytow hipotecznych podlegajacych ustawie o kredycie
konsumenckim, kredyt hipoteczny moglt by¢ wypowiedziany w przypadku zalegania przez kredytobiorce z zaplata
dwbch pelnych rat, po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni.

dowod: kopiaregulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach ,,mPlanow” (k.
422-430)

Kwota kredytu w wysokoSci 240.000 zl. zostala uruchomiona w dniu 07.082009 r.
bezsporne

Umowa kredytu hipotecznego udzielonego pozwanym zostala objeta ochrona ubezpieczeniowa w ramach generalnej
umowy ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych nr (...) na okres 36 miesiecy do
kwoty 72.000 zlotych (30% kwoty udzielonego kredytu). W dniu 01.09.2012 r. ochrona ubezpieczeniowa zostala
przedluzona na kolejne 36 miesiecy, a granica odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, w zwiazku ze zmiang kursu franka
szwajcarskiego, wzrosta do 77.164,29 zh.

dowdd: zestawienie umow kredytu zgloszonych do ubezpieczenia (k. 159-160)

W okresie od 15.09.2009 r. do dnia 15.09.2013 r. pozwani splacili lacznie 67.402,48 zl. Z harmonogramu splat
ustalonego z pominieciem klauzul abuzywnych wynika, ze powinni w tym czasie uiScié na rzecz banku kwote 56.615,43
z}. W okresie od pazdziernika 2013 r. do wrzeénia 2014 r. pozwani dokonali dalszych wplat na poczet splaty kredytu
w lacznej kwocie 10.619,99 zl.

dowdd: opinia biegltego sadowego P. K. (k. 459-473), historia operacji na rachunku (k. 171-174)

W piémie z dnia 15.09.2013 r. (...) Bank S.A. skierowal do pozwanej K. P. ostateczne wezwanie do zaplaty zaleglych
platnosci, a takze platnosci zapadlych po dacie sporzadzenia tego pisma, w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy. Wymagalne nalezno$ci wobec banku na dzien sporzadzenia pisma
okre$lono na 865,42 CHF. Bank zastrzegl, ze w przypadku braku sptaty w okreSlonym powyzej terminie, pismo to
nalezy traktowac jako wypowiedzenie umowy. Wskazano, ze okres wypowiedzenia wynosi 30 dni i jest liczony od
nastepnego dnia po uplywie ww. 7-dniowego terminu. Pozwana odebrala korespondencje osobiscie w dniu 23.09.2013
I.

dowdd: kopia ostatecznego wezwania K. P. do zaplaty z dnia 15.09.2013 r. wraz z zpo (k. 31-33)

Pismo tej samej tresci, rowniez datowane na 15.09.2013 r. skierowano do pozwanego T. P.. Przesytke awizowano
powtoérnie w dniu 07.10. 2013 r., po czym zwrdcono niepodjeta do nadawcy.



dowdéd: kopia ostatecznego wezwania T. P. do zaplaty z dnia 15.09.2013 r. wraz z zpo (k. 34-36)
Nastepca prawnym (...) Bank S.A. jest obecnie (...) S.A. (...) S.A. dziala aktualnie pod firma Towarzystwo (...) S.A.
bezsporne

W dniu 26.11.2013 r. (...) S.A. zglosil Towarzystwu (...) S.A. roszczenie o wyplate odszkodowania, na podstawie
Generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych z dnia 25.05.2007 r.
w zakresie umowy kredytowej nr (...) zawartej pomiedzy mBankiem i pozwanymi, wskazujac wysoko$é szkody na
lacznym poziomie 21.104,83 CHF. Na kwote te sktadal sie niesplacony i wymagalny kapital objety ubezpieczeniem
(20.657,70 CHF) oraz wymagalne i niezaplacone odsetki umowne naliczone do dnia zgloszenia roszczenia o
odszkodowanie (447,13 CHF). W formularzu zgloszenia szkody wskazano, ze odsetki za kazdy nastepny dzien od dnia
zgloszenia roszczenia o wyplate odszkodowania do dnia wyplaty odszkodowania wynosza 7,87 CHF i sa naliczane
wedlug stawki 13,91%.

dowod: kopia formularza zgloszenia szkody (k. 37-38)

W dniu 07.04.2015 r. Towarzystwo (...) S.A. przyznalo mBankowi odszkodowanie w kwocie 94.098,92 zl, co stanowilo
rownowarto$¢ 23.803,83 CHF. Na kwote te oprbcz niesplaconego i wymagalnego kapitalu objetego ubezpieczeniem
oraz wymagalnych i niezaptaconych odsetek umownych naliczonych przez bank do dnia zgloszenia roszczenia o
odszkodowanie, skladala sie takze kwota odsetek od zadluzenia przeterminowanego naliczonych po dniu zgloszenia
szkody (3.751,63 CHF). Tak wyliczone odszkodowanie zostalo pomniejszone o wplaty dokonane przez kredytobiorcow
po dniu zgloszenia szkody, tj. po 26.11.2013 r. w kwocie 818,06 CHF.

dowédd: kopia decyzji o przyznaniu odszkodowania oraz polecenie wyplaty odszkodowania (k. 39-41), kopia
potwierdzenia wykonanej operacji (k. 175)

W piSmie z dnia 21.04.2015 1. (...) S.A. o$wiadczyl, Ze w zwiazku z cze$ciowym zaspokojeniem roszczen banku z tytulu
umowy kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych ,mPlan” waloryzowanego kursem CHF nr (...) z dnia 24.07.2009
r., wierzytelno$¢ banku w kwocie 94.098,92 zl, na mocy art. 828 k.c. przeszla na Towarzystwo (...) S.A.

dowdéd: kopia o§wiadczenia z dnia 21.04.2015 1. (k. 42)

Pismem z dnia 01.06.2015 r. strona powodowa wezwala pozwang K. P. do zaplaty kwoty 94.098,92 zl w terminie do
11.06.2015 r. Pismo o tej samej treéci zostalo skierowane takze do pozwanego T. P..

dowod: kopia wezwania K. P. do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania (k. 45-46), kopia wezwania T. P. do zaplaty
wraz z potwierdzeniem nadania (k. 52-54)

W dniu 04.08.2015 1. (...) S.A., na podstawie wyciagu z ksiag bankowych wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...).
Tytulowi temu, postanowieniem z dnia 21.09.2015 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Poznan-Grunwald i
Jezyce w Poznaniu, w sprawie o sygn. akt IT Co 4708/16 nadal klauzule wykonalno$ci w stosunku do obojga dluznikow
solidarnych. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 20.07.2016 .

Przed Sadem Okregowym w Poznaniu z powddztwa K. P. toczylo sie postepowanie o pozbawienie w caloéci ww. tytulu
wykonawczego wykonalno$ci. Wyrokiem z dnia 05.07.2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XII C 734/16, Sad
Okregowy w Poznaniu pozbawil tytul wykonawczy wykonalno$ci wylacznie w stosunku do pozwanej. W uzasadnieniu
wyroku wskazano, ze nie nastgpilo skuteczne wypowiedzenie umowy kredytowej przez bank, wobec czego bankowy
tytul wykonawczy zostal wystawiony przedwczesnie. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 29.09.2018 r.

dowédd: kopia a wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 lipca 2018r, sygn. akt XII C 734/16 wraz z
uzasadnieniem (akta sprawy XII C 734/16 SO w Poznaniu)



W dniu 28.12.2015 r., wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, tutejszy Sad
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakazujac pozwanym K. P.iT. P., aby zaplacili solidarnie stronie
powodowej kwote 94.098,92 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 12.06.2015 r. oraz kosztami postepowania.

dowod: nakaz zaplaty z dnia 28 grudnia 2015 1. (k. 65)

Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu przez pozwang K. P., nakaz zaplaty utracil w stosunku do niej moc. W
stosunku do pozwanego T. P. nakaz zaplaty uprawomocnil sie w dniu 30.01. 2016 r..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, ktdre jako caloé¢ stanowily
istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy potwierdzenie podnoszonych przez strony okoliczno$ci. Nalezy przy tym
podkresdli¢, ze wszystkie dokumenty prywatne korzystaly zdomniemania zawartego w art. 245 k.p.c., stanowigc dowod
tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenia zawarte w dokumencie, natomiast wiarygodnosé dokumentow
urzedowych Sad ocenil na podstawie domniemania z art. 244 k.p.c., w Swietle ktorego dokumenty te stanowig
dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Majac na wzgledzie fakt, ze w toku postepowania strony
nie kwestionowaly autentycznoéci i prawdziwosci §rodkéw dowodowych przedlozonych przez strone przeciwna,
domagajac sie przedlozenia ich oryginalow w trybie art. 129 § 1 k.p.c., a Sad nie znalazl podstaw, aby to czynié z urzedu,
nalezalto przyjac, ze dokumenty te pozostajg zgodne z trescia ich oryginalow. Wobec tego, uznajac je za wartoSciowy
material dowodowy, Sad poczynil w oparciu o ich osnowe ustalenia dotyczace stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Przydatna dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy byla tez opinia (wraz z opinia uzupelniajaca) bieglego
sadowego z zakresu finansoéw, bankowosci, analizy sprawozdan finansowych, analizy finansowej przedsiebiorstw oraz
wyceny przedsiebiorstw — (...). Sporzadzona w sposob jasny, rzetelny i kompleksowy, zgodnie z teza dowodowa
sformulowana w postanowieniu Sadu o powolaniu bieglego, stanowila ona podstawe dla rozstrzygniecia kwestii
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Biegly w opinii oraz opinii uzupekiajacej sporzadzil symulacje sptat kredytu
przez pozwanych w dwoch wersjach: w pierwszej przyjmujac, ze niedozwolone postanowienia umowne w zakresie
sposobu waloryzacji splat kredytu nie wigza stron i kredyt nalezy traktowac jak kredyt zlotowkowy, w drugiej
natomiast — przyjmujac, ze niedozwolona klauzula waloryzacyjna zostaje zastapiona waloryzacja w oparciu o $rednie
kursy walut NBP.

Majqc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Materialnoprawng podstawe dochodzonego w sprawie roszczenia stanowil art. 828 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli nie
umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko
osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaptaconego
odszkodowania.

Strona powodowa podniosla, ze w dniu 7.04.2015 r. wyplacila na rzecz (...) S.A. odszkodowanie w wysoko$ci
94.098,92 7zl w zwigzku z wypowiedzeniem pozwanym przez ten bank umowy kredytu hipotecznego i brakiem
uregulowania przez nich wymagalnych zobowiazan wynikajacych z umowy. W zwiazku z powyzszym strona powodowa
miala naby¢ z mocy prawa roszczenie o zwrot wskazanej wyzej kwoty od pozwanych.

W przypadku przelewu wierzytelnoSci, na mocy art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wszelkie
zarzuty, ktore miat przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosSci o przelewie.

Pozwana, wnoszac o oddalenie powodztwa podniosta zarzut nieskutecznoéci wypowiedzenia umowy kredytowe;j
oraz abuzywny charakter postanowient umowy kredytowej dotyczacych sposobu ustalania naleznosci kredytobiorcow
wobec banku, a w zwigzku z tym brak zaistnienia zdarzenia, ktére uzasadnialoby wyplate odszkodowania na rzecz
banku przez strone powodowa. Podwazala tym samym skuteczno$é nabycia od banku wierzytelno$ci przez strone
powodow3.



Dokonujac analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad ustalil, ze nie doszlo do skutecznego
wypowiedzenia przez bank umowy kredytu hipotecznego z dnia 24.07.2009r.. W umowie kredytu wypowiedzenie
uzalezniono od zaistnienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w § 14 ust. 1, tj. w szczegblnoSci braku terminowej splaty
rat kapitalowo-odsetkowych oraz uprzedniego podjecia dzialan upominawczych przez bank. Okres wypowiedzenia,
okre$lony w § 14 ust. 3 umowy wynosil 30 dni i nalezalo go liczy¢ od dnia doreczenia kredytobiorcy wypowiedzenia.
Przewidziane w § 14 ust. 1 umowy dzialania upominawcze mialy na celu niewatpliwie poinformowanie kredytobiorcow
o wystepujacej zaleglo$ci, ktéra nieuregulowana mogta rodzic¢ skutek w postaci wypowiedzenia kredytu. Dzialania
te mialy niewatpliwie zapobiec sytuacji, w ktorej kredytobiorcy byliby zaskoczeni wypowiedzeniem umowy i
postawieniem w stan natychmiastowej wymagalno$ci calej pozostalej, a niesplaconej kwoty kredytu wraz z odsetkami
i kosztami dodatkowymi.

Z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze oprocz pisma zatytulowanego ,,ostateczne wezwanie do
zaplaty” datowanego na dzien 15.09.2013 r., zawierajacego warunkowe wypowiedzenie umowy kredytu, pozwana nie
otrzymala z banku zadnej innej korespondencji, nie zostaly takze podjete zadne inne dzialania upominawcze. Samo
natomiast sformulowanie wypowiedzenia zawarte w pi$émie, budzi powazne watpliwoSci interpretacyjne. Bank wezwat
bowiem pozwana do zaplaty nie tylko kwoty zaleglo$ci istniejacej w dniu 15.09.2013 r, ale takze kwot ,zapadlych
po dacie niniejszego pisma” w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.
Ze sformulowania tego nie wynika jasno, jaka kwote powinna uregulowa¢ pozwana, aby do speklienia sie warunku
skutkujacego wypowiedzeniem umowy kredytu, nie doszlo. Trudno takze ustali¢, czy warunek ten sie ziécit wobec
faktu, ze juz po otrzymaniu wezwania pozwana nadal dokonywala splat na poczet przedmiotowej umowy kredytu, a
regulowania rat kredytowych zaprzestala dopiero we wrze$niu 2014 r.

Co do zasady, dokonanie czynno$ci prawnej pod warunkiem potestatywnym, czyli uzalezniajacym skutek tej czynnosci
od woli lub zachowania drugiej strony, w tym takze od spelnienia lub niespelnienia przez nia $wiadczenia, jest
dopuszczalne. Watpliwo$ci budzi natomiast dopuszczalno$é zawarcia w jednym piSmie wezwania do zaplaty oraz
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Problem powyzszy byl juz
wielokrotnie analizowany w orzeczeniach sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, a orzecznictwo wypracowalo w
tym zakresie dwa ro6zne stanowiska. Zgodnie z pierwszym, podnosi sie, jak chce strona powodowa, ze sformulowane
wypowiedzenie, jako ujete wyraZznie w formie pisemnej, jest jasne i wobec dopuszczalnosci konstrukeji wypowiedzenia
warunkowego, nie istnieja watpliwosci co do tresci zlozonego o$§wiadczenia (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 13.06.2014 1., sygn. akt I A.Ca. 516/14; wyrok Sadu Najwyzszego z 24.09.2015 1., sygn. akt V CSK 698/14;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25.03.2015 r., sygn. akt I A.Ca. 1195/14). Natomiast zwolennicy stanowiska
drugiego zwracaja uwage na fakt, iz tak sformulowane o§wiadczenie banku moze by¢ dla kredytobiorcy nieoczywiste,
niejednoznaczne i pozostawia¢ watpliwosci co do tego, czy jest tylko wezwaniem do zaplaty, czy juz o§wiadczeniem o
wypowiedzeniu umowy. Zgodnie z t3 linig orzecznicza, takie o§wiadczenie jako bezskuteczne nie moze spowodowac
wygasniecia umowy kredytowej (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14.05.2015 r., sygn. akt I A.Ca.
16/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 11.03.2014 1., sygn. akt I A.Ca. 812/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 11.03.2014 1., sygn. akt I A.Ca. 812/13; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 23.09.2015 r., sygn. akt
V Ca 3665/14).

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe wezwanie do zaplaty bedace zarazem, zdaniem strony powodowej,
wypowiedzeniem umowy kredytu, nie bylo dla pozwanych kategoryczne i jednoznaczne. Z treSci pisma wynikalo,
ze niespelnienie Swiadczenia zostalo obwarowane rygorem wypowiedzenia umowy, a jednoczeénie pismo to
samo w sobie mialo by¢ o$wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy przez bank. Istotne znaczenie ma takze tytul
pisma, poniewaz zasadniczo wezwanie do zaplaty nalezy traktowac jako dzialanie upominawcze, zmierzajace do
poinformowania o stanie zadluzenia i ewentualnych konsekwencjach niezastosowania sie do niego. Takie tez wnioski
plyna z zawartego w § 14 ust. 1 umowy sformulowania, ze w wypadku naruszenia przez kredytobiorce warunkow
umowy, a w szczegdlnosci w przypadku, gdy w terminie okre§lonym w umowie nie dokona on splaty raty kapitalowo-
odsetkowej lub czeSci raty kapitalowo-odsetkowej bank podejmuje dzialania upominawcze z wypowiedzeniem
umowy wlgcznie. Zgodnie z utrwalonym w doktrynie pogladem, wezwanie takie nie moze by¢ zatem traktowane jak



o$wiadczenie woli, ale jako innego rodzaju o$wiadczenie majace na celu poinformowanie odbiorcy o okre$lonych
faktach, nie wywolujgce skutkéw prawnych (E. Gniewek, P. Machnikowski [red.], Kodeks cywilny. Komentarz.,
Legalis). Wypowiedzenie umowy kredytu hipotecznego, opiewajacego na znaczng kwote, jest czynno$cig prawng
tak doniosla i skutkujaca tak powaznymi dla kredytobiorcy konsekwencjami, ze jej dokonanie nie powinno budzic¢
watpliwoéci. Biorac pod uwage takze nieré6wna pozycje stron (podmiot profesjonalny contra konsument), nalezy
oczekiwaé, ze profesjonalista bedzie podejmowal dzialania, ktére w sposéb zrozumialy i jednoznaczny okresla jego
relacje z klientem.

Oceniajac zatem tre$¢ pisma datowanego na 15.09.2013 r., Sad doszed} do przekonania, ze zgodnie z jego tytulem,
stanowilo ono w istocie wezwanie do zaplaty. Nie sposéb uznaé go za o$wiadczenie banku o wypowiedzeniu
umowy kredytu, poniewaz, jak wskazano powyzej, mozna mu przypisaé wiecej niz jedno znaczenie. Jednoznaczno$é
jest natomiast przestanka skutecznego ztozenia kazdego o$wiadczenia woli, w tym oéwiadczenia o wypowiedzeniu
umowy. Jak podkresla sie w orzecznictwie, wypowiedzenie jest prawem ksztaltujacym, ktore jest realizowane poprzez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie umowy (art. 61 k.c.). Z uwagi na szczeg6lne skutki, jakie ze soba niesie, a ktore
prowadza do zerwania pomiedzy stronami wezla obligacyjnego, uznac nalezy, ze zgodnie z art. 60 k.c. zachowanie takie
nie powinno pozostawiaé¢ zadnych watpliwos$ci co do prawidlowosci jego zlozenia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 14.05.2015 1, sygn. akt I A.Ca. 16/15).

W zwigzku z powyzszym wypowiedzenie umowy kredytowej w niniejszej sprawie nie moglo wywolaé zamierzonego
przez bank skutku. Nie doszlo wiec do skutecznego wypowiedzenia pozwanym umowy kredytowej. W konsekwencji
Sad uznal, ze nie ziScilo sie zdarzenie skutkujace obowigzkiem wyplaty odszkodowania przez strone powodowa na
rzecz banku, a tym samym nie doszlo do powstania roszczenia o zwrot wyplaconego odszkodowania po stronie
powodowej. Powodztwo podlegalo wiec oddaleniu.

Gdyby jednak przyjaé, ze zawarte w tredci pisma z dnia 15.09.2013 r. wypowiedzenie umowy bylo wystarczajaco jasne
i precyzyjne, to nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze ustalenie kwoty zaleglo$ci skutkujacej wypowiedzeniem umowy,

nastgpilo na podstawie uregulowan umowy kredytu uznanych za klauzule abuzywne, o ktérych mowa w art. 385" §
1 k.c. Sformulowanie umowne dotyczace waloryzacji splaty kredytu w oparciu o kurs ustalany jednostronnie przez
bank, o treSci tozsamej z trescia § 10 ust. 4 umowy kredytu zawartej z (...) Bankiem S.A. przez pozwanych, zostalo
uznane za postanowienie niedozwolone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 27.12.2010 r., w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09 przeciwko (...) Bankowi S.A. i wpisane
do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone, jest zakazane, na podstawie art. 23a ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow. Konsekwencja uznania danej klauzuli umownej za niedozwolong jest to, ze nie wigze ona konsumentéw

ex tunc i ex lege. Zgodnie za$ z trescig art. 385" § 2 k.c., strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Podkresli¢ nalezy, ze konsekwencje uznania postanowien umownych za niedozwolone sg odmienne od skutkéw
niewazno$ci czynno$ci prawnej. W przypadku niewaznosci, na podstawie art. 58 § 1 k.c. mozliwe jest zastapienie
niewaznych postanowien odpowiednimi przepisami ustawy. W stosunku do klauzul niedozwolonych kodeks
cywilny w art. 385V kec. takiej mozliwo$ci nie przewiduje. Zwazywszy na fakt, ze przepisy kodeksu cywilnego
dotyczace niedozwolonych wzorcéw umownych stanowia implementacje przepiséw unijnych, istotne znaczenie w ich
interpretacji ma orzecznictwo Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. Trybunal wyklucza mozliwo$é zastapienia
przez sad orzekajacy w sprawie, klauzuli abuzywnej innymi regulacjami. Trybunal w swoich orzeczeniach podkreslal,
ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie
wywieral on obligatoryjnych skutkdw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego tresci.
Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia
nieuczciwych warunkow, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa
wewnetrznego (wyrok TSUE z 14.06.2012 1., sygn. akt C-618/10). W sytuacji natomiast, gdy umowa zawarta pomiedzy
przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowigzywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, sad krajowy



moze zastapic¢ go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (wyrok TSUE z 30.04.2014 1., sygn. akt
C-26/13). Wskaza¢ jednak nalezy, ze w polskim systemie prawnym brak jest odpowiednich przepiso6w dyspozytywnych
okreslajacych zasady waloryzacji §wiadczen z umowy kredytowej. W szczego6lnoSci prawo bankowe nie zawiera
przepisow, ktore nakazywalyby dokonywanie takiej waloryzacji wedlug $redniego kursu ustalonego przez Narodowy
Bank Polski.

Nalezy zatem przyjaé, ze postanowienia uznane za abuzywne nie sa zastepowane zadnymi innymi uregulowaniami.
Umowa kredytu pozostaje umowa waloryzowang, ale brak jest sprecyzowanego wskaznika waloryzacyjnego co
powoduje, ze w istocie jest to kredyt ,czysto” zlotowy o parametrach, w zakresie m.in. wysokoéci oprocentowania,
kredytu indeksowanego do waluty obcej. Brak przepisu pozwalajacego zastapié¢ wadliwg klauzule waloryzacyjna inng
klauzula okre$lajaca sposéb ustalania kursu waluty i wyeliminowanie takiej wadliwej klauzuli z umowy, prowadzi w
efekcie do zaprzestania waloryzacji. Poniewaz klauzula waloryzacyjna jest wyjatkiem od zasady nominalizmu (art.

358" § 1 k.c.), po stwierdzeniu, Ze uznana za abuzywng klauzula waloryzacyjna nie wigze kredytobiorcy, jest on
zobowiazany do zwrotu kredytu w wysokoSci nominalnej, w okreslonych w umowie terminach i z oprocentowaniem
okreslonym w umowie. Umowa kredytowa jest zatem wyrazona w walucie polskiej bez waloryzacji do waluty obcej,
czyli powinna by¢ realizowana bez mechanizmu indeksacji (tak m.in. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 17.10. 2016 1.,
III Ca 1427/15). Ekonomicznym skutkiem takiego rozwiazania jest oczywiscie uzyskanie przez kredytobiorcow kredytu
na bardzo korzystnych warunkach, nalezy jednak pamietac, ze jest to skutek spowodowany wylacznie zamieszczeniem
przez bank w umowie klauzuli uznanej za niedozwolong.

W rozpoznawanej sprawie, nalezalo przyjaé¢, ze skoro mechanizm indeksacji nie wiaze pozwanych, to zgodnie z
wyliczeniami przedstawionymi w opinii bieglego sadowego, na dzien 15.09.2013 r. nie tylko nie zalegali oni z
platnoéciami na rzecz banku, ale mieli znaczaca nadplate. W takim stanie rzeczy nalezalo uznac, ze strona powodowa
nie wykazala, aby doszlo do skutecznego wypowiedzenia pozwanym umowy kredytu hipotecznego z dnia 24.07.2009
r, poniewaz nie zaistnialy okolicznoS$ci uzasadniajace takie wypowiedzenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

Orzeczenie o kosztach, zawarte w punkcie 2 wyroku, znajduje uzasadnienie w treéci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), a takze art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, w my$l ktorego kosztami sadowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uiscié¢ lub ktorych nie
mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Wobec powyzszego Sad obciazyl w caloSci kosztami procesu strone powodowa, jako przegrywajaca sprawe i nakazal
pobrac od niej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 3.610,92 zt tytulem kosztoéw opinii
bieglego sadowego, ktore nie zostaly pokryte z wplaconej przez strone powodowa zaliczki w wysoko$ci 2.000 z}. Sad
zasadzil takze od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(ustalonych na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu — w brzmieniu z daty wniesienia powodztwa) oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

/-/ K. Szmytke



