Sygnatura akt XVIII C 3/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 3 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Agnieszka Sliwa

Protokolant: st. sekr. sad. Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) SA z siedziba w G.
przeciwko M. Z. (1)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

1. Uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda, w celu zaspokojenia wierzytelno$ci powoda wobec M. Z. (2)
stwierdzonych: punktem I i III prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 27 czerwca 2011 r.
wydanego w sprawie o sygnaturze akt IX GC 573/10, punktem 2 postanowienia Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 5
kwietnia 2013 r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt IX GC 573/10 przyznajacym koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci ww. wyrokowi, zawarta w dniu 9 wrzesnia 2013 r. pomiedzy M. Z. (2)
a pozwanym M. Z. (1) umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci polozonej w P., obreb D. stanowigce;j
dzialke ewidencyjna nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr
(...) oraz udzialu wynoszacego 1/8 w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w P., stanowiacej dziatke ewidencyjna
nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Kosztami procesu obciaza pozwanego w calo$cii z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.323
zk.

/-/ SSR del. do SO Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powod Syndyk Masy Upadlosci (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. wnidst pozew przeciwko pozwanemu M. Z. (1)
o0 uznanie za bezskuteczna
w stosunku do masy upadloéci (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie:

a) prawa wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w P., przy ul. (...), stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) o obszarze
0,0356 ha, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczystg nr (...),

b) udzialu wynoszacego 1/8 czeéci w prawie wlasnosci nieruchomosci potozonej w P., przy ul. (...), stanowigcej dziatke
ewidencyjna nr (...) o obszarze 0,0635 ha, dla ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...)



zawartej w dniu 9 wrzeénia 2013 r. miedzy dluznikiem M. Z. (2) a pozwanym M. Z. (1) z pokrzywdzeniem powoda,
ktoremu to powodowi przystuguja nastepujace wierzytelnosci w wysokoSci:

- 132.249,34 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwot i dat wskazanych w pozwie i kosztami procesu w wysokosci
432 z} wynikajaca z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
w Gdansku z dnia 27 czerwca 2011 r. w sprawie IX GC 573/10,

- 60 zl tytulem kosztow klauzuli wykonalnoSci — zgodnie z postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 5
kwietnia 2012 r. r. w sprawie IX GC 573/10,

- 1.800 zl tytulem kosztow zastepstwa w egzekucji, przyznanych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu K. C. w sprawie o sygn. KM 1523/13.

Powdd wnidst nadto o zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodd jest wierzycielem dluznikéw solidarnych 1. Z., J. Z., M. Z. (2), a
wierzytelno$¢ w kwocie 132.249,34 zt wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu w wysoko$ci 432 z} zostala
stwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdanisku z dnia 27 czerwca 2011 r. w sprawie IX GC
573/10, opatrzonym w dniu 5 kwietnia 2013 r. klauzula wykonalnoéci. Powadzone postepowanie egzekucyjne o
sygn. KM 341/15 (poprzednio KM 1523/13) jest bezskuteczne. Powdd wskazal, Zze w dniu 9 wrze$nia 2013 r. przed
notariuszem D. W. w Kancelarii Notarialnej w P. pomiedzy dtuznikiem M. Z. (2) a pozwanym zostala zawarta umowa
przewlaszczenia na zabezpieczenie prawa wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w P., przy ul. (...), stanowiacej dziatke
ewidencyjna nr (...) o obszarze 0,0356 ha, dla ktorej Sad Rejonowy Poznah — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) oraz udzialu wynoszacego 1/8 czesci w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w P., przy
ul. (...), stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) o obszarze 0,0635 ha, dla ktoérej Sad Rejonowy Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Zdaniem powoda dluznik celowo dokonal przewlaszczenia
na zabezpieczenie w celu pokrzywdzenia wierzycieli, wiedzial o postepowaniu sadowym, bral w nim aktywny
udzial, wiedzial o orzeczeniu i cigzacym na nim zobowigzaniu. Przedmiotowa umowa doprowadzila do calkowitej
niewyplacalno$ci dluznika, potwierdzonej przez komornika sagdowego. Pozwany z kolei jest synem dluznika, a zatem
ma zastosowanie domniemanie z art. 52783 k.c. Uzyskal nadto korzy$¢ majatkowa bezplatnie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i o zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany wskazal, ze doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy po rozmowie miedzy
pozwanym a ojcem w 2013 r. co do splaty zaleglych i biezacych alimentéw, ktérych M. Z. (2) przez lata po rozwodzie
rodzicow pozwanego mimo deklaracji, w tym co do podwyzszenia alimentéw nie placil. Pozwany przyznal, ze wiedzial
w ksiedze wieczystej wpisy hipotek na kwote 709.324,81 zl na rzecz ZUS w stosunku do poprzednich wlascicieli: 1.
Z.,J. Z.1 M. Z. (2), jednak informacje o wszczeciu postepowan egzekucyjnych z wniosku powoda dotyczyly tylko I.
Z.1iJ.Z.. Tym samym pozwany nie mial podstaw do przypuszczania, ze rowniez M. Z. (2) jest dtuznikiem powoda,
wiedzial tylko o hipotekach wpisanych do ksiag. Pozwany podnidst, ze M. Z. (2) nigdy nie moéwil o wyroku wydanym
wobec niego na rzecz powoda, pozwany nie miat jakichkolwiek podstaw do uznania, ze ojciec posiada jakiekolwiek
zadluzenie. O zadluzeniu w stosunku do powoda pozwany dowiedzial sie w lipcu 2015 r., gdy wytaczal powddztwo
przeciwegzekucyjne. Wobec tego pozwany nie mial §wiadomosci dzialania dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli
i nawet nie mial podstaw, by przypuszczaé, ze tak jest. Pozwany zaznaczyl, ze w chwili zawierania zaskarzonej
czynnoS$ci miat 19 lat i istniejace roszczenia alimentacyjne, odzyskal kontakt z ojcem, ktory zapewnit go, ze wpisane
do ksiag wieczystych hipoteki nie sa jego dlugiem. Pozwany podnidsl, ze przy dolozeniu nalezytej starannos$ci nie mial
mozliwo$ci uzyskania informacji o zadluzeniu M. Z. (2) w stosunku do powoda, tym bardziej ze przez wiele lat od
rozwodu rodzicow nie mial dobrego kontaktu z ojcem, nie méwiac juz o wiedzy o jego zyciu czy finansach. Pozwany
zarzucil tez, ze powod nie wykazal, iz nie moze wyegzekwowac pieniedzy od M. Z. (2), ze egzekucja zostala umorzona z
uwagi na niewyplacalno$¢ dluznika. Zakwestionowat tez, aby zaskarzona czynno$¢é byla czynno$cia nieodplatna. Jest



to umowa powiernicza i kauzalna. Przyczyne przeniesienia wlasnoSci stanowi tu zabezpieczenie wierzytelnosci — w
tym przypadku wynikajacej z zaleglych alimentéw, a zatem umowa ma charakter odplatny. Nadto pozwany wskazal, ze
sam moglby egzekwowac swoja wierzytelno$¢ alimentacyjna z tych nieruchomosci, a nadto bytaby ona egzekwowana
przed wszystkimi wierzytelno$ciami.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2011r. wydanym w sprawie o sygn. akt IX GC 537/10 Sad Okregowy w Gdansku zasadzit
solidarnie od I. Z., J. Z. 1 M. Z. (2) na rzecz Syndyka Masy Upadloéci (...) SAw G. kwote 132.249,34 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty 1.830 zl od dnia 11 sierpnia 1999 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.830 z} od dnia 11 wrzeénia 1999
r. do dnia zaplaty, od kwoty 24.375,60 zl od dnia 11 listopada 1999 r. do dnia zaplaty, od kwoty 31.000 zl od dnia 11
maja 2000 r. do dnia zaplaty, od kwoty 36.606,87 zl od dnia 11 czerwca 2000 r. do dnia zaplaty, od kwoty 36.606,87
z} od dnia 11 lipca 2000 r. do dnia zaplaty (pkt I. wyroku), a takze kwote 432 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt III. wyroku). Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku nadal klauzule
wykonalno$ci temu prawomocnemu wyrokowi w calo$ci (pkt 1. postanowienia) i zasadzil solidarnie od I. Z., J. Z. i
M. Z. (2) na rzecz Syndyka Masy Upadlo$ci (...) SA w G. kwote 60 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (pkt
2. postanowienia).

Bezsporne, nadto dowdd: wyrok i postanowienie — k. 18-20, a takze w aktach IX GC 537/10

W sprawie o sygnaturze akt IX GC 573/10 Sadu Okregowego w Gdansku I. Z., J. Z. i M. Z. (2) brali czynny udzial,
byli reprezentowani przez pelnomocnika, zlozyli nawet osobiscie, a nie za posrednictwem pelnomocnika apelacje
od wyroku, ktéra zostala odrzucona. Postanowienie o odrzuceniu apelacji zostalo doreczone dtuznikom w dniu 27
wrzeénia 2011 1.

Dowdd: dokumenty w aktach IX GC 573/10

Na podstawie powyzszego tytutu wykonawczego Syndyk Masy Upadlosci (...) SA w G. wszczal w dniu 12 czerwca
2013 r. przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu K. C.
postepowanie egzekucyjne wobec dtuznikéw I. Z., J. Z. i M. Z. (2) prowadzone pod sygn. KM 1523/13, ktére z uwagi na
zbieg egzekucji po przekazaniu bylo dalej prowadzone przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu P. T. pod sygn. Km 341/15.

Postanowieniem Komornika Sagdowego z dnia 19 czerwca 2013 r. wydanym w sprawie KM 1523/13 przy wszczeciu
egzekucji ustalono koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym na kwote 1.800 zl.

Bezsporne, nadto dowod: informacja — k. 21, postanowienie — k. 22 dokumenty w aktach KM 1523/13, dokumenty
w aktach Km 341/15

W toku postepowania egzekucyjnego M. Z. (2) w dniu 17 lutego 2014 r. otrzymal zawiadomienie o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego i tego samego dnia o§wiadczyt do protokotu, ze nie posiada zadnego majatku. Posiada
natomiast znaczne dtugi, m.in. na rzecz wynajmujacego lokal, w ktérym prowadzi dzialalno$é¢ gospodarczg na kwote
okolo 180.000 z} z tytulu czynszu i oplat za lokal, a ruchomosci stuzace prowadzeniu tej dzielnoéci sa zajete zastawem
na rzecz wynajmujacego w celu zabezpieczenia tych naleznoS$ci. Dzialalno$¢ gospodarcza w 2013 r. przyniosla strate
w wysokoéci 70.000 zl. M. Z. (2) podal nadto, ze jest zatrudniony na umowe o prace z minimalnym wynagrodzeniem.
Nie przysluguja mu zadne wierzytelnoéci, nie otrzymuje $§wiadczen z ZUS, nie jest wlascicielem wartosciowych
ruchomosci, w tym pojazdow oraz nieruchomosci. M. Z. (2) wskazal, ze tocza sie wobec niego inne postepowania
egzekucyjne — sagdowe i administracyjne, a laczna suma jego zadtuzen to 1.500.000 zl. Poinformowal takze Komornika,
Ze ciazy na nim obowiazek alimentacyjny wobec syna M. Z. (1), jednak nie potrafil poda¢ wysokos$ci zobowigzania. M.
Z. (2) podal nadto, ze zamieszkuje przy ul. (...) w P. i Ze nieruchomo$¢ jest wlasnos$cia jego syna M. Z. (1).



Na dzien 24 marca 2015 r. zaleglo$¢ dtuznikéw wobec powoda nadal wynosi kwote 132.249,34 zl naleznoéci glownej,
201.991,11 z} odsetek naliczonych do dnia 24 marca 2015 r., plus dalsze odsetki.

Dowdd: dokumenty w aktach KM 1523/13 — k. 82-86, dokumenty w aktach Km 341/15 — k. 11

W dniu 9 wrze$nia 2013 r. przed notariuszem D. W. w Kancelarii Notarialnej w P. M. Z. (2) zawar}l ze swoim synem M.
Z. (1) w formie aktu notarialnego umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie — Repertorium A 3254/2013. W treéci
umowy M. Z. (2) o$wiadczyl, ze jest zobowigzany do zaplaty aliment6w na rzecz swojego syna M. Z. (1), ktorych laczna
wysoko$é wymagalnych a niezaplaconych rat poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r.
wynosi 173.000 zl, a kwota przyszltych niewymagalnych do dnia 31 pazdziernika 2017 r. wynosi lacznie 171.500 zt. W
celu zabezpieczenia wykonania zobowiazan wynikajacych z powyzszego obowiazku alimentacyjnego M. Z. (2) moca
tej umowy przeniosl na rzecz M. Z. (1) nieruchomo$é polozona w P., obreb D. stanowigca dzialke o nr (...) i obszarze
0,0356 ha, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz udzial
wynoszacy 1/8 w prawie wlasnosSci nieruchomosci polozonej w P., obreb W. stanowiacej dzialke o nr (...) i obszarze
0,0635 ha, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wraz ze wszystkimi
zwigzanymi z nimi prawami, a M. Z. (1) na powyzsze przewlaszczenie wyrazit zgode i przedmiotowe prawa wraz
ze zwigzanymi z nimi prawami przyjal. M. Z. (1) o$wiadczyl, ze w razie splaty wszystkich zobowigzan wynikajacych
z obowiazku alimentacyjnego okre$lonych w tej umowie w terminie nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia 2017 r.
zobowigzuje sie do przeniesienia przedmiotow umowy na rzecz M. Z. (2) w terminie 14 dni od dnia splaty wszystkich
zobowiazan. Nadto M. Z. (1) zobowiazal sie nie zbywac i nie obcigza¢ nabytych tym aktem praw do momentu uplyniecia
tego terminu. Strony o$wiadczyly, ze warto$¢ przedmiotéw umowy wynosi 400.000 zl. Strony nadto o$wiadczyly,
ze M. Z. (2) ma nadal prawo faktycznego wladania przedmiotami umowy po podpisaniu umowy jako posiadacz
samoistny, a nadto, ze w razie nie wykonania przez M. Z. (2) splaty wszystkich zobowigzan wynikajacych z obowigzku
alimentacyjnego w terminie do dnia 31 grudnia 2017 r. M. Z. (2) zobowiazal sie do wydania M. Z. (1) przedmiotow
umowy w posiadanie najp6zniej do dnia 31 stycznia 2018 r. i co do tego zobowigzania M. Z. (2) poddat sie egzekucji
w trybie art. 77781 pkt 4 k.p.c.

Bezsporne, nadto dowdd: akt notarialny — k. 37-45

W dniu zawarcia miedzy M. Z. (2) a J. Z. umowy z dnia 9 wrzeénia 2013 r. w ksiedze wieczystej (...) w dziale IV
wpisane byly na udziale M. Z. (2): hipoteka przymusowa kaucyjna w kwocie 25.579,50 zl na rzecz ZUS z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i fundusz pracy za okres od 01/2007 do 02/2010 wraz z
naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien 25 marca 2010 r., kosztami egzekucyjnymi i kosztami upomnien,
hipoteka przymusowa kaucyjna w kwocie 2.324,64 zl na rzecz ZUS na zabezpieczenie splaty nieoptaconych skladek
na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 03/2010 do 09/2010 wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na
dzien 8 listopada 2010 roku i kosztami egzekucyjnymi oraz z tytulu nieoplaconych kosztow egzekucyjnych i oplaty
manipulacyjnej na ubezpieczenia spoleczne oraz fundusz pracy i fundusz gwarantowanych §wiadczen pracowniczych,
hipoteka przymusowa w kwocie 6.066 zl na rzecz ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za
okres od 10/2010r. - 12/2012 r. wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien 2 lutego 2012 r., dalszymi
odsetkami liczonymi do dnia zaplaty i kosztami egzekucyjnymi.

Bezsporne, nadto dowdd: elektroniczna kw (...)

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2007 r. w sprawie XII C 1562/07 Sad Okregowy w Poznaniu rozwigzal malzenstwo
M. Z. (2) i M. Z. (3) przez rozwod. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem malzonkéw M. Z. (1)
urodzonym (...) powierzono M. Z. (3) z pozostawieniem M. Z. (2) prawa do wspdldecydowania o najwazniejszych
zyciowych sprawach dziecka. Nadto zasadzono od M. Z. (2) na rzecz M. Z. (1) rente alimentacyjng w kwocie 500
z} miesiecznie poczawszy od uprawomocnienia sie wyroku platnga do dnia 10-tego kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia w platnosci. Wyrok jest prawomocny od dnia 23 pazdziernika 2007 r.

Dowdd: wyrok z akt XII C 1562/07.



M. Z. (2) nie wywiazywal sie z platnosci zasagdzonej wyrokiem renty alimentacyjne;j.

Dowdd: zeznania $wiadka J. Z. — k. 159-159v, zeznania Swiadka I. Z. — k. 181, zeznania $§wiadka M. Z. (2) — k. 181v-182,
zeznania pozwanego — k. 182-182v

Mimo to ani matka pozwanego ani on sam po osiggnieciu pelnoletnosci nie wszczeli postepowania egzekucyjnego co
do renty alimentacyjnej.

Dowod: zeznania §wiadka M. Z. (2) — k. 181v-182, zeznania pozwanego — k. 182-182v

M. Z. (2) utrzymywat kontakty z synem M. Z. (1). Od 2011 roku kontakty te ulegly polepszeniu. Co sobote pozwany
wraz z ojcem spotykali sie u I. Z. na obiadach. Kontakty te zacie$nily sie w wakacje 2013 r., kiedy M. Z. (1) zamierzal
wyprowadzi¢ sie od matki. Rozmawial woéwczas duzo z ojcem o przyszlym zyciu.

Dowdd: zeznania $§wiadka I. Z. — k. 181, zeznania §wiadka M. Z. (2) — k. 181v-182, zeznania pozwanego — k. 182-182v

W czasie, gdy zostala zawarta umowa z dnia 9 wrze$nia 2013 r. M. Z. (1), po wyprowadzeniu sie od matki, zamieszkiwal
na nieruchomo$ci stanowigcej jej przedmiot tj. poloznej przy ul. (...) (o nr kw (...)), gdzie mieszkala tez jego babcia I.
Z.. M. Z. (1) dokladal sie do biezacych oplat kwotg okolo 700 zt miesiecznie, ponosil tez koszty wyzywienia. Studiowat
wowcezas na studiach dziennych. Nastepnie przeniost sie na studia zaoczne, jednak po péiroczu je przerwat. Od lutego
2014 r. zaczal prowadzi¢ wlasng dziatalno$¢ gospodarcza, zajmujaca sie wynajmem i serwisem mat wej$ciowych. Na
poczatku dochéd z tej dzialalnoSci wynosit okolo 1.500 zl miesiecznie, obecnie okolo 4.000 zl miesiecznie. Od lutego
2015 r. pozwany nie mieszka przy ul. (...), a z partnerka, w wynajmowanym przez nig mieszkaniu, gdzie czynsz najmu
wraz z mediami to kwota 1.600 zl miesiecznie.

Dowdd: zeznania pozwanego — k. 182-182v

M. Z. (2) prowadzil w 2013 r. jak i prowadzi obecnie dzialalno$é gospodarcza zajmujgca sie handlem — sprzedaza i
zakupem urzadzen. Jego sytuacja majatkowa od 2013 r. nie zmienila sie. Zadluzenie na rzecz powoda nie jest splacone.

Dowdéd: zeznania Swiadka M. Z. (2) — k. 181v-182

M. Z. (2) nie posiada aktualnie zadnego wartoSciowego majatku. W 2013 r. posiadal samochéd S. (...) rocznik 2006,
ktory tez w 2013 r. darowal synowi M. Z. (1).

Dowdd: zeznania $§wiadka I. Z. — k. 181, zeznania §wiadka M. Z. (2) — k. 181v-182, zeznania pozwanego — k. 182-182v
Powyziszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu:

« zeznania Swiadka M. Z. (2),

« zeznania Swiadka I. Z.,

+ zeznania $wiadka J. Z.,

 zeznania pozwanego,

+ wyszczegdlnione powyzej dokumenty.

Zeznania $wiadka J. Z. byly w niewielkim zakresie przydatne do poczynienia ustalen faktycznych. Swiadek nie mial
pewnej wiedzy co do tego, jaki kontakt pozwany mial z ojcem po rozwodzie rodzicow, jaka byta wysoko$¢ alimentow.
Nie potrafil wyjasnié, dlaczego M. Z. (2) twierdzil, Ze nie dotycza go dlugi po ojcu, po ktérym dziedziczyl wraz ze
$wiadkiem i L. Z.. Nie wiedzial tez, czy M. Z. (2) mial inne dhugi i czy posiadal jaki§ majatek. Swiadek stwierdzil jedynie,
ze wg niego M. Z. (2) nie placil alimentdéw na rzecz syna i ze w zwigzku z tym zostaly na pozwanego przeniesione



nieruchomo$ci. Stwierdzit tez, Ze pozwany nie wiedzial, aby jego ojciec mial dtugi. To ostatnie stanowcze stwierdzenie,
w kontek$cie braku wiedzy $wiadka o rodzaju kontaktéw pozwanego z ojcem, a takze braku wiedzy o innych ww.
okoliczno$ciach w ocenie Sadu bylo niewiarygodne, uczynione na potrzeby niniejszego procesu.

Zeznania $wiadka I. Z. Sad ocenil jako wiarygodne w czeéci. Swiadek zeznala, ze kontakty pozwanego z ojcem byly
poprawne, ze M. Z. (2) nie ma majatku i nie regulowal alimentéw na rzecz syna. Zdaniem $wiadka M. Z. (1) nie mial
wgladu w sytuacje majatkowa ojca. Twierdzenie to nie jest wiarygodne, zwazywszy, ze M. Z. (1) widywal sie regularnie
z ojcem od 2011 r., co tydzien spotykal sie z nim na obiadach u I. Z. (co pozwany wyraznie zeznal), a tym samym
niewiarygodnym jest, aby I. Z. nie rozmawiala z synem M. Z. (2) w obecno$ci Pozwanego o wspolnych zobowigzaniach
spoczywajacych na nich po $émierci ojca M. Z. (2) a meza 1. Z..

Zeznania $wiadka M. Z. (2) byly niewiarygodne odno$nie tego, ze juz we wrze$niu 2007 r. ustalil z matka pozwanego,
ze alimenty okre§lone w sprawie rozwodowej na kwote 500 zl bedg wyzsze. Znamiennym jest bowiem, ze wyrok
rozwodowy ustajacy rente alimentacyjng na kwote 500 zt miesiecznie zapadl 1 pazdziernika 2007 r., co czyni
catkowicie niewiarygodnym te twierdzenia. Gdyby byly ustalenia malzonkéw co do wyzszych alimentéw, niewatpliwe
w tej sytuacji znalazloby to wyraz w sprawie rozwodowej. W sprawie nie przywolano tez zadnych dowodéw na
potwierdzenie ustalenia miedzy rodzicami pozwanego wyzszych alimentéw niz okre§lonych w wyroku, jak chociazby
nie powotano na §wiadka M. Z. (3). Swiadek M. Z. (2) twierdzil natomiast, ze byly to ustalenia ustane, ktéra to forma
przy sagdowym okre§leniu alimentéw na kwote 500 zl jest niewiarygodna. Ustaleniu miedzy rodzicami pozwanego
wyzszych alimentéw niz wynikajace z wyroku przeczy takze fakt, ze jak zeznal M. Z. (2), nie miat srodkéw i nie placit
zadnych aliment6w, nawet tych okreslonych sadownie.

Niewiarygodne byly takze twierdzenia $wiadka M. Z. (2) i pozwanego M. Z. (1) odno$nie sposobu ustalenia kwoty
zaleglych i przyszlych alimentéw na potrzeby umowy z dnia 9 wrzeénia 2013 r. Oboje co prawda stwierdzili, ze to
pozwany wskazal kwote 3.500 zl miesiecznie i taka ustalili. Jednak ani pozwany ani dluznik nie potrafili wyjasnié,
co skladalo sie na te kwote, a dodatkowo pozwany zeznal, ze kwote zaleglych alimentéw 173.000 zl, jak i kwote
alimentow przyszlych okres§lonych w umowie, ustalil M. Z. (2). Powyzsze twierdzenia wzajemnie sie wykluczaja. To,
ze strony umowy ustalily taka kwote przyszlych alimentéw jest niewiarygodne takze w zwiazku z tym, ze M. Z. (2)
nie wywigzywal sie od obowiazku jej placenia. Z jednej strony w toku zeznan twierdzil, ze prowadzona przez niego
dzialalno$¢ przynosi dochody, jest przeplyw §rodkéw i moze jako$ zaplanowaé¢ wydatki i pomobc synow, a z drugiej
strony z obowiazku tego, jak wynika z zeznan pozwanego i Swiadka, nie wywigzal sie oprocz 3-4 razy.

Niewiarygodne byly tez zeznania swiadka M. Z. (2), ze moglby splacac¢ naleznos¢ powoda ratalnie — skoro de facto
tego nie czyni. Z tych samych przyczyn, co zeznaniom I. Z., Sad nie dal takze wiary zeznaniom M. Z. (2) i M. Z. (1)
odnoéne tego, ze pozwany nie mial zadnej wiedzy o sytuacji finansowej ojca i jego zobowigzanych, w tym z tytulu
dziedziczenia po swoim ojcu. O braku wiedzy o zlej sytuacji finansowej ojca §wiadczy przeciez juz fakt posiadania
zaleglo$ci alimentacyjnych od 2007 r., a takze wpisy hipotek na udziale M. Z. (2) w kw (...).

Dokumenty stanowigce podstawe ustalen faktycznych Sad ocenil jako wiarygodne, nie kwestionowane przez zadng
ze stron procesu. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w
przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania,
stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w $wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny
stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna zadania pozwu stanowi art. 527 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, gdy wskutek czynnosci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadac
uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dtuznik dzialal ze Swiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.



Konstrukcja ochrony paulianskiej oparta jest na instytucji wzglednej bezskutecznosci czynno$ci prawnej dokonanej
przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2002 r., IT CKN 1336/00).
Ochrona ta polega na mozliwoSci zaskarzenia przez wierzyciela krzywdzacej go czynnoéci prawnej celem uznania
tej czynnosci za bezskuteczng wzgledem niego. W razie uwzglednienia tego zadania przez sad wierzyciel uzyskuje
mozliwo$¢ dochodzenia zaspokojenia od osoby trzeciej, bedacej strona czynnosSci prawnej uznanej za bezskuteczng
wobec skarzacego, z ograniczeniem do przedmiotéw majatkowych, ktére wskutek zaskarzonej czynnoéci wyszly z
majatku dluznika lub do niego nie weszly (B. Lubkowski (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 1244; Z. Radwanski (w:)
System prawa prywatnego, t. 2, s. 444 in.; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania, 2008, s. 29 i n.; W. Czachorski,
Zobowigzania, 20009, s. 9051 n.).

Przeslankami tzw. skargi paulianskiej sa zatem :

1) istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnosci,

2) dokonanie przez dtuznika czynno$ci prawnej z osoba trzecia,

3) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika,

4) dokonanie przez dluznika czynnosci ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, a w przypadku wierzytelnosci
przyszlych — z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela

5) uzyskanie wskutek tej czynnosci korzysci majatkowej przez osobe trzecia,
6) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze
(tak: A. Janiak [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogblna, LEX 2010).

Ciezar udowodnienia istnienia tych przeslanek spoczywa, zgodnie z ogblna regula rozktadu ciezaru dowodoéow (art. 6
k.c.) na powodzie — wierzycielu. Jedynie domniemania zmieniaja rozklad ciezaru dowodu. I tak zgodnie z § 3 cyt.
przepisu, jezeli wskutek czynnoSci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa
osoba bedaca w bliskim z dtuznikiem stosunku, domniemywa sie, iz wiedziala ona, ze dtuznik dziatal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Domniemanie to moze zosta¢ obalone przez osobe trzecia poprzez udowodnienie, ze
mimo stosunku bliskoSci z dluznikiem nie wiedziata o Swiadomosci dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy
zachowaniu nalezytej starannoS$ci nie mogla sie o tym dowiedzie¢. Kolejne domniemanie ustanawia art. 529 k.c.,
przewidujac, ze jezeli w chwili darowizny dluznik by}l niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania
darowizny.

Najdalej jednak idace utatwienie dowodowe w realizacji skargi paulianskiej przez wierzyciela stanowi art. 528 k.c.,
wedhug ktdrego okolicznosé, ze osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta dowiedziec
sie o tym, ze dokonujac czynnoéci prawnej dluznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli, tj. okoliczno$é¢, ktéra wedlug
reguly z art. 527 § 1 k.c. jest istotna dla mozliwosSci uznania czynnoéci dluznika za bezskuteczng, nie ma znaczenia
w sytuacji, gdy osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie. W tej sytuacji wierzyciel nie musi wykazywac
wymienione]j okoliczno$ci, a osoba trzecia nie moze broni¢ sie przez wykazanie, ze nie wiedziala lub nawet przy
zachowaniu nalezytej starannoéci nie mogla sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli. Korzys$cia
majatkowa bezplatng w rozumieniu art. 528 k.c. jest niewatpliwie korzy$¢ uzyskana w wyniku darowizny.

W niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie z wyzej opisanych przestanek skargi paulianskie;j.

Po pierwsze powodowi przystuguje wobec dtuznika M. Z. (2) jako wspoldtuznika solidarnego z 1. Z.1J. Z. wierzytelno$¢
stwierdzona prawomocnym wyrokiem z dnia 27 czerwca 2011r. wydanym w sprawie o sygn. akt IX GC 537/10 przez
Sad Okregowy w Gdansku, ktérym Sad zasadzil solidarnie od I. Z., J. Z. i M. Z. (2) na rzecz Syndyka Masy Upadloéci
(...) SA w G. kwote 132.249,34 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 1.830 zl od dnia 11 sierpnia 1999 r. do dnia



zaplaty, od kwoty 1.830 zl od dnia 11 wrzesnia 1999 r. do dnia zaplaty, od kwoty 24.375,60 z} od dnia 11 listopada
1999 r. do dnia zaplaty, od kwoty 31.000 zl od dnia 11 maja 2000 r. do dnia zaplaty, od kwoty 36.606,87 zl od dnia
11 czerwca 2000 1. do dnia zaplaty, od kwoty 36.606,87 zl od dnia 11 lipca 2000 r. do dnia zaplaty (pkt I. wyroku), a
takze kwote 432 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt III. wyroku). Nadto powodowi przystuguje
wobec dluznika M. Z. (2) jako wspoétdluznika solidarnego z 1. Z. i J. Z. wierzytelno$¢ stwierdzona postanowieniem z
dnia 5 kwietnia 2013 r. Sagdu Okregowego w Gdansku, ktérym Sad ten zasadzil solidarnie od 1. Z., J. Z. i M. Z. (2) na
rzecz Syndyka Masy Upadloéci (...) SA w G. kwote 60 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu o
nadanie klauzuli wykonalno$ci ww. prawomocnemu wyrokowi. Okoliczno$ci te byly bezsporne.

Spekliona zostala roéwniez druga z przestanek opisanych powyzej — dluznik M. Z. (2) dokonal zaskarzonej czynnosci
prawnej z osoba trzecia — pozwanym. Zaskarzona czynno$¢ jest przy tym wazna — okoliczno$é ta nie byla
kwestionowana. W szczegodlnosci zostalo wykazane, ze dluznik M. Z. (2) posiadal zadluzenie alimentacyjne wobec
pozwanego — swojego syna M. Z. (1). Okreslone w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 1 pazdziernika 2007 r.
w sprawie XII C 1562/07 alimenty nie byly przez niego placone. Tym samym cel czynno$ci — zabezpieczenie platnoSci
zaleglych i przyszlych aliment6w zostal wykazany. Inng natomiast kwestia jest okre§lenie w umowie wysokosci tych
alimentow — ktéra to jednak kwestia nie wplywa na wazno$¢ samej umowy.

Odnosnie do trzeciej przeslanki - pokrzywdzenia wierzyciela wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika,
nalezy wyja$ni¢, ze ma ono miejsce wowczas, gdy wskutek czynnoSci prawnej dluznika stat sie on niewyplacalny
albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynno$ci. Innymi slowy pokrzywdzenie
wierzycieli jest nastepstwem niewyplacalnos$ci dluznika, stad dla wykazania pokrzywdzenia wierzycieli wystarczajace
jest wykazanie niewyplacalno$ci dtuznika. Szkoda wierzyciela polega zatem na zmniejszeniu mozliwoSci zaspokojenia
na skutek zmiany majatkowej powstalej w wyniku dokonania przed dluznika czynnoéci, w rezultacie ktorych czesé
majatku nie weszla lub wyszla z majatku dluznika. Niewyplacalno$¢ dtuznika w rozumieniu art. 527 k.c. oznacza
stan majatku dtuznika, w ktérym egzekucja nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnos$ci pienieznej przystugujacej
przeciwko temu dluznikowi. Podnie$¢ przy tym nalezy, iz podstawa do oceny, czy zachodzi pokrzywdzenie wierzycieli
wskutek niewyplacalno$ci dluznika jest chwila, w ktdrej wierzyciel wystapil z zadaniem uznania bezskutecznoS$ci
czynno$ci prawnej, a nie chwila dokonania tej czynnoéci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia 1995
r., [ACr 967/95). Niewyplacalno$c, o ktérej mowa w art. 527 § 2 k.c. to aktualny (w chwili orzekania) brak mozliwosci
wywiazywania sie ze zobowigzan finansowych. Oznacza ona taki obiektywny stan majatku dluznika, wykazany
wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi, w ktorych egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami k.p.c. nie moze
przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnoéci pienieznej przystugujacej od dluznika (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 19 listopada 1997 r., I ACa 737/97). Miarodajng zatem dla oceny ziszczenia sie przestanki niewyplacalnosci
dluznika, a tym samym jego dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela, jest chwila zaskarzenia czynnosci (wniesienia
pozwu) i chwila wyrokowania w sprawie (art. 316 k.p.c.), brane pod uwage lacznie. W tym miejscu nalezy wskazac,
ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa dluznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu takze
wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyskac, lecz z dodatkowym znacznym nakladem kosztéw, czasu i ryzyka. Inaczej,
stan niewyplacalnosci dluznika w stopniu wyzszym obejmuje utrudnienie i odwleczenie zaspokojenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 maja 2016 r. I ACa

1700/15).

Z uwagi na to, ze M. Z. (2) oraz 1. Z. i J. Z. odpowiadaja solidarnie za zaplate wyzej opisanych wierzytelnosci,
nalezy dodaé, ze niewyplacalno$é¢, o ktérej mowa w art. 527 k.c. dotyczy tylko tego dluznika solidarnego, ktory
dokonuje czynnoéci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli. Nawet stan wyplacalno$ci wspoldtuznika solidarnego
podmiotu dokonujacego czynnosci fraudacyjnej nie moze mie¢ znaczenia nie tylko dla ustalania istnienia przestanki
niewyplacalnoéci (powiekszonej niewyptacalnoéci) w rozumieniu czy to art. 527 § 2 k.c., czy art. 533 k.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2014 r. IIT CSK 247/13). Zreszta, w niniejszej sprawie pow6d mimo prowadzenia
postepowania egzekucyjnego wobec wszystkich wspotdtuznikéw solidarnych nie uzyskal dotad zaspokojenia swojej
naleznoSci.



Niewatpliwie niewyplacalno$¢ dluznika M. Z. (2) w wyzej przedstawionym rozumieniu ma miejsce w niniejszej
sprawie. Dluznik M. Z. (2) nie zaspokoil nalezno$ci stwierdzonej pkt I i III prawomocnego wyroku z dnia 27
czerwca 2011r. wydanego w sprawie o sygn. akt IX GC 537/10 przez Sad Okregowy w Gdansku i stwierdzonej pkt 2
postanowienia tego Sadu z dnia 5 kwietnia 2013 r., ktérych ochrony domaga sie powdd w niniejszym postepowaniu.
Nie zostalo wykazane przez pozwanego, aby nalezno$¢ ta zostala zaspokojona. Egzekucja wierzytelno$¢ powoda
skierowana do majatku dltuznika M. Z. (2) okazala sie bezskuteczna z uwagi na brak jakiegokolwiek majatku dluznika,
co wynika z dokumentéw postepowania egzekucyjnego. Dhuznik nadal nie posiada zadnego majatku, z ktbérego
wierzytelno$¢ powoda moglaby zosta¢ zaspokojona. Brak tego majatku byl — jak wynika z ustalen faktycznych
spowodowany wlasnie dokonaniem zaskarzonej czynno$ci, a takze zbyciem w 2013 r. przez dluznika na rzecz
pozwanego samochodu S. (...), w wyniku ktérych to dluznik wyzbyl sie na rzecz pozwanego calego posiadanego
majatku. W toku sprawy nie zostalo wykazane, aby dluznik posiadal jakikolwiek majatek lub dochody, ktére
umozliwialyby zaspokojenie nalezno$ci powoda i to bez dodatkowego znacznego nakladu kosztow, czasu i ryzyka.

Przy tym zarzut pozwanego, ze sam moglby egzekwowac¢ swoja wierzytelno§é¢ alimentacyjng z nieruchomoéci
stanowigcych przedmiot zakwestionowanej umowy i bylaby ona egzekwowana przed wszystkimi wierzytelnoSciami,
a w zwigzku z tym nie mozna méwic o tym, aby to na skutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny wobec
wierzyciela, byl bezzasadny. Jak wynika z poczynionych ustalen, wysoko$¢ zobowigzania alimentacyjnego dtuznika
wobec pozwanego wynosila kwote 500 zl miesiecznie, co za okres objety umowa z dnia 9 wrzesnia 2013 r. dawalo
kwote 35.500 zl alimentow zalegltych (71 miesiecyx500 zl) i 24.500 zt alimentow przyszlych (49 miesiecyx500 z1),
tj. lacznie 60.000 zl. Tymczasem same strony warto$¢ przedmiotu umowy okreélity na 400.000 zl. Nawet zatem
przy uwzglednieniu ewentualnych odsetek za op6znienie w platnosci alimentoéw, przy uwzglednieniu kolejnosci
zaspokajania wierzytelno$ci w postepowaniu egzekucyjnym, powdd po zaspokojeniu naleznosci alimentacyjnej
pozwanego nadal mialby mozliwo$¢ egzekwowania swojej wierzytelno$ci. Podkreéli¢ nalezy, ze pozwany nie
wykazal, aby doszlo do skutecznego podwyzszenia wynikajacej z wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 1
pazdziernika 2007 r. w sprawie XII C 1562/07 wysoko$ci renty alimentacyjnej. Twierdzenia w tym zakresie zar6wno
pozwanego, jak i dtuznika byly niewiarygodne z przyczyn oméwionych przy analizie ich zeznan. Nie wykazat tez, aby
dysponowal tytulem wykonawczym na takie podwyzszone alimenty, ktorym moglby postuzy¢ sie w toku postepowania
egzekucyjnego wobec M. Z. (2).

Spelniona zostala réwniez przestanka dokonania przez dluznika czynnosci ze $wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela. Z ustalen faktycznych wynika, ze w zwigzku z ta czynnosScia powod nie moze uzyskaé zaspokojenia swojej
wierzytelnoéci. M. Z. (2) po dokonaniu zaskarzonej czynnoSci nie posiadat i nadal nie posiada zadnego majatku, nie
dokonywal i nie dokonuje splat wierzytelnoSci. Dokonujac zaskarzonej czynnos$ci mial przy tym pelna swiadomosé,
ze powodowi przyshuguje wierzytelnosé stwierdzona przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie IX GC 537/10 —
wiedzial, Ze zapadl w niej wyrok, ktdry jest prawomocny, skoro jego apelacja od wyroku zostala odrzucona. Nadto
musial mie¢ §wiadomo$¢ innych swoich zadluzen — wobec ZUS, zabezpieczonych hipotecznie na nieruchomosci
bedacej przedmiotem zaskarzonej czynnoéci. Jak tez wynika z akt postepowania egzekucyjnego dluznik przyznal, ze
nie posiada zadnego majatku, dzialalno$¢ gospodarcza w 2013 r. przyniosla strate w wysokoSci 70.000 zl. Przyznal
tez, ze posiada znaczne dtugi, m.in. na kwote okoto 180.000 7l z tytul czynszu i oplat za lokal i Ze tocza sie wobec niego
inne postepowania egzekucyjne — sagdowe i administracyjne, a laczna suma jego zadluzen to 1.500.000 zl. Wielko$é
powyzszych zadluzen, a ktorych dluznik méwi w lutym 2014 r., Swiadczy o tym, ze musialy one juz istnie¢ w 2013 1.

Na skutek dokonania zaskarzonych czynnoéci niewatpliwe korzy$¢ majatkowa — w postaci majatku stanowigcego
ich przedmiot — uzyskala tzw. osoba trzecia, czyli pozwany. Jak wskazano na wstepie rozwazan, przestanka skargi
paulianskiej jest dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze. Wiedza osoby trzeciej moze by¢ rzeczywista, wystarcza jednak,
ze bedzie mozliwa - przy dolozeniu nalezytej starannoSci i obejmowaé musi dwa fakty: ze czynno§é prawna dluznika
krzywdzi wierzyciela oraz ze dluznik o tym wie. Dyspozycja art. 528 k.c. wyraznie stanowi jednak, ze w przypadku
czynno$ci nieodplatnej wierzyciel moze zada¢ uznania czynnosci za bezskutecznag, chociazby osoba trzecia (w tym
przypadku pozwany) nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta sie dowiedzieé, ze dtuznik



dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Ta sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie w odniesieniu do
zaskarzonej czynno$ci.

Umowa przewlaszczenia nieruchomosci z dnia 9 wrze$nia 2013 r. w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci alimentacyjnej
pozwanego stanowila czynno$¢ nieodplatng, na ktérej podstawie doszto do przysporzenia w majatku pozwanego.
Wiekszo$¢ czynnoéci fiducjarnych, dokonywanych w celu zabezpieczenia okreSlonej wierzytelno$ci, stanowig
bowiem czynno$ci nieodplatne, ktére tworza dla beneficjenta rozporzadzenia stan zabezpieczenia spowodowany
czasowym nabyciem prawa. Podstawowe znaczenie ma treS¢ odpowiedniego pactum fiduciae (art. 65 k.c.); dopiero
potrzeba uruchomienia zabezpieczenia w postaci tymczasowego przewlaszczenia, np. w postaci definitywnego
nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez wierzyciela i spowodowanie umorzenia zabezpieczonej wierzytelnosci, moze
prowadzi¢ do oceny, ze nastapil definitywny, odplatny i z reguly ekwiwalentny transfer nieruchomos$ci na rzecz
wierzyciela (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2015 r. V CSK 667/14). Z ustalen faktycznych wynika,
ze do zaplaty zobowigzania alimentacyjnego nie doszlo i pozwany nadal jest wlascicielem jednej, a wspotwlascicielem
drugiej z przewlaszczonych nieruchomos$ci. Termin splaty wszystkich zobowigzan okre§lono przy tym w umowie na
do dnia 31 grudnia 2017 r. Termin ten nie uplynal. W chwili zatem ustanowienia zabezpieczenia, jak i w chwili
wyrokowania czynno$¢ miala nadal charakter nieodplatny.

Nalezy takze nadmienié, ze nawet formalnie odplatna czynno$é moze zosta¢ uznana w $wietle art. 527 i nast. k.c. za
czynno$¢ nieodplatng. We wszystkich bowiem przypadkach, gdy ochrona pewnych praw czy intereséw uzalezniona
jest od nieodplatnego charakteru dokonanej czynnosci, przyjecie formalnego kryterium odplatnoéci czyniloby te
ochrone iluzoryczng. Na gruncie art. 528 k.c. ocena, czy doszlo do czynno$ci odplatnej, czy nieodplatnej powinna by¢
dokonana nie w oparciu o kryterium formalne, lecz materialne. Nalezy dokona¢ oceny merytorycznej, a wiec porownac
warto$¢ obu §wiadczen i w sytuacji razacej ich dysproporcji przyjaé nieodplatny charakter dokonanej czynnosci. Przez
pojecie odplatnoéci w rozumieniu przepisdéw k.c. regulujacych roszczenie paulianskie nalezy rozumie¢ w zasadzie
pelny ekwiwalent korzy$ci majatkowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 1., V CSK 542/111 wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2011 r. IV CSK 624/10). Przy tym na tle art. 528 k.c. ocena, czy inne Swiadczenie
moze by¢ uznane za ekwiwalent za korzy$¢ uzyskana od dluznika - winna by¢ dokonywana z obiektywnego punktu
widzenia, nie za$ z punktu widzenia samych stron (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 grudnia 2012
r., I ACa 1149/12 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2011 r. IV CSK 624/10). Jak wynika z poczynionych
ustalen, wysoko$¢ zobowigzania alimentacyjnego dluznika wobec pozwanego wynosita kwote 500 zl miesiecznie, co
za okres objety umowa z dnia 9 wrzeSnia 2013 r. dawalo kwote 35.500 z} alimentow zaleglych (71 miesiecyx500 z})
i 24.500 zt alimentéw przyszlych (49 miesiecyx500 z}), tj. lacznie 60.000 zl. Inna wysoko$¢ alimentéw nie zostala
wykazana (o czym byla mowa powyzej). Tymczasem same strony warto$é przedmiotu umowy okreslity na 400.000
z}. Powyzsze $wiadczy o braku ekwiwalentno$ci $wiadczen. Nadto nawet przy okre$lonej w tre$ci umowy z dnia 9
wrzeénia 2013 r. naleznosci z tytulu alimentéw — lgcznie 344.500 zl nie mozna méwic¢ o pelnym ekwiwalencie korzysSci
majatkowe;.

Z uwagi na nieodplatny charakter zaskarzonej czynnosci i tre$¢ art. 528 k.c. zbedna jest analiza, czy pozwany
zawierajgc zaskarzong umowe dzialal w zlej wierze, tj. wiedzial lub przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien
wiedzie, ze czynno$¢ prawna dluznika krzywdzi wierzyciela oraz ze dluznik o tym wie. Ubocznie zatem jedynie
mozna wskazaé, ze w sprawie moze tez mie¢ zastosowanie domniemanie z art. 527 § 3 k.c., w oparciu o ktore nalezy
przyjac, ze pozwany jako osoba najblizsza tj. dziecko dluznika, wiedzieli o jego kontekscie dzialania (pokrzywdzeniu
powoda). Pozwany nie przeprowadzil zreszta skutecznie dowodu obalajacego to domniemanie. M. Z. (2) utrzymywal
kontakty z synem M. Z. (1). Od 2011 roku kontakty te ulegly polepszeniu. Co sobote pozwany wraz z ojcem spotykali
sie u I. Z. na obiadach, a tym samym niewiarygodnym jest, aby I. Z. nie rozmawiala wéwczas z synem M. Z.
(2) o wspolnych zobowigzaniach spoczywajacych na nich po $mierci ojca M. Z. (2) a meza 1. Z.. Nadto kontakty
pozwanego z ojcem zacie$nily sie w wakacje 2013 r., duzo wowczas rozmawiali. Juz przed zawarciem z ojcem we
wrze$niu 2013 r. przedmiotowej umowy pozwany mial Swiadomosé zalegloéci alimentacyjnych ojca od 2007 r., a
nadto w ksiegach wieczystych nieruchomosci figurowaly hipoteki zabezpieczajace liczne zobowiazania wobec ZUS,
w tym hipoteki wyraznie obciazajace udzial M. Z. (2). Wobec tego pozwany zawierajac we wrze$niu 2013 r. zZ ojcem



przedmiotowa umowe wiedzial, a co najmniej przy dochowaniu nalezytej starannoéci mog}t sie dowiedzie¢ o trudnej
sytuacji finansowej ojca, niewywigzywaniu sie ze zobowigzan wobec wierzycieli, a tym samym o tym, ze poprzez
dokonanie zaskarzonej czynnosci M. Z. (2) Swiadomie doprowadzit do swojej niewyplacalnosci. Wiedze taka mog} i
powinien byt pozyskac pytajac ojca o jego sytuacje (czego jak sam przyznal zaniechal, mimo ze wiedzial o hipotekach na
rzecz ZUS) czy tez pytajac o to swa babcie 1. Z. (z ktérg mial regularny kontakt, a w 2013 r. w chwili zawierania umowy
nawet z nig zamieszkiwal przy ul. (...)), czy wujka J. Z. — wspotdtuznikéw solidarnych z M. Z. (2) wobec powoda.

Majac na uwadze catoksztalt przedstawionych rozwazan, Sad uznal za bezskuteczng w stosunku do powoda, w celu
zaspokojenia wierzytelnoéci powoda wobec M. Z. (2) stwierdzonych: punktem I i III prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 27 czerwca 2011 r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt IX GC 573/10, punktem
2 postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 5 kwietnia 2013 r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt
IX GC 573/10 przyznajacym koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnos$ci ww.
wyrokowi, zawarta w dniu 9 wrzeénia 2013 r. pomiedzy M. Z. (2) a pozwanym M. Z. (1) umowe przewlaszczenia
na zabezpieczenie nieruchomosci polozonej w P., obreb D. stanowigcej dzialtke ewidencyjna nr (...), dla ktorej Sad
Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz udzialu wynoszacego 1/8 w prawie
wlasnoSci nieruchomosSci polozonej w P., stanowiacej dzialtke ewidencyjna nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan —
Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Sad oddalil powodztwo w czeSci, w jakiej powdd domagal sie uznania za bezskutecznej zaskarzonej czynnosci
w celu ochrony wierzytelnosci w kwocie 1.800 zl tytulem kosztéw zastepstwa w egzekucji, przyznanych przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu K. C. w sprawie o sygn.
KM 1523/13. Nalezy zauwazy¢, ze postanowieniem Komornika Sadowego z dnia 19 czerwca 2013 r. wydanym w
sprawie KM 1523/13 przy wszczeciu egzekucji ustalono koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym
na kwote 1.800 zl. Postanowienie to nie kreuje wierzytelnosci powoda wobec M. Z. (2). Nie wynika z niego kto
jest wierzycielem, a kto dluznikiem. Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy w Szczecinie w postanowieniu z dnia
12 sierpnia 2014 r. (II Cz 1135/14) ,brak jest podstaw do ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego w chwili
wszczecia egzekucji. W postepowaniu egzekucyjnym — w miejsce wystepujacej w procesie reguly rozstrzygania o
kosztach w zalezno$ci od wyniku sprawy (art. 98 i nast. k.p.c.) obowigzuje zasada zwrotu przez dluznika wierzycielowi
kosztow celowych tj. niezbednych do przeprowadzenia egzekucji (art. 770 k.p.c.). Zgodnie z art. 770 k.p.c. dluznik
powinien zwroci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Koszty $ciaga sie wraz
z egzekwowanym roszczeniem. Koszt egzekucji ustala postanowieniem komornik, jezeli przeprowadzenie egzekucji

nalezy do niego. (...) Natomiast przepis art. 770" k.p.c. stanowi, ze prawomocne postanowienie komornika w
przedmiocie kosztow podlega wykonaniu po uprawomocnieniu sie bez potrzeby zaopatrywania go w klauzule

wykonalnoéci (...). Zestawienie przepiséw art. 770 k.p.c. i art. 770" k.p.c. jednoznacznie wskazuje, ze egzekucja
kosztéw niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji jest dopuszczalna po wydaniu postanowienia o
ich ustaleniu. Ustalenie kosztow postepowania egzekucyjnego moze nastapi¢ w zasadzie dopiero po zakonczeniu
egzekucji, dopiero bowiem wowczas wiadomo, jakie koszty zostaly poniesione. (...) Te same zasady dotycza Sciagniecia
oplat za czynnosci adwokatéw i radcéw prawnych za czynnoSci w postepowaniu egzekucyjnym, ostateczne za$
rozliczenie kosztu egzekucji nastepuje w postanowieniu okre§lonym w art. 770 k.p.c. Z powyzszego wynika, ze tytulem

egzekucyjnym podlegajacym wykonaniu w rozumieniu art. 770" k.p.c. jest wylacznie postanowienie w przedmiocie
rozliczenia kosztow egzekucji wydane po zakonczeniu postepowania na podstawie art. 770 k.p.c. Zatem koszty
postepowania egzekucyjnego powinny zosta¢ ustalone w postanowieniu koniczacym to postepowanie i rozliczajacym
koszty egzekucji, w tym koszty zastepstwa wierzyciela na podstawie art. 770 k.p.c. (...), w ktérym nalezy wskazac
strone, ktora obcigzajg koszty egzekucji.” Takiego wskazania nie ma w postanowieniu Komornika Sagdowego wydanym
w sprawie KM 1523/13 w dniu 19 czerwca 2013 r. przy wszczeciu egzekucji, ktorym ustalono koszty zastepstwa
prawnego w postepowaniu egzekucyjnym na kwote 1.800 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego w caloéci. Pozwany jako strona
przegrywajaca proces w przewazajacej czesci zobowigzany jest zwréci¢ powodowi koszty procesu, na ktore zlozyly
sie: oplata od pozwu w wysokos$ci 6.706 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3.600 zl wraz z oplatg



skarbowa od pelnomocnictwa kwocie 17 z. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze powod skutecznie wnidst pozew w
dniu 22 grudnia 2015 roku (art. 130 § 2 k.p.c.) wobec czego do ustalenia wynagrodzenia pelnomocnika powoda
zastosowanie mial §6 pkt 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. tj. 2013 poz. 490). Lacznie zatem zasadzono od pozwanego na rzecz powoda
kwote 10.323 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Agnieszka Sliwa



