Sygn. akt XVIII. C. 1983/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 26 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Szmytke
Protokolant: Edyta Budzinska

po rozpoznaniu w dniu: 29 stycznia 2019 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa: K. S. (1)

przeciwko: J. N.

o: ochrone dobr osobistych i zadoséuczynienie

1. Zobowiazuje pozwanego do zlozenia w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, o§wiadczenia o nastepujacej
tredci: ,, Przepraszam Panig K. S. (1) za rozpowszechnianie nieprawdziwych i naruszajacych jej dobre imie informacji
odnoénie rzekomych nieprawidtowosci jakich mialaby sie dopus$ci¢ w czasie dzialalnoS$ci, jako nauczyciel i p.o.
dyrektora Gimnazjum im. (...) w C.. Informacje te nie sa zgodne z prawda i mogly Pania K. S. (1) narazi¢ na utrate
zaufania publicznego. Przepraszam Panig K. S. (1) za wszelkie niedogodno$ci, ktére mogly wyniknaé¢ w zwiazku z
podawaniem przeze mnie oszczerczych informacji. Powyzsze o§wiadczenie przekazuje na skutek przegranego procesu
sadowego. J. N.” i przeslanie tego o$wiadczenia za posrednictwem sekretariatu Szkoly Podstawowej im. (...)w C.
do nastepujacych osob: J. P. (1) — Przewodniczacej Rady Rodzicow zlikwidowanego Gimnazjum im. (...) w C., A.
S. — Zastepcy Przewodniczacego Rady Rodzicow zlikwidowanego Gimnazjum im.(...)w C., R. K.— Skarbnika Rady
Rodzicéw zlikwidowanego Gimnazjum im. (...)w C. oraz nastepujgcych nauczycieli zlikwidowanego Gimnazjum im.
(...) w C. a obecnie w istotnej czeéci nauczycieli Szkoly Podstawowej im. (...) w C.: E. B, O. C., A. G. (1), A. G. (2),
A-H,LH,EZ,KK,AK,M.K,A. £, M.M.,G. M., J. M., K. N. (1), D. 0., M. Z., M. S. (1), E. S., M.. S. (2), M.
S.(3), M. T.,J. W, E. W., M. Z., E. K. a takze za poSrednictwem sekretariatu Urzedu Gminy C.: Wéjtowi Gminy C.
oraz Radzie Gminy C..

2. Zasadza od pozwanego na rzecz Stowarzyszenia (...), w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia w
niniejszej sprawie kwote 3.000 zl (trzy tysiace zlotych).

3. W pozostalym zakresie powb6dztwo oddala.

4. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 750 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz kwote 377 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ K. Szmytke
XVIII C1983/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym do tutejszego Sadu w dniu 21 grudnia 2015 r. (k. 2-6) powddka K. S. (1) wniosla o zobowiazanie
pozwanego do niezwlocznego zaniechania naruszania dobr osobistych powo6dki polegajacego na:



- rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji, jakoby powoddka przez wiele lat brala udzial w grupach
przestepczych organizowanych przez E. K. w celu osiagniecia korzySci majatkowych, sprzeniewierzyla dary z tytki
charytatywnej, przenosila ultrakatolickie i fanatyczne poglady religijne na grunt szkoly, udzielala pomocy w deliktach
dyscyplinarnych popelianych przez E. K., dezorganizowala prace szkoly poprzez popieranie nauczycieli, ktérzy nie s
godni tego miana, utrudniala i uniemozliwiala edukacje synowi pozwanego, wielokrotnie naruszala godno$¢ zawodu
nauczyciela poprzez oklamywanie uczniow, rodzicéw, nauczycieli, organy kontrolne i inne instytucje, moderowata
przemoc wobec uczniéw, narazala ich na bezpos$rednia demoralizacje, szkodzila szkolnej spolecznosci i spolecznoéc
te terroryzowala, przynosita wstyd swojej najblizszej rodzinie, byta klameca,

- namawianiu podwladnych powo6dki do wypowiedzenia jej postuszenstwa oraz

- dzialaniach podejmowanych przez pozwanego w stosunku do organu prowadzacego Gimnazjum im. (...) w C. w celu
odwotlania powodki z funkgcji p.o. dyrektora Gimnazjum.

Ponadto powddka wniosla o zobowigzanie pozwanego do zlozenia w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia wydanego w niniejszej sprawie, o§wiadczenia o nastepujacej treSci: ,Przepraszam panig K. S. (1) za
rozpowszechnianie nieprawdziwych i naruszajacych jej dobre imie informacji odno$nie rzekomych nieprawidlowosci,
jakich mialaby sie dopuéci¢ jako nauczyciel i p.o. dyrektora Gimnazjum im. (...)w C.. Informacje te nie sg zgodne
z prawda i mogly narazi¢ pania K. S. (1) na utrate zaufania publicznego. Przepraszam pania K. S. (1) za wszelkie
niedogodnoéci, ktére mogly wynikna¢ w zwigzku z podawaniem przeze mnie oszczerczych informacji. Powyzsze
o$wiadczenie przekazuje na skutek przegranego procesu sadowego. J. N.” — i przeslanie tegoz oSwiadczenia za
pomoca: - dziennika elektronicznego (...) do grona oséb zindywidualizowanych w pkt 2 petitum pozwu (w tym
czlonkéw Rady Rodzicow Gimnazjum im. (...) w C. oraz nauczycieli tej szkoly), - maila do E. K., Wojta Gminy C.,
Rady Gminy C.. Ponadto powodka wniosla o zobowigzanie pozwanego do opublikowania stosownego o$§wiadczenia
w biuletynie Gminy C. ,I wiesz wiecej”, a nadto o zasadzenie od pozwanego kwoty 3.000,00 z} za naruszenie dobr
osobistych powodki, platnej na cel spoteczny — to jest Stowarzyszenie (...), w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia wydanego w niniejszej sprawie oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow niniejszego
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz byla nauczycielem, p6Zniej pelniacym obowiazki dyrektora Gimnazjum im.
(...w C., a ostatecznie dyrektorem placowki, do ktorej to uczeszczal syn pozwanego. Powodka zarzucita pozwanemu
nekanie jej licznymi mailami dotyczacymi jej zycia osobistego, uporczywe powiadamianie zewnetrznych podmiotow i
instytucji o rzekomych nieprawidlowo$ciach majacych miejsce w Gimnazjum, przy czym zadna z przeprowadzonych
dotad kontroli takich istotnych nieprawidlowosci nie wykazala. W ocenie powodki, okoliczno$ci podnoszone przez
pozwanego sg niezgodne ze stanem faktycznym i naruszaja jej dobra osobiste.

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 lutego 2016 r. (k. 65-78) pozwany wnibést o oddalenie powbddztwa w caloSci,
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw przedmiotowego postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze powodka nie wykazala, aby doszlo do naruszenia jakichkolwiek jej dobr osobistych, w
szczego6lnosci, by podnoszone przez niego zarzuty byly nieprawdziwe lub godzily w jej dobre imie, ani tez jaki byl
ich wplyw na powodke. Wskazat rowniez, ze dzialania pozwanego mialy charakter legalny i proporcjonalny oraz, ze
stanowily jedynie reakcje obronng na bezpodstawne zarzuty pod adresem pozwanego i jego syna wysuwane m.in.
przez powodke, jak rowniez na odmowe objecia syna powoda pomoca psychologiczno-pedagogiczna i indywidualnym
nauczaniem. Zaprzeczyl, by ujawnial tre§¢ stawianych powddce zarzutéw swojemu synowi. W ocenie pozwanego,
zadania powodki sa nadmierne, zwlaszcza, gdy idzie o zamieszczenie przeprosin w lokalnej prasie i zasadzenie
zado$éuczynienia.

Na rozprawie w dniu 29 stycznia 2019 r. powddka o$wiadczyla, ze podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko
z ta tylko modyfikacja dot. pkt 2 zagdan pozwu aby Sad zobowiazal pozwanego do zlozenia o$wiadczenia o treéci



wskazanej w pkt 2 pozwu, ale nie za posrednictwem dziennika elektronicznego (...), skoro pozwany nie ma juz do niego
dostepu po zakonczeniu przez jego syna nauki w gimnazjum ale za poSrednictwem sekretariatu Szkoly Podstawowej
im.(...)w C.. W przypadku Wéjta Gminy C. i Rady Gminy C., powodka domaga sie zlozenia takiego o§wiadczenia za
poérednictwem sekretariatu Urzedu Gminy C.. Ponadto cofnela Zadanie zawarte w pkt 1 tiret 3 petitum pozwu — skoro
nie jest juz dyrektorem gimnazjum.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka byla nauczycielem jezyka polskiego i wychowania do zycia w rodzinie w Gimnazjum im. (...) w C. (dalej:
Gimnazjum). Po przejsciu jej poprzedniczki, E. K. do pracy w Samorzadowej Administracji Placowek O$wiatowych,
powddka zostala pelnigca obowiazki dyrektora Gimnazjum, a od dnia 1 wrzeénia 2015 r. zostala dyrektorem tejze
placowki. Do Gimnazjum uczeszczal K. N. (2), syn pozwanego. Poczawszy od roku szkolnego 2014/2015 zaistnial
miedzy stronami spor na polu metod wychowawczych, nauczania uczniéw, funkcjonowania szkoly, w tym zapewnienia
uczniom bezpieczenstwa.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowdéd: zeznania powddki ((k. 145-152,179-183,367-370))

Dzialania pozwanego polegaly w szczegblnoéci na kierowaniu do powodki, jej podwladnych, zwierzchnikéw,
rodzicow innych uczniow, organéw kontrolnych - wiadomo$ci e-mail oraz na inspirowaniu rozlicznych dzialan
kontrolnych, w tym przede wszystkim ze strony Kuratorium O$wiaty. We wspomnianych wiadomos$ciach e-mail
pozwany wielokrotnie odnosil sie do dzialan powodki i stawianych jej oraz jej podwladnym zarzutéw, informujac
miedzy innymi, ze bedzie ona odpowiedzialna za brak nadzoru nad pedagogami, zarzucal jej ,wieloletni udzial
w grupach przestepczych organizowanych przez E. K. w celu osiggniecia przez powddke korzys$ci majatkowych”,
sprzeniewierzenie daréw pochodzacych z tytki charytatywnej oraz przenoszenie ultrakatolickich i fanatycznych
pogladéw religijnych na funkcjonowanie $wieckiej szkoly publicznej, ,stwarzanie wrazenia poplecznictwa w deliktach
dyscyplinarnych popehlianych przez E. K.”, ,dezorganizowanie pracy szkoly poprzez uporczywe trwanie na
stanowisku dyrektora i popieranie nauczycieli, ktérzy nie sa godni tego miana”, ,,popelnienie wraz z wychowawczynig
klasy II ¢ oraz nauczycielem przedmiotu wychowanie do zycia w rodzinie przestepstwa przeciwko rozporzadzeniu
regulujacemu warunki prowadzenia lekcji z tego przedmiotu”, ,dzialanie w warunkach recydywy”. Z kolei
odmowe wyrazenia zgody na obecno$¢ pozwanego na zajeciach edukacyjnych ocenil jako dzialanie ,,0 znamionach
poplecznictwa w zarzucanych E. K. deliktach”. Zarzucil ponadto umozliwienie i ulatwienie przestepstwa majacego
polegaé na przeprowadzeniu zaje¢ z wychowania do zycia w rodzinie jeszcze przed zebraniem z rodzicami, na
ktorym przedstawiony bylby nauczyciel tego przedmiotu, program nauczania itd. Kolejne zarzuty obejmowaly proby
oklamywania pozwanego, nauczycieli szkoly, organu prowadzacego szkole oraz organéw kontroli, potwierdzania
nieprawdy w dokumentach, podejmowanie préb ukrywania nieprawidlowoéci, jakie mialy mie¢ miejsce w szkole pod
kierownictwem poprzedniego dyrektora, wykorzystywania rozméw z synem pozwanego na jego szkode. Pozwany
okreslit powodke jako ,antyteze uczciwo$ci i prawdomoéwnosci”, za§ obcowanie z nia okreslil jako zagrazajace
demoralizacja uczniéw. Z kolei postepowanie powodki przyréwnal do ,terroryzowania” spolecznoéci szkolnej i
zakwalifikowal je jako ,uchybianie godno$ci zawodu nauczyciela”. Zarzucal rowniez powddce niewystarczajacy
poziom pracowito$ci w wypehlianiu swoich obowigzkéw, jak réwniez niewlasciwy nadzér nad nauczycielami i
treSciami przekazywanymi przez nich podczas lekcji oraz wspieranie domniemanych ,,wybrykéw” jakich dopuszczaé
sie mieli jej podwladni.

Pozwany podejmowal dzialania majace na celu usuniecie powodki z zajmowanego stanowiska i w tym celu kierowat
korespondencje do jej podwladnych wzywajac ich m.in. do ,mobilizowania powodki do szybszej i rzetelniejszej
pracy oraz do niezwlocznego reagowania na korespondencje od rodzicow” czy tez informujgc ich o ,wielkim
prawdopodobienstwie, ze powodka zostanie obwiniona i ukarana za popehione delikty dyscyplinarne, zar6wno za te
popehione wraz z E. K., jak i za te, ktorych dopuscila sie od chwili objecia obowiazkoéw dyrektora”.

Z kolei mailu skierowanym do woéjta Gminy C., pozwany zarzucil powo6dce, ze ,moderuje ona przemoc wobec ucznia”
oraz ukrywa prawde o ,przestepczym trybie uchwalenia i stosowania tzw. regulaminu wymiany miedzynarodowe;j”,



jak réowniez ,poprzez manipulacje nie doprowadzila do wprowadzenia do statutu szkoly procedur, ktére mozna
by zastosowaé w przypadku naruszenia praw ucznia”, zarzucajac jej ,zla wole, ktérej celem bylo odegranie sie na
pozwanym i jego synu za doprowadzenie do dyscyplinarnego ukarania E. K.” , natomiast w mailu skierowanym do
(...) Kuratora Oswiaty pozwany zarzucil powddce wspieranie ,pogwalcenia i manipulowania szkolnym systemem
oceniania”, ,organizacje napasci na jego syna”.

W tworzonych przez siebie wiadomos$ciach pozwany odnosil sie nie tylko do zawodowej dzialalnoSci powddki, ale takze
do jej pochodzenia rodzinnego wskazujac, ze ,,przyniosta ona wstyd swojemu bratu — ksiedzu, jak i swoim rodzicom
— zasluzonym pedagogom” czy tez do wyznawanej przez nig wiary.

Kierowanie przez pozwanego bardzo licznej korespondencji do powodki dezorganizowalo prace jej samej oraz
prowadzonej przez nig szkoly, wymuszajac przedkladanie odpisywania na wiadomosci pozwanego nad obowigzki
nauczycielskie, co zostalo ocenione przez pozwanego jako ,pozwalanie sobie na nie zaznajamianie sie z
korespondencja oraz powolne, niepelne i niechetne odpowiadanie na korespondencje wystang wezeéniej”.

dowdéd: zestawienie korespondencji mailowej (k. 9-25), e-maile kierowane do powodki (k. 89-91, 94-95, 99-102,
105-121, 138-141), zeznania powodki (k. 145-152,179-183,367-370), zeznania §w. K. N. (1) (k. 223-226), $w. E. K. (k.
241-246), $w. J. P. (3) (k. 334-337), $w. A. K. (k.337-340)

Zastrzezenia pozwanego do powodki koncentrowaly sie na czterech obszarach: nauczaniu wychowania do zycia w
rodzinie w Gimnazjum, zachowywaniu standardéw $wieckiej szkoly, doboru uczestnikéw wymiany mlodziezowej i
przeznaczenia daréw zebranych w ramach akgji ,,tytka charytatywna”.

W szkole prowadzonej przez powddke przeprowadzane sa dobrowolne zajecia z przedmiotu wychowanie do zycia
w rodzinie. Przedmiot ten nauczany jest w pierwszych semestrach poszczegélnych lat nauki, za§ do spotkan z
rodzicami, na ktorych powinni by¢ oni informowani o metodach, tresciach, sSrodkach dydaktycznych i nauczycielach
prowadzacych przedmiot dochodzi zazwyczaj w drugim tygodniu wrzesnia, co oznacza ze do tego czasu odbywaja sie
juz dwie godziny lekcyjne tegoz przedmiotu.

Takie spotkanie odbylo sie rowniez w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w klasie, do ktorej uczeszcezal syn pozwanego. Powodka
przedstawila nowego nauczyciela przedmiotu, to jest E. B., ktora byla rowniez nauczycielem religii w Gimnazjum
w C.. Powodka poinformowala, ze przedmiot ten ma charakter fakultatywny. Z kolei E. B. wskazywala, ze posiada
odpowiednie przygotowanie do prowadzenia tych zajec, jak rowniez legitymuje sie odpowiednim doé§wiadczeniem.
Poinformowala tez o swojej gotowosci wspodlpracy ze szkolnym psychologiem.

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. w Gimnazjum w C. przeprowadzono kontrole dorazna, ktérej przedmiotem bylo
przestrzeganie przepiséw prawa dotyczacych organizacji zaje¢ z przedmiotu wychowanie do zycia w rodzinie, w
szczegolno$ci informowania rodzicow o zasadach ich realizacji w Gimnazjum im. J. P. (1) IT w C.. Kontrola wykazala,
ze dyrektor szkoly nie ustalil szkolnego planu nauczania dla poszczegélnych klas na III etapie edukacyjnym, w tym
dla oddzialéw przysposabiajgcych do pracy organizowanych w gimnazjum zgodnie z zalacznikiem odpowiednio nr 3
inr 4 do nizej wymienionego aktu wykonawczego, co stanowi naruszenie § 4 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 07 lutego 2012 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkolach publicznych (Dz.
U. z 2012 1. poz. 204), w oddzialach przysposabiajacych do pracy organizowanych w gimnazjum nie zaplanowano
zaje¢ wychowania do zycia w rodzinie, co stanowi naruszenie § 1 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 12 sierpnia 1999 r. w sprawie sposobu nauczania szkolnego oraz zakresu tresci dotyczacych
wiedzy o zyciu seksualnym czlowieka, o zasadach §wiadomego i odpowiedzialnego rodzicielstwa, o warto$ci rodziny,
zycia w fazie prenatalnej oraz metodach i Srodkach $§wiadomej prokreacji zawartej w podstawie programowej
ksztalcenia ogoblnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 395 t.j., dalej: rozporzadzenie), w szkole nie okresélono liczby godzin
przeznaczonych na realizacje zaje¢ wychowania do zycia w rodzinie w gimnazjum, w kazdym roku szkolnym, co
stanowi naruszenie § 3 ust. 1 rozporzadzenia, jak rowniez, ze spotkanie nauczyciela prowadzacego te zajecia wraz
z wychowawcg klasy przeprowadzono z rodzicami po realizacji pierwszych zaje¢ z uczniami gimnazjum, co stanowi
naruszenie §5 ust. 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia. Kuratorium O$wiaty zalecilo wobec tego ustalenie szkolnego



planu nauczania dla poszczegélnych klas na III etap edukacyjny, w tym dla oddzialéw przysposabiajacych do
pracy organizowanych w gimnazjum, zaplanowanie w oddzialach przysposabiajacych do pracy organizowanych w
gimnazjum zaje¢ wychowania do zycia w rodzinie, okreélenie w szkolnym planie nauczania, w kazdym roku szkolnym
liczby godzin przeznaczonych na realizacje zaje¢ wychowania do zycia w rodzinie w gimnazjum, przeprowadzenie w
kazdym roku szkolnym przed przystapieniem do realizacji zaje¢ wychowania do zycia w rodzinie co najmniej jednego
spotkania informacyjnego nauczyciela prowadzacego zajecia oraz wychowawcy klas z rodzicami uczniéw gimnazjum.

dowod: postanowienie z dnia 01 grudnia 2015 . (k. 81-85), zeznania powddki(k. 145-152,179-183,367-370), nagranie
z zebrania z rodzicami z dnia 15 wrzeénia 2015 r. (k. 278), zeznania $w. A. N. (1) (k. 253-254), $w. M. Z. (k. 316-321,
332-334),0éwiadczenie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (k. 284), protokol zebrania rodzicow (k. 285)

W grudniu 2014 r. pozwany zarzucil powddce wadliwe przeprowadzenie na terenie szkoly akcji charytatywnej,
polegajacej na przeds$wiagtecznej zbidrce zywnosci i Srodkéw czystoSci. Nastepnie zebrane dary zostaly przekazane
przez szkolne kolo Caritas uczniom z najbardziej potrzebujacych rodzin. Cze$¢ daréw zostala przekazana jednej z
uczennic, ktora nastepnie zostala ich pozbawiona (lub samodzielnie je oddala osobom trzecim) na terenie przystanku
autobusowego przez innych uczniéw szkoly.

Pismem z dnia 18 stycznia 2015 r. pozwany zlozyt do Prokuratury Rejonowej Poznan — Nowe Miasto w Poznaniu
zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstw przez powddke oraz E. K. i E. S.. Pozwany zarzucil powddce,
ze dopuscila sie przekazania darow z tzw. tytki charytatywnej nieodpowiedzialnej osobie (to jest jednej z nauczycielek
Gimnazjum), czym miala doprowadzi¢ do ich sprzeniewierzenia.

dowod: zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstw (k. 92-93), zeznania powodki (k.
145-152,179-183,367-370) , zeznania E. K. (k.241-246)

Szkola, do ktorej uczeszcza syn pozwanego prowadzi wspoOlprace i wymiane miedzynarodows ze szkola w B. w
H. (Niemcy). Poczatkowo wymiana mlodziezy nie byla oparta o zaden regulamin, co wynikalo z niewielkiego
zainteresowania tym projektem po stronie polskiej. Dopiero z czasem sytuacja ulegla zmianie, coraz wiecej uczniéw
bylo zainteresowanych udzialem w wymianie i od roku szkolnego 2014/2015 obowiazuje regulamin wymiany
miedzynarodowej, ktory przewiduje, ze uczen ubiegajacy sie o udzial w tym projekcie powinien wykaza¢ sie co
najmniej dobra oceng ze sprawowania. Tymczasem syn pozwanego otrzymal ocene poprawna, co uniemozliwito mu
wyjazd do Niemiec w czasie, kiedy byl uczniem 11 IT klasy Gimnazjum. Nastepnie, mimo, iz co do zasady w wymianie
miedzynarodowej nie uczestniczyla mlodziez z klas I11, to wskutek dziatan podjetych przez powddke i M. Z. doszto do
zmiany terminu wymiany, tak aby nie kolidowala ona z egzaminem gimnazjalnym i by syn pozwanego mogl w niej
uczestniczy¢, co w istocie mialo miejsce.

Tryb wprowadzenia regulaminu stal sie przedmiotem kontroli ze strony Kuratorium O$wiaty. Poczatkowo powo6dka
wskazala, ze dokument ten zostal przyjety na radzie pedagogicznej, pdzniej za§ wycofala sie z tych stow.
Nieporozumienie to wynikalo z faktu, ze wprowadzenie regulaminu odbylo sie w czasie, kiedy powodka nie piastowala
jeszcze stanowiska dyrektora Gimnazjum.

Pismem z dnia 25 listopada 2015 r. Kuratorium O$wiaty w P. poinformowato pozwanego, ze projekt regulaminu
wymiany miedzynarodowej zostal sporzadzony przez nauczycielki zajmujace sie wymiana miedzynarodowa i nie zostatl
on przedstawiony na zebraniu rady pedagogicznej. Jednocze$nie podniesiono w treéci tegoz pisma, ze zasady wymiany
miedzynarodowej nie s3 unormowane w prawie powszechnie obowiazujacym, zas§ w Gimnazjum im. (...) w C. nie bylo
wewnetrznych uregulowan dotyczacych zasad ustalania aktéw prawa wewnetrznego.

dowdd: pismo z dnia 25 listopada 2015 r. (k. 136-137), zeznania powodki (k. 145-152,179-183,367-370) , zeznania
M. Z. (k. 316-321, 332-334)

Wreszcie ostatnie z konfliktogennych zagadnien dotyczylo naruszenia §wiecko$ci szkoly. Zarzut ten dotyczyl nie tylko
wyzej wspomnianych spraw zwigzanych z nauczaniem wychowania do zycia w rodzinie przez nauczycielke religii, ale



rowniez obchodéw dnia szkoly, kiedy to syn pozwanego oddalil sie z czeéci obchodéw majacych miejsce na terenie
parafialnego koSciola nie informujac uprzednio o tym fakcie nauczycieli. Zagadnienie to bylo badane w zwigzku z
oskarzeniami wysuwanymi rowniez wobec poprzedniej dyrektor Gimnazjum E. K..

Orzeczeniem dyscyplinarnym z dnia 17 czerwca 2015 r. Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...)
uznala E. K. za winng zarzucanego jej czynu, za co wymierzono jej kare nagany z ostrzezeniem. Komisja ustalila, ze
udzial w obchodach Dnia Patrona szkoly byl obowigzkowy, a rodzice dzieci nie otrzymali informacji, ze udzial we mszy
$wietej i nastepujacym po niej koncercie, ktory rowniez odbywatl sie w koSciele parafialnym, byt dobrowolny. Wobec
tego, w dziennikach szkolnych odnotowywano obecnosé uczniéw na tychze obchodach.

Orzeczeniem dyscyplinarnym z dnia 16 lutego 2016 r. Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy
Ministrze Edukacji Narodowej uchylila zaskarzone orzeczenie i uniewinnila E. K. od postawionego jej zarzutu. W
uzasadnieniu wskazano, ze rodzice ucznidéw zostali poinformowani o organizacji uroczysto$ci w Dniu Patrona poprzez
stosowne zapisy w dzienniku elektronicznym oraz poprzez informacje na stronie internetowej. Z kolei odnotowanie
nieobecno$ci dziecka na zajeciach obowigzkowych czy dodatkowych nie jest przejawem dyskryminowania, lecz
informacja dla szkoly o obecnoéci ucznia na zajeciach, co ma rowniez shuzy¢ bezpieczenstwu mlodziezy.

dowod: orzeczenie dyscyplinarne (k. 30-33), orzeczenie dyscyplinarne (k. 163-165)

Dzialania pozwanego byly ukierunkowane rowniez na inicjowanie licznych kontroli i postepowan karnych przeciwko
powoddce i innym nauczycielom z Gimnazjum.

Pismem z dnia 01 grudnia 2015 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...), w
wyniku przprowadzonego postepowania wyjasniajacego w zwiazku z obwinieniem powddki o uchybienie godnosci
zawodu nauczyciela i obowigzkom rzetelnego realizowania zadan na stanowisku nauczyciela, zgodnie z § 13 ust.
2 pkt 2 i § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji
dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego (Dz.U. nr 15 poza. 64 ze zm.) umorzyl
postepowanie wyja$niajace, z uwagi na to, ze jego wyniki nie potwierdzily popekienia przez powodke zarzucanych i
jej przewinien i nie daly podstaw do wystapienia z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...), w wyniku przprowadzonego
postepowania wyjasniajacego w zwigzku z obwinieniem powodki o udzial w grupie przestepczej zorganizowanej przez
E. K. w zwigzku z bezprawng organizacja zaje¢ przedmiotu wychowanie do zycia w rodzinie, a nadto uczynienia przez
obwiniong z udzialu w tej grupie Zrédla utrzymania oraz permanentnego naruszania przez obwiniona praw ucznia,
w szzeg6lnoSci prawa do nauki, sprzeniewierzenia daréw przekazanych przez rodzicow ucznidw w ramach akgeji tytka
charytatywna, umorzylt postepowanie wyjadniajace wszczete pismem z dnia 10 lutego 2015 .

Postepowanie wyjasniajace w zwigzku z obwinieniem powoddki o uchybienie godnoéci zawodu nauczyciela i
obowiazkom rzetelnego realizowania zadan na stanowisku nauczyciela, wszczete pismem z dnia 08 pazdziernika 2015
r., Zostalo umorzone pismem z dnia 01 grudnia 2015 .

Pismem z dnia 02 stycznia 2015 r. pozwany zlozyl do Prokuratury Rejonowej Poznan — Nowe Miasto w Poznaniu
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez powddke oraz E. K. i A. H.. Pozwany zarzucil
powoddce, ze jest czlonkiem ,zorganizowanej grupy” i z tego tytulu ma osigga¢ dochody. Zarzucil rowniez powodce
naruszenie przepiséw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 sierpnia 1999 r. w sprawie sposobu
nauczania szkolnego oraz zakresu treéci dotyczacych wiedzy o zyciu seksualnym czlowieka, o zasadach §wiadomego
i odpowiedzialnego rodzicielstwa, o wartoSci rodziny, zycia w fazie prenatalnej oraz metodach i Srodkach §wiadome;j
prokreacji zawartych w podstawie programowej ksztalcenia ogdlnego.

dowdd: postanowienie z dnia 31 marca 2015 r. (k. 28), postanowienie z dnia 1 grudnia 2015 r. (k. 26-27),
zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstw (k. 86-88), pismo z dnia 19 lutego 2016 r. (k. 286)



Pismem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. powédka wezwala pozwanego do zaniechania dzialan, ktére zagrazalyby
dobrom osobistym powddki, a takze A. H., E. S.1 E. B., a ponadto zazadala przeslania na adres Gimnazjum przeprosin
o stosownej tresci.

dowod: wezwanie do zaniechania dalszego naruszenia dobr osobistych (k. 30-33)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw. Sad dal wiare powolanym wyzej
dokumentom oraz ich odpisom, kserokopiom i uwierzytelnionym kserokopiom, ktdre nie budzily watpliwosci Sadu co
do ich prawdziwosci i autentycznos$ci. Wymaga zaznaczenia jednak, ze protokot zebrania rodzicéw z dnia 15 wrzesnia
2015 r. (k. 285 i k. 323) nie w pelni oddawal przebieg zebrania rodzicéw uczni klasy II ¢, do ktérej uczeszczal
syn pozwanego, albowiem nie przedstawiono na tymze zebraniu w sposéb pely treéci, metod, form i $rodkow
dydaktycznych obowigzujacych na zajeciach z wychowania do zycia w rodzinie. Nie wynika jednak z jego tresci, kto byt
autorem protokotu, albowiem widniejacy na nim podpis powodki odnosi sie jedynie do po$wiadczenia za zgodno$c
z oryginalem.

Na podstawie art. 309 k.p.c. Sad przeprowadzit dowody z wydrukéw e-mail, ktére okazaly sie kluczowe dla
poczynionych w sprawie ustalen w zakresie dokonanych przez pozwanego naruszen dobr osobistych powo6dki. Sad nie
mial tez watpliwoSci co do ich wiarygodnosci, tym bardziej, ze strony réwniez ich nie kwestionowaly.

Wiarygodne okazaly sie zeznania $wiadka K. N. (1), ktéra wiedze o konflikcie czerpala nie tylko z faktu pracy
jako nauczyciel w Gimnazjum, ale réwniez z faktu sprawowania mandatu radnej Gminy C. i zasiadania w komisji
oéwiatowej. Swiadek jednoznacznie pozytywnie ocenila prace powddki, zarébwno w charakterze nauczyciela, jak i
dyrektora szkoly oraz wskazala, ze dzialalno$¢ pozwanego wprowadzala w gimnazjum nerwowa atmosfere, utrudniata
dyrektorowi szkoly i jej nauczycielom spokojna merytoryczna prace, doprowadzila do zintensyfikowania kontroli w
szkole co takze zaburzalo jej spokojne funkcjonowanie.

Sw. E. K. miala bardzo szeroka wiedze na temat relacji miedzy pozwanym a nauczycielami z Gimnazjum, a takze
podloza konfliktéw, a to z uwagi na fakt, ze sprawowala funkcje dyrektora tej placowki do 2015r., a pdzniej od
09.2015r. rozpoczela prace w Samorzadowej Administracji Placowek O$wiatowych (najpierw jako z-ca Dyr. SAPO, a
nastepnie od 01.2016r. Dyr. SAPO). Sad nie dopatrzyl sie sprzeczno$ci miedzy zeznaniami tego §wiadka, a pozostalym
materialem dowodowym, a zatem nie bylo podstaw do odméwienia mu wiarygodnoéci. Swiadek ten zeznal, ze pozwany
posrednio angazowal w konflikt swojego syna.

Stanowisko powodki znalazlo rowniez potwierdzenie w zeznaniach $§w. M. Z.. Zeznala ona, ze do rzekomego
wprowadzenia kontroleréw z Kuratorium O$wiaty w blad mialo dojé¢ wskutek tego, ze powddka musiala wyjasniac
sprawy majace miejsce przed objeciem przez nig funkcji dyrektora, o ktérych nie miala precyzyjnych informacji.
Swiadek podala réwniez, Ze na zebraniach z rodzicami nie informuje sie szczegélowo o metodach, celach, treciach
nauczania, formach pracy z konkretnych przedmiotéw — w szczegblnosci w tym przypadku z przedmiotu wychowanie
do zycia w rodzinie i ze kompendium wiedzy o tym zamieszczane jest na stronie internetowej szkoly, co z kolei przystaje
do wynikéw kontroli przeprowadzonych przez Kuratorium O$wiaty.

Rownie wiarygodne i spdjne okazaly sie zeznania $w. J. P. (3), bytej przewodniczacej rady rodzicow, ktéra wskazala, ze
informacje o niewlasciwym zachowaniu pozwanego i jego syna docieraly réwniez do rodzicow innych dzieci. Jedynie
ta cze$c zeznan, w ktorych $wiadek zaprzeczyla, by przeprowadzane kontrole wykazaly jakiekolwiek nieprawidtowosci,
pozostaje w sprzeczno$ci z ustalonym stanem faktycznym.

Sad dal wiare zeznaniom $w. A. K., albowiem pokrywaly sie one z faktami ustalonymi na podstawie znajdujacej sie
w aktach sprawy korespondencji mailowej, ktérej prawdziwoSci Zadna ze stron nie podwazala. Z kolei opisane przez
$wiadka tlo jej konfliktu z pozwanym i jego synem znajduje odzwierciedlenie w dokumentach urzedowych takich jak
postanowienie o umorzeniu dochodzenia czy orzeczeniach sadow.



Oceniajac wiarygodnos$é wskazanych wyzej Swiadkéw Sad mial na uwadze, ze osoby te byly w pewnym stopniu
skonfliktowane z pozwanym, co szczegélnie dotyczylo E. K.. Niemniej jednak $wiadkowie wiernie przedstawiali
fakty, nie zatajajac zadnych informacji, w tym odno$nie swoich osobistych animozji z pozwanym. Swiadkowie mieli
bezposrednia wiedze o wydarzeniach, ktore opisywali. Jakkolwiek ich zeznania obcigzaly pozwanego, to wynikalo to
z rzetelnego relacjonowania faktow, nie za$ z checi udzielenia przez nich pomocy powddce.

Zeznania powodki Sad ocenit jako wiarygodne, logiczne i sp6jne. Znalazly one potwierdzenie w bogatym materiale
dowodowym, w tym przede wszystkim korespondencji mailowej, ktérej autorem byl pozwany. Powodka nie ukrywala
rowniez, ze niektére z inspirowanych przez pozwanego kontroli konczyly sie wskazaniem drobnych uchybien i
wydaniem zalecen organom szkoly, co tym bardziej przydaje zeznaniom powddki wiarygodno$ci. Niemniej Sad
podszed} do nich z ostrozno$cia, gdyz, co oczywiste, powoddka miala interes w zeznawaniu na swoja korzysc. Jej
zeznania nie byly jednak w zadnej czeSci sprzeczne badZz niespdjne. Powddka nalezycie i rzeczowo przedstawila
przebieg konfliktu, jego przyczyny, rozwoj, a takze skutki.

Sad odmoéwil za to przymiotu wiarygodnosci zeznaniom pozwanego, a to z tej przyczyny, Ze nie przystaja one do
pozostalego materialu dowodowego. Pozwany nie wykazal, by jego syn byl szykanowany przez dyrekcje Gimnazjum
w C. lub grono pedagogiczne tej szkoly. Nie potwierdzily sie rowniez jego zarzuty, jakoby szkola prowadzona przez
powddke byla niebezpieczna dla jej uczniéw. Zadna z licznie przeprowadzanych kontroli nie wykazala w Gimnazjum
jakichkolwiek znaczacych nieprawidlowosci, ktorych istnienie mialo motywowaé pozwanego do podejmowanych
przez niego dzialan. Znamiennym bylo réwniez i to, ze pozwany nie wnidst prywatnego aktu oskarzenia przeciwko
nauczycielce matematyki po rzekomym incydencie z zarekwirowaniem listy ze spisanymi zarzutami pod jej adresem.
ZajScie to mialo by¢ dokumentowane przez innych uczniéw, jednak pozwany nie przedstawil zadnych nagran dot. tego
zajScia. Podobnie za golostowne nalezy uznac zarzuty dotyczace rzekomej reakcji na zaslanianie szkolnego logotypu
na mundurkach szkolnych. Co istotne, pozwany potwierdzil przed Sadem swoje zarzuty pod adresem powo6dki, jakoby
ta przenosila swoje ,ultrakatolickie” poglady na teren szkoly, brata udzial w grupach przestepczych, naklaniania oséb
trzecich do skladania falszywych zeznan.

Sad do zeznan §w. A. N. (1) podszed! z duza doza ostroznoéci, a to z tej przyczyny, ze Swiadek jest corka pozwanego. To
A.N. (1) byla obecna na pierwszym zebraniu rodzicéw uczniow klasy I ¢ we wrzeSniu 2015 r. Zeznala, ze cze$¢ zebrania
dotyczaca przedmiotu wychowanie do zycia w rodzinie trwala ok. 5-6 minut, jednakze nie przedstawiono w jej toku
programu nauczania z wdzr i majacych by¢ stosowanymi srodkéw dydaktycznych, niemniej jednak rodzice zostali
poinformowani, ze jest to przedmiot nieobowigzkowy. Wiarygodno$¢ zeznan swiadka podwaza m.in. to, ze mimo
zachecania do zabierania glosu przez prowadzacych zebranie, §wiadek nie dopytywala o 6w program i organizacje zajeé¢
z wychowania do zycia w rodzinie, uwazajac, Ze nie ma na to czasu. Nastepnie jednak $§wiadek zaprzeczyla, by w ogole
propozycja zadawania pytan padla. Podobnie niewiarygodne, niesp6jne z pozostalym materialem dowodowym w
ocenie Sadu, a motywowane checig pomocy pozwanemu, byly zeznania S$w. A. N. (2). Podkre$lenia wymaga, ze sytuacja
rzekomej napasci na jej syna przez ucznia klasy OHP i braku reakcji ze strony powodki nie znalazla potwierdzenia w
zeznaniach innych $wiadkow.

Wskazaé nalezy, ze zalaczone przez pozwanego zdjecia produktéw, ktére mialyby pochodzi¢ z tytki charytatywnej,
nie mogly stac sie podstawa ustalenia stanu faktycznego dotyczacego przebiegu tej akcji, albowiem samo to zdjecie
nie dowodzi, ze jakiekolwiek dary z tytki charytatywnej zostaly przekazane osobom, ktorej takiej pomocy nie
potrzebowaly, ani tym bardziej, ze do rak syna pozwanego trafily wlasnie te produkty.

Nieistotne dla sprawy bylo réwniez zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez E. K. i inne osoby
z dnia 20 listopada 2014 r., e-mail z dnia 21 wrze$nia 2015 r. adresowany do Wojewody (...), pozew o ochrone dobr
osobistych z dnia 09 listopada 2015 r., wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie dot. A. H., zawiadomienia
o podejrzeniu popehienia deliktow dyscyplinarnych przez r.pr. M. D. albowiem nie dotyczyly one niniejszej sprawy.

Nieistotny dla sprawy byl rowniez przedlozony przez pozwanego wydruk ze strony internetowej Szkoly dla dziewczat
(...), albowiem fakt, ze powddka wspoélpracuje z ta placowka nie ma znaczenia dla niniejszego procesu, tym bardziej,



ze zaden z przeprowadzonych dowoddw nie pozwolil na przyjecie tezy, jakoby powodka rzeczywiscie przenosila swoje
poglady religijne na grunt Swieckiej szkoly.

Majqgc powyzsze na uwadze Sqad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 23 k.c,, dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko, pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Z przepisem art. 23 k.c. $ciSle zwiazany jest art. 24 k.c., ktory w pkt 1
stanowi, ze ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania
chyba, ze nie jest ono bezprawne. Z treéci art. 24 pkt 1 k.c. wynika w spos6b jednoznaczny, ze ochrona doébr
osobistych przysluguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym. Przestanka bezprawnosci jest przestanka konieczng
do udzielenia ochrony dobr o charakterze niemajatkowym i jest ona ujmowana w prawie cywilnym dosy¢ szeroko.
Otoz — jako dzialanie bezprawne przyjmuje sie kazde dzialanie czlowieka, ktére pozostaje w sprzecznoS$ci z normami
prawnymi, z porzadkiem prawnym, z zasadami wspolzycia spotecznego. Bezprawne jest kazde dzialanie naruszajace
dobro osobiste. Jezeli nie zachodzi zZadna ze szczeg6lnych okolicznoéci usprawiedliwiajacych je, a do okolicznoéci
wylaczajacych bezprawnoé¢ dzialania zalicza sie — dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa
podmiotowego, zgode pokrzywdzonego. Nalezy jednak pamieta¢, ze ustawodawca wprowadzil w przepisie art. 24 §
1 k.c. domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego. Domniemanie to podlega obaleniu przez wykazanie
uprawnienia do okre$lonego dzialania. Kto zatem twierdzi, Ze naruszono jego dobro osobiste, nie musi wykazywac
bezprawnoSci.

Jak wynika z przytoczonych przepisow polskie prawo nie przewiduje zamknietego katalogu débr chronionych
prawnie. Tym niemniej, aby dochodzié zado$c¢uczynienia za ich naruszenie, nie wystarczy samo wskazanie zdarzenia,
ktore spowodowalo to naruszenie, ale takze pow6d musi wskazaé jakie konkretnie dobra osobiste zostaly naruszone.
Przy wyjaénianiu istoty dobr osobistych i zwigzanych z nimi praw osobistych dominujacy jest poglad wskazujacy, iz
przy ocenie czy doszto do naruszenia débr osobistych decydujace znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie osoby
zadajacej ochrony prawnej, ile to, jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie. Podkre§la sie przy tym,
ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, ktorego ochrony domaga sie osoba zglaszajaca zadanie
nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt okolicznoéci (tak Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega Pierwsza. Cze$¢ Ogolna
Stanistaw Dmowski, Stanistaw Rudnicki, uwagi do art. 23 k.c., Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2007).

Rozpoznaja sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych sad powinien w pierwszej kolejnos$ci ustalié¢, czy doszlo
do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié, czy dzialanie pozwanego
bylo bezprawne (vide: wyrok SN z dnia 17 czerweca 2004 r., sygn. akt V CK 609/03, Legalis nr 81648, por. wyrok
SN z dnia 12 lipca 2002 r., sygn. akt V CKN 1095/00, Legalis nr 55991). Ponadto w niniejszej sprawie Sad podzielil
poglad wyrazony w wyroku SA w Krakowie z dnia 17 lipca 2002 r., sygn. akt I A Ca 544/02), iz w sporze o
ochrone dobr osobistych pow6d powinien oznaczy¢ w pozwie dostatecznie skonkretyzowane zachowanie pozwanego,
ktore wedle pokrzywdzonego potrzebne jest do usuniecia skutkéw dokonanego naruszenia dobra osobistego. Nie
oznacza to jednak, aby wybor czynno$ci skierowanej na usuniecie skutkéw takiego naruszenia byl pozostawiony
arbitralnemu uznaniu pokrzywdzonego. Czynno$¢ ta powinna by¢ dobrana stosownie do rodzaju, intensywno$ci i
zasiegu dokonanego naruszenia, sagdowi orzekajacemu za$ przystuguje kompetencja kontroli, czy wskazana przez
powoda czynnoé¢ pozwanego stanowi odpowiedni $rodek usuniecia skutkdw naruszenia dobra osobistego.

W niniejszej sprawie powodka wywodzila swoje roszczenia z faktu naruszenia przez J. N. jej dobr osobistych w
postaci godno$ci i dobrego imienia (czci). Pozwany wyslal, bowiem do pracownikéw Gimnazjum im. (...) w C,,
cztonkéw rady rodzicow, wojta gminy C., Rady Gminy C., Kuratorium O$wiaty i innych podmiotéw e-maile, w ktérych
przedstawial powbdke w negatywnym $wietle, zarzucajac jej szereg nieprawidlowosci przedstawionych szczegbélowo
w stanie faktycznym.



Po dokladnym przeanalizowaniu zgromadzonego materiatu dowodowego Sad uznal, ze pozwany nie sprostal ciezarowi
dowodzenia i nie wykazal, aby przypisane powodce cechy, zachowania oraz podawane przez niego informacje byly
prawdziwe. J. N. nie przedstawil bowiem zadnego wiarygodnego dowodu, na podstawie ktérego Sad moglby uznadé,
ze powodka niewla$ciwie zarzadzala gimnazjum, uczestniczyla w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na
celu osiagniecie korzyéci majatkowej, sprzeniewierzyta dary tytki charytatywnej, miala ultrakatolickie i fanatyczne
poglady religijne, ktére przenosila na grunt funkcjonowania szkoly $wieckiej publicznej. Wszelkie zgromadzone
dowody, ktore Sad uznat za wiarygodne, jednoznacznie i w sposob niebudzacy najmniejszych watpliwosci wskazuja, ze
Gimnazjum im. (...)w C. bylo prawidlowo zarzadzone przez powoddke, ktora nie dopuscila sie zarzuconych jej czynow.
Koniecznie wskazaé nalezy, ze szkola oraz dzialanie samej powodki bylo przedmiotem wielu kontroli zainicjowanych
przez pozwanego, ktorego zgloszenia wielokrotnie rozpatrywalo Organ zalozycielski, Kuratorium O$wiaty czy organy
Scigania. Niemniej zadna z tych instytucji nie stwierdzila, aby powddka dopuscita sie jakichkolwiek razacych naruszen,
ktdére spowodowaloby, iz informacje rozpowszechniane przez pozwanego mozna by uznaé za prawdziwe. Sad réwniez
nie znalazl ku temu zadnych podstaw. Powddka nie kwestionowala tego, ze cze$¢ z inicjowanych przez pozwanego
kontroli zakonczyla sie wydaniem dla placowki oswiatowej i jej organéw stosownych zalecen pokontrolnych. W istocie
bowiem bezsprzecznie w Gimnazjum mialy miejsce uchybienia polegajace choéby na prowadzeniu zajeé z przedmiotu
wychowanie do Zycia w rodzinie jeszcze przed zorganizowaniem stosownego spotkania rodzicéw z nauczycielem
prowadzacym ten przedmiot i zlozeniem deklaracji przez rodzicow co do uczeszczania ich dziecka na te zajecia -
skoro byly one nieobowigzkowe. Co wiecej, na tego typu spotkaniach, jak wynikalo z przeprowadzonego postepowania
dowodowego, nie przedstawiano rodzicom pelnej informacji na temat metod prowadzenia zajeé, celow przedmiotu
itd., jednakze na spotkaniu we wrze$niu 2015r. w kl. II ¢ zaden z rodzicow, czy szerzej uczestnikow spotkania nie
dopytywat o te zagadnienia, za$ informacje te byly dostepne na stronie internetowej Gimnazjum. Jakkolwiek racje
mial pozwany, ze przedmiot wychowanie do zycia w rodzinie prowadzony byt przez nauczycielke religii, ktéra otwarcie
przyznawala sie do swoich przekonan, to jednak sama ta okoliczno$¢ nie oznacza automatycznie, ze uczniowie byliby
zapoznawani jedynie z pogladami katolickiej nauki spolecznej na prezentowane tresci.

Podobnie jako niewykazane nalezy traktowac twierdzenia pozwanego o sprzeniewierzeniu daréw przekazanych w
ramach akcji ,tytka charytatywna”. Stanowiska pozwanego nie potwierdzila zadna z przeprowadzonych kontroli.
Nawet gdyby jednak istotnie doszlo badZ to do dobrowolnego udostepnienia dar6éw przez obdarowana uczennice, badz
to do przywlaszczenia tych daréw przez innych uczniéw, to jest to okolicznos$é, na ktérg powddka nie miata wplywu.

Nie spos6b réwniez zarzuci¢ powodce, ale takze innym czlonkom grona pedagogicznego Gimnazjum zlej woli w
zakresie organizacji wymiany miedzynarodowej. Przyjete przez nauczycieli wymogi, od ktoérych uzalezniona jest
kwalifikacja uczestnikow wymiany nie moze by¢ traktowana jako swoiste narzedzie represji, gdyz w istocie nie jest
niczym niezwyklym, ze zagraniczny wjazd jest swoista nagroda dla ucznidéw. Tak tez stalo sie w niniejszej sprawie,
albowiem syn pozwanego poprawil swoje zachowanie i zakwalifikowal sie na taka wymiane w klasie 111, za$ za sprawa
powddki doszlo do zmiany jej terminu, tak, aby nie kolidowala ona z egzaminami gimnazjalnymi, co nalezy ocenic
jako przejaw dobrej woli powodki, nie za$ jej uprzedzenia wobec pozwanego i jego syna.

Oskarzenia sformulowane przez J. N. nie mialy na celu ochrony dobrego imienia szkoly, czy tez jej uczniéw. Pozwany
za wszelka cene — zdaniem Sadu - chcial wykazaé, ze w szkole dochodzi do nieprawidlowoSci, za ktére odpowiedzialna
jest powodka oraz nauczyciele, ktérzy zgadzali sie z nia. Celem pozwanego byla niewlasciwie rozumiana ochrona
maloletniego syna. Pozwany doszukiwal sie bowiem problemoéw w szkole, a nie w zachowaniu wlasnego dziecka,
w sytuacji, w ktorej powinien zweryfikowaé to jego zachowanie. Zauwazy¢ nalezy, iz ani powodka, ani jakikolwiek
inny nauczyciel nie mieli zadnego interesu, w tym aby akurat synowi pozwanego uniemozliwi¢ nauke, rozwo6j, czy
zdobywanie nowych doswiadczen, w tym poprzez wyjazd na wymiane miedzyszkolna do Niemiec. Okoliczno$ci
sprawy, a takze zasady do§wiadczenia Zyciowego w zakresie rozwoju psychofizycznego dzieci w okresie dojrzewania
wskazuja, ze to wlaénie eskalowanie konfliktu przez pozwanego, w tym samym obnizanie autorytetu szkoly oraz
nauczycieli negatywnie wplynelo na K. N. (2). Maloletni w wielu sytuacjach zapewne uznal, ze skoro jego ojciec jest
w sporze z dyrektorem szkoly, to i on ma prawo do postawy roszczeniowej i zZle rozumianej swobody, co wplynelo na



obnizenie jego oceny z zachowania i w konsekwencji uniemozliwilo mu wyjazd na wymiane do B. w dwoch pierwszych
latach nauki.

Sad nie neguje prawa pozwanego jako rodzica do krytycznej analizy podejmowanych tak przez powodke, jak i innych
nauczycieli dzialann edukacyjnych i wychowawczych, a takze organizacji prowadzonej przez nich szkoly. Jednym z
fundamentéw demokratycznego panstwa prawa jest swobodne wyrazanie swoich ocen. Nie jest to jednak wartoéc
absolutna i niczym nie ograniczona. Pozwany uciekajac sie do ferowania ocen winien to zawsze czyni¢ w odpowiedniej
formie. Niedopuszczalne jest w szczego6lnoSci w nich jakiekolwiek odwolywanie sie do zywionych przez powodke
przekonan religijnych czy tez jej pochodzenia rodzinnego. Sa to te sfery zycia czlowieka, ktore jako szczegblnie
wrazliwe podlegaja najwiekszej ochronie.

Majac to na uwadze Sad uznal za uzasadnione roszczenie powodki w zakresie zobowigzania J. N. do zlozenia
o$wiadczenia w zakresie przeproszenia powddki za rozpowszechnienie nieprawdziwych i naruszajacych jej dobre imie
informacji odnosnie rzekomych nieprawidlowosci, jakich mialaby sie dopusci¢ w czasie dzialalno$ci jako dyrektor
Gimnazjum im. (...)w C..

Zgodnie z art. 24 § 1 zdanie drugie, w razie dokonanego naruszenia ten, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
moze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopekhita czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw,
w szczeg6lnoéci by zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Katalog $§rodkow stuzacych
usunieciu skutkow naruszenia dobra osobistego nie jest zamkniety. Musza to by¢ $rodki celowe, nadajace sie do
spelienia przypadajacych im funkcji i wymuszenia w drodze egzekucji, nie moga pozostawaé w sprzeczno$ci z ustawg
ani zasadami wspoélzycia spolecznego (S. Grzybkowski, Ochrona..., s. 143; A .Szpunar, Ochrona dobr..., s. 244).

Kierujac sie wyzej okreslonymi przestankami, sposéb usuniecia naruszen Sad Okregowy okreslil stosownie do
okoliczno$ci, w jakich doszlo do naruszenia. Wobec faktu, iz pozwany naruszyl dobra osobiste powodki wysylajac e-
maila do konkretnej liczby adresatéw, nakazal mu przeproszenie, poprzez wysylanie do wskazanych przez powbddke
adresatow o$wiadczenia o okreélonej tresci. Sad oddalil zadanie powo6dki o umieszczenie stosownego o$wiadczenia
pozwanego w biuletynie Gminy C. ,I wiesz wiecej”, uznajac ten sposéb za nieadekwatny do sposobu naruszenia.
Niewatpliwie o$wiadczenie zawarte w biuletynie skierowane byloby do nieograniczonej i niedookre$lonej liczby
adresatow. OkolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja, ze mieszkancy Gminy C. mogli mie¢ wiedze na temat konfliktu
pomiedzy stronami, jednakze nie byli poinformowani ze szczegbétami o zarzutach sformutowanych przez pozwanego,
tym samym o$wiadczenie spowodowaloby niepotrzebne dalsze rozpowszechnienie/rozszerzanie tej sprawy, tj.
informacji rozpowszechnionych przez pozwanego.

Art. 24 81 k.c. przewiduje, ze ten, czyje dobro osobiste zostalo zagrozone cudzym dzialaniem moze réwniez zadaé
zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Zgodnie z trescia
art. 448 k.c., do ktorego art. 24 § 1 k.c. odsyla, w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznaé temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde, lub
na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
§rodkow potrzebnych do usuniecia skutkoéw naruszenia. ZadoSéuczynienie ma charakter kompensacyjny i ta funkcja
jest dominujaca, jaka omawiana instytucja ma peklnié. Przy ocenie, jaka suma jest odpowiednia za doznang krzywde
spowodowang naruszeniem dobr osobistych, nalezy mie¢ na uwadze rodzaj dobra, jakie zostalo naruszone, charakter
i stopien nasilenia zawinionych dzialan naruszyciela i czas doznawania przez osobe, ktorej dobro zostalo naruszone,
ujemnych przezy¢ psychicznych spowodowanych naruszeniem dobra osobistego.

Odnoszac sie do przedstawionych w stanie faktycznym okolicznoéci, a w szczegolno$ci rodzaju naruszonego dobra
osobistego powddki jakim jest godno$¢ i dobre imie, budowania negatywnego wizerunku powddki, intensywnosci
dzialania pozwanego w okresie sprawowania przez powodke funkcji osoby pelniacej obowigzki dyrektora Gimnazjum
im. (...)w C., a takze wywolania u powo6dki daleko idacego stresu zwigzanego z rozpowszechnianymi informacjami
i mozliwo$cia utraty przez nig zaufania publicznego, konieczno$ci wielokrotnego tlhumaczenia sie przed ré6znymi
organami z zarzucanych jej istotnych nieprawidlowosci nie znajdujacych potwierdzenia w rzeczywisto$ci, Sad uznal,



ze kwota 3.000,00 zl tytulem zadoSéuczynienia w pelni realizuje funkcje kompensacyjna, a co wiecej stanowi
ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednocze$nie wskazana suma jest dolegliwosScia dla pozwanego, ktéry powinien
w przyszloSci zaniechaé dalszego naruszenia dobr osobistych powodki. W innym razie bedzie musiat liczy¢ sie z
kolejnymi procesami oraz sankcjami, w tym finansowymi.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.i§ 10 ust 1 pkt 2 i ust 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r.
poz. 490, ze zm.) oraz art. 13 ust. 11 art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych - obciazajac tymi kosztami pozwanego w calo$ci albowiem powodka ulegla co do nieznacznej cze$ci swojego
zadania.

/-/ K. Szmytke



