Sygnatura akt XVIII C 1912/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 20 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Agnieszka Sliwa

Protokolant: st. sekr. sad. Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa F. G.

przeciwko K. J.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powod F. G. wnidst o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 26 lutego 1998 roku sygn. akt II Nc 1039/97/7 wraz z klauzulg wykonalno$ci z dnia 15 listopada
1999 roku oraz ponownie wydanego tytulu wykonawczego w zamian utraconego sygn. akt II Nc 1039/97/7 z klauzula
wykonalno$ci z dnia 15 kwietnia 2005 roku, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w jego ocenie roszczenie uleglo 10 letniemu okresowi przedawnienia,
a wierzyciel nie wykazal czy bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne po 15 listopada 1999 roku, ktéra to
czynno$¢ organu egzekucyjnego, zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. powodowalaby przerwanie biegu przedawnienia.
Wydanie ponownie tytulu wykonawczego w zamian utraconego na mocy art. 794 k.p.c. nie stanowi podstawy do
przerwania biegu przedawnienia w celu wyegzekwowania $wiadczenia. Wierzyciel wykazal, iz Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa wszczal i prowadzil postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt. Km
123.998/12 przeciwko dluznikowi R. G. (1). Komornik egzekucje wszczal w 2012 roku tj. 13 lat od stwierdzenia
roszczenia prawomocnym wyrokiem. Powod wskazal takze, ze nie zgadza sie z twierdzeniami zawartymi we wniosku
0 wyjawienie majatku, gdzie wierzyciel twierdzi, iz nie mial mozliwoSci wezeéniejszego wyegzekwowania naleznosci
wobec rozbieznoéci co do imienia dluznika. Poza imieniem i nazwiskiem dtuznik od poczatku mial ujawniony numer
PESEL, ktoéry pozwalal na jego zidentyfikowanie.

W odpowiedzi na pozew pozwany K. J. wniost o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 26 lutego 1998 roku wydany przez Sad Rejonowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny w sprawie II Nc



1039/97/72 oraz ponownie wydany tytul wykonawczy postanowieniem z dnia 28 lutego 2005 roku sygn. akt. XVII Co
10.804/04 w zamian utraconego, zostaly wydane m.in. przeciwko R. G. (1), a nie przeciwko F. G.. W toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przeciwko R. G. (1) na podstawie w/w tytulu wykonawczego przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy M. M. P. ustalono, iz egzekucja jest bezskuteczna. Komornikowi nie udalo
sie ustali¢ zadnego mienia dluznika. K. J. pismem z dnia 6 maja 2014 roku wystapil do Sadu Rejonowego Poznan
— Stare Miasto w P. z wnioskiem o sprostowanie w/w nakazu zaplaty. W pi$émie procesowym zlozonym w toku
postepowania o wyjawienie majatku F. G. potwierdzil, ze postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt KM 123998/12
bylo prowadzone przez komornika przeciwko R. G. (1), nie za$ przeciwko F. G.. Bledne s3 twierdzenia powoda, iz
pozwany mial mozliwo§¢ wyegzekwowania nalezno$ci wynikajacej z przedmiotowego tytulu wykonawczego, gdyz
powod mial ujawniony numer PESEL. F. G. ani na etapie niniejszego postepowania, ani postepowania w przedmiocie
wyjawienia majatku nie potwierdzil, iz tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
z dnia 26 lutego 1998 roku wydany przez Sad Rejonowy w Poznaniu Wydziat II Cywilny II Nc 1039/97/72 oraz
ponownie wydany tytul wykonawczy postanowieniem z dnia 28 lutego 2005 roku w sprawie XVIII Co 10.804/04
w zamian utraconego zawiera omylke i winien by¢ wydany przeciwko F. G., a nie przeciwko R. G. (1). Powdd F. G.
nie ma legitymacji procesowej czynnej do wystepowania w niniejszej sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci wydanego przeciwko R. G. (1). W dalszej kolejnoéci pozwany zaprzeczyl przedawnieniu dochodzonej
nalezno$ci.

Pozwany podnidst tez zarzut co do wartosci przedmiotu sporu. Zgodnie z art. 26 k.p.c. zarzut ten nie podlegal
rozpoznaniu, gdyz warto$¢ przedmiotu sporu zostala ustalona przez Sad postanowieniem z dnia 24 czerwca 2015 .
na podstawie art. 25 k.p.c.

Na rozprawie z dnia 6 czerwca 2017 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska, dodatkowo pelnomocnik powoda
zarzucil tytulowi wykonawczemu lichwiarski charakter odsetek. Pelnomocnik powoda przedlozyt spis kosztow i wnidst
o zasadzenie kosztow procesu wg tego spisu tj. o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania
przed Sadem Okregowym w Poznaniu w lacznej kwocie 7.567,76 zl na ktora skladaja sie: 7.200 zt kosztoéw zastepstwa
procesowego, 367,76 zl kosztdw przejazdu pelnomocnika z B. do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w dniu 25
wrze$nia 2015 roku, wyliczone nastepujaco: 220 km x 2 x 0,8358 = 367,75 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy w Poznaniu Wydzial IT Cywilny w sprawie II Nc 1039/97 wydal w dniu 26 lutego 1998 roku nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym na skutek pozwu wniesionego przez K. J., ktérym nakazal pozwanym L. K. (1) oraz R.
G. (1) wspodlnikom spolki cywilnej (...) w B., aby zaplacili solidarnie powodowi kwote 7.446,60 zt wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci 0,25% dziennie od dnia 9 kwietnia 1997 roku do dnia zaplaty, z wynagrodzeniem adwokackim
w kwocie 800 z} i kosztami sadowymi 149 zl - w terminie tygodniowym od doreczenia nakazu albo wniesli w tym
terminie do Sadu zarzuty.

Dowod: nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w sprawie II Nc 1039/97/7 (k. 7, 123)

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2005 roku w sprawie XVIII Co 10804/04 Sadu Rejonowego w Poznaniu z wniosku
K. J. przeciwko L. W. (poprzednio K.) i R. G. (1), wydano wierzycielowi K. J. ponownie zamiast utraconego tytul
wykonawczy — nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 26 lutego 1998 roku sygn. akt II Nc 1039/97
zaopatrzony w klauzule wykonalnoS$ci w dniu 15 listopada 1999 roku i kosztami postepowania obcigzono uczestnikow
zasadzajac od L. W. i R. G. (1) solidarnie na rzecz K. J. kwote 30 zL. Wniosek w ww. sprawie zostal zlozony przez K.
J. wdniu 7 wrze$nia 2004 r.

Dowdd: dokumenty w aktach sprawy Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu II Co 3336/14 (poprzednio
XVIII Co 10804/04), w tym wniosek z dnia 7 wrze$nia 2004 roku, postanowienie (tez w aktach na k. 8, 124)



W informacji o podmiocie gospodarczym z dnia 9 stycznia 1998 roku wydanej przez Urzad Miasta w B. (numer sprawy
RG - (...)-1) wskazano dane wsp6lnikéw spolki cywilnej (...) tj. L. K. (1) i R. G. (1).

(...) spokki cywilnej LIR L. K. (2) oraz R. G. (1) w dniu 31 lipca 1997 roku zawarli porozumienie o podziale obowiazku
splaty wierzytelno$ci spolki z tytulu dostawy towaréw. Wspoélnicy postanowili, ze zamierzaja jak najszybciej splacic¢
zadluzenie, przy czym wyplaty beda dokonywane przez kazdego z wspolnikow, w wysoko$ci po 50% naleznej sumy

Dowdd: informacja o podmiocie gospodarczym (k. 122, 128), pismo z dnia 31 lipca 1997 roku (k. 166), zeznania powoda
(k. 169verte w zw. z k. 180v)

Pozwany K. J. w dniu 17 pazdziernika 2012 roku wnidst o wszczecie wobec R. G. (1) postepowania egzekucyjnego na
podstawie tytutu egzekucyjnego — nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Poznaniu w sprawie II Nc 1039/97
dnia 26 lutego 1998 roku.

L. K. (1) splacila pozwanemu cze$¢ naleznosci glowne;.

Dowdd: wniosek z dnia 17 pazdziernika 2012 roku k. 132 — 133, wyjasnienia pozwanego e — protokdl rozprawy z dnia
29 marca 2016 roku, dokumenty w aktach KM 123998/12

W toku postepowania egzekucyjnego Km 123998/12 prowadzonego przeciwko R. G. (1) na podstawie w/w tytulu
wykonawczego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa M. P. ustalono, ze
egzekucja jest bezskuteczna. Pod adresem wskazanym we wniosku egzekucyjnym zamieszkiwal nie R. G. (1), a F. G..

Dowdd: postanowienie Komornika sgdowego M. P. z dnia 19 czerwca 2013 roku (k. 9), pismo komornika sagdowego
z dnia 10 kwietnia 2013 roku (k. 130), dokumenty w aktach KM 123998/12, zeznania pozwanego (k. 169verte-170 w
Zw. z k. 180V)

K. J. w dniu 27 maja 2014 r. wniost o sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w postanowieniu z dnia 28 lutego
2005 roku w sprawie XVII Co 10804/04 (obecnie II Co 3336/14) o wydanie tytulu w zamian utraconego, poprzez
wskazanie, iz uczestnikiem byt R. G. (1) zamiast R. G. (1).

Whniosek pozwanego prawomocnym postanowieniem z dnia 25 czerwca 2014 roku oddalono. W uzasadnieniu
postanowienia wskazano, ze jak wynikalo z akt postepowania uczestnikiem postepowania byt R. G. (1), takze nakaz
zaplaty, o wydanie ktérego w miejsce utraconego wnosil K. J. zostal wydany przeciwko R. G. (1).

Dowdd: dokumenty w aktach sprawy Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu II Co 3336/14 (poprzednio
XVIII Co 10804/04), w tym wniosek, postanowienie z dnia 25 czerwca 2014, nadto dokumenty w aktach niniejszej

sprawy k. 127
K. J. wniost w dniu 19 stycznia 2015 do Sadu Rejonowego w Bolestawcu wniosek o wyjawienie majatku powoda.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2015 roku Sadu Rejonowego w Boleslawcu nakazano F. G. zlozenie wykazu majatku
oraz zapewnienie, ze ze swego majatku niczego nie zatail oraz, ze wykaz jest prawdziwy i zupely.

Dowdd: pismo z dnia 13 lutego 2015 roku (k. 22), wniosek z dnia 9 stycznia 2015 roku (k. 143 - 145), dokumenty w
aktach I Nc 1131/17 Sadu rejonowego Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, w tym wykaz majatku z dnia 12 marca
2015 roku, protokdl posiedzenia jawnego z dnia 13 marca 2015 roku, postanowienie z dnia 13 marca 2015 roku (k.

25-34)

Whioskiem zlozonym dnia 30 marca 2015 roku K. J. wniost o sprostowanie omylki w tytule wykonawczym w postaci
nakazu zaplaty z dnia 26 lutego 1998 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Poznaniu w sprawie II Nc¢ 1039/97 wraz z
klauzula wykonalnoéci z dnia 15 kwietnia 2005 roku, wydang przez Sad Rejonowy w Poznaniu, w ten sposob, ze w
miejsce imienia i nazwiska pozwanego R. G. (1) wpisane zostanie F. G..



Prawomocnym postanowieniem z dnia 25 lutego 2016 r. wydanym przez Sad Rejonowy Poznan — Gruwnald i Jezyce w
Poznaniu w sprawie I Co 135/15 wszczeto postepowanie o odtworzenie akt postepowania prowadzonego przed Sadem
Rejonowym w Poznaniu pod sygn. akt IT Nc 1039/97 z powodztwa K. J. przeciwko L. W. (poprzednio K.) oraz R. G. (1)
w zakresie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym w dniu 26 lutego 1998 roku i odtworzono te akta
w zakresie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 26 lutego 1998 roku. W tresci odtworzonego nakazu
zaplaty jako pozwany zostal wpisany R. G. (1), stwierdzono, ze na skutek pozwu wniesionego przez K. J., Sad nakazal
pozwanym L. K. (1) oraz R. G. (1) wspdlnikom spo6lki cywilnej (...) w B., aby zaplacili solidarnie powodowi kwote
7.446,60 7z} wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci 0,25% dziennie od dnia 9 kwietnia 1997 roku do dnia zaplaty, z
wynagrodzeniem adwokackim w kwocie 800 z} i kosztami sadowymi 149 zl - w terminie tygodniowym od doreczenia
niniejszego nakazu albo wnie$li w tym terminie do Sadu zarzuty

Dowdd: dokumenty w aktach I Co 135/15 Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, w tym wniosek
z dnia 20 marca 2015 roku, postanowienie z dnia 25 lutego 2016 roku

Na skutek odtworzenia ww. nakazu zaplaty, zalozono w Sadzie Rejonowym Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu
dla sprawy II Nc 1039/97 nowe akta — o sygnaturze obecnie I Nc¢ 1131/17. Postanowieniem z dnia 24 marca 2017
roku wydanym w tej sprawie Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu oddalil ww. zlozony dnia
30 marca 2015 roku wniosek K. J. o sprostowanie nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Poznaniu w sprawie II Nc
1039/97 z dnia 26 lutego 1998 roku wraz z klauzulg wykonalno$ci. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze
w ww. nakazie nie miala miejsca omylka ze strony Sadu, pozwany w tresci pozwu oznaczony byla jako R. G. (1) a
nie F. G., co potwierdza tez informacja z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej w przedmiocie rejestracji wspolnikow
spolki cywilnej (...) w osobach L. K. (1) i R. G. (1) oraz pismo wspoélnikéw Spolki cywilnej (...), pod ktérym jest tez
odreczny podpis wspélnika ,R. G.”, pod maszynowym zapisem R. G. (1). Zdaniem Sadu powyzsze wskazuje, ze pozew
w sprawie II Nc 1039/97 opiewal na pozwanego R. G. (1), wszystkie dokumenty stanowiace podstawe dochodzonego
roszczenia rowniez zawieraly oznaczenie pozwanego jako R. G. (1). Cho¢ zatem intencja powoda moglo rzeczywiscie
by¢ pozwanie F. G., a nie R. G. (1), to jednak nie mialo miejsce uchybienie ze strony Sadu, co decyduje o braku podstaw
do sprostowania.

Ww. postanowienie z dnia 24 marca 2017 roku jest prawomocne.

Dowdd: dokumenty w aktach I Nc 1131/17 Sadu Rejonowego Poznann Grunwald i Jezyce w Poznaniu, w tym
postanowienie z dnia 24 marca 2017 roku z uzasadnieniem

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dokumentéw oraz zeznan stron postepowania.

Dokumentom stanowigcym podstawe ustalen faktycznych Sad dal wiare. Nie ma bowiem zadnych podstaw, aby je
kwestionowac z urzedu, a zadna ze stron nie podnosila zarzutu ich nieprawdziwo$ci.

Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowa¢ wiarygodno$é zeznan swiadka K. M. — pelnomocnika reprezentujacego
niegdy$ K. J.. Zeznania te byly jednak nieprzydatne dla poczynienia ustalen. Z uwagi na uplyw czasu od daty wydania
tytulu wykonawczego, ktérego pozbawienia wykonalnoéci zada w sprawie powdd naturalnym bylo, iz pelnomocnik
pozwanego nie pamietal szczegotow sprawy, tym bardziej, ze akta sprawy klienta podlegaly zniszczeniu (z uwagi na
uplyw 5 letniego terminu ich obowiazku archiwizowania).

Jedynie czeSciowo wiarygodne sa zeznania powoda, jednak nie mialy one wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia zapadlego
w sprawie z powodéw wskazanych w czeSci zwazajacej uzasadnienia. Sad nie dat wiary powodowi, ze ustalil ze
wspo0lniczka, iz to ona splaci wierzytelnosé wobec K. J. — jest to sprzeczne z pismem z dnia 31 lipca 1997 roku. Powod
przyznal, Ze w relacjach handlowych jako (...) sp6lki (...) postugiwal sie imieniem R. a nie F., cho¢ jego imiona to F. R.
(pierwsze imie F.). Powodd przyznal tez, ze nie ma zadnej wiedzy, aby przeciwko niemu na podstawie przedmiotowego
tytulu egzekucyjnego toczylo sie jakiekolwiek postepowanie egzekucyjne z wniosku pozwanego.



Wiarygodne w czeéci byly zeznania pozwanego. Sad nie dal im wiary odnoénie tego, ze pelnomocnik pozwanego adw.
K. M. zlozyla wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Swiadek K. M. nie potrafila stwierdzi¢ czy tak bylo,
brak jest tez jakichkolwiek innych dowod6w na te okoliczno$é, a byla ona sporna. W pozostalym zakresie zeznania
pozwanego byly wiarygodne, zgodne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod F. G. domaga sie pozbawienia w calo$ci wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego
w postepowaniu nakazowym z dnia 26 lutego 1998 roku sygn. akt II Nc 1039/97/7 wraz z klauzula wykonalnosci z dnia
15 listopada 1999 roku oraz ponownie wydanego tytut wykonawczego w zamian utracony, tj. ww. nakazu z klauzula
wykonalno$ci z dnia 15 kwietnia 2005 roku.

Powod dochodzi wiec powodztwa z art. 840 k.p.c. Powoddztwo to stanowi merytoryczna obrone dluznika, ktéra
pozwala na badanie po powstaniu tytulu wykonawczego zasadno$ci obowigzku wynikajacego z tego tytutu. Jako takie
powodztwo to ma swoja podstawe w przyczynach materialnoprawnych, wyszczeg6lnionych w §1 tego przepisu (zob.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1985 r., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1972 r., II CR 193/72,
postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 1973 r., Il PZ 34/73). Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2) k.p.c. dluznik moze w
drodze powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli
po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze byc
egzekwowane.

Tytulem egzekucyjnym jest m.in. zgodnie z art. 77781 pkt 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie Sadu. Tytut ten, po nadaniu
mu klauzuli wykonalnoS$ci stanowi tytul wykonawczy, o ktérym mowa w art. 84081 k.p.c. Taka sytuacja, co bylo
bezsporne, ma miejsce w niniejszej sprawie.

Wskazane przez powoda przedawnienie roszczenia, ktore nastapilo po wydaniu tytulu egzekucyjnego stanowi w mysl
art. 840 § 1 pkt 2) k.p.c. podstawe roszczenia, gdyz sprawia, ze zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane.

Racje ma powdd, ze zgodnie z art. 12581 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sagdu przedawnia sie
z uplywem 10 lat. Zgodnie natomiast z art. 123 §1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoséé
przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Pozwany K. J. nie wykazal w niniejszym postepowaniu, aby przed dniem 17 pazdziernika 2012 roku, kiedy to wniost
o wszczecie wobec R. G. (1) postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu egzekucyjnego — nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Rejonowy w Poznaniu w sprawie II Nc 1039/97 z dnia 26 lutego 1998 roku, podjal jakiekolwiek
inne czynnoé$ci, ktore zgodnie z art. 1238 1 pkt 1 k.c. przerwalyby bieg przedawnienia. CzynnoS$cig taka nie jest
natomiast wniosek o wydanie drugiego tytulu wykonawczego zamiast utraconego, gdyz nie zmierza bezposrednio
do egzekwowania roszczenia. Tytul wykonawczy stanowi tylko uprawnienie do egzekucji. Bezpo$rednig natomiast
czynno$cia zmierzajaca do egzekwowania roszczenia i przerywajaca bieg terminu przedawnienia jest ztozenie wniosku
wraz z tytulem wykonawczym o wszczecie egzekucji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1997 r. IV PR
160/77).

Norma art. 840 k.p.c. stanowi jednak, iz osoba uprawniona do wytoczenia powddztwa o pozbawienie tytuly
wykonawczego jest dluznik — tj. osoba zgodnie z treécia tytulu wykonawczego wskazana jako dtuznik.

Okoliczno$ci sprawy wskazane w stanie faktycznym prowadza do stwierdzenia, ze powod F. G. nie posiada legitymacji
do wywiedzenia niniejszego powddztwa. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze
dluznikiem K. J. wskazanym w treéci tytulu wykonawczego objetego pozwem jest R. G. (1), a nie F. G.. F. G.
wystepujac z roszczeniem o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego nie wykazal, ze jest na podstawie tytulu
wykonawczego z dnia 26 lutego 1998 roku dluznikiem pozwanego — co bylo niezbedne dla stwierdzenia posiadania
przez F. G. legitymacji procesowej czynnej w procesie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Powddztwo przewidziane w art. 840



§ 1 k.p.c. powinno by¢ bowiem wytoczone przez dluznika zgodnie z treécia tytulu wykonawczego, co wynika expresis
verbis z cytowanego przepisu.

Niewatpliwie, zgodnie z trescia tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia
26 lutego 1998 roku w sprawie II Nc 1039/97 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, jak i zgodnie z postanowieniem
z dnia 28 lutego 2005 roku w sprawie XVIII Co 10804/04 Sadu Rejonowego w Poznaniu, zgodnie z ktérym wydano
wierzycielowi K. J. ponownie zamiast utraconego tytul wykonawczy — nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Poznaniu
z dnia 26 lutego 1998 roku sygn. akt II Nc 1039/97 zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 15 listopada 1999
roku, dtuznikiem K. J. jest R. G. (1).

Co prawda K. J. wystepowal o sprostowanie tytulu wykonawczego i klauzuli wykonalnoéci, jednak wnioski
kazdorazowo podlegaly oddaleniu z uwagi na fakt, ze w sprawie II Nc 1-37/97 K. J. wskazal wyraZnie jako pozwanego
R. G. (1), a nie F. G. i to dokumenty dotyczace R. G. (1) stanowily podstawe wydania nakazu zaplaty. Powod F. G.
w niniejszej sprawie przyznal, ze nie ma zadnej wiedzy, aby przeciwko niemu na podstawie przedmiotowego tytulu
egzekucyjnego toczylo sie jakiekolwiek postepowanie egzekucyjne z wniosku pozwanego.

Z uwagi zatem na to, ze F. G. zgodnie z trescia tytulu wykonawczego nie jest dluznikiem w rozumieniu art. 840 k.p.c.
powddztwo podlegato oddaleniu.

W tej sytuacji, zbedne jest odnoszenie sie do zarzutéw wobec tytulu wykonawczego podniesionych w niniejszej sprawie
przez powoda. Ubocznie nalezy zaznaczy¢, ze powod w pozwie powolywat sie jedynie na zarzut przedawnienia. Inne
zarzuty podniesione w toku procesu, jak zarzut odsetek lichwiarskich, czy czeSciowego spelnienia §wiadczenia przez
L. K. (1) z uwagi na art. 84383 k.p.c. i tak nie podlegalyby uwzglednieniu, jako sp6Znione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i obcigzono nimi powoda w calo$ci jako strone, ktéra
przegrala proces. W zwigzku z powyzszym zasadzono od powoda na rzecz pozwanego tytutem zwrotu kosztoéw procesu
kwote 3.617 zl, w tym oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 z}
ustalone na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490), majacego w niniejszej sprawie zastosowanie z
uwagi na date wytoczenia powodztwa.

SSO Agnieszka Sliwa



